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К Р Е Щ Е Н 1 Е О С Т Я К О В Ъ И Б О Г У Л О В Ъ 

ПРИ ПЕТРЪ ВЕЛИКОМЪ. 

I. 
0 

Долгое время—съ конца XVI в. и до еаыаго начала XVIII в. 
распространеше х р п с т н с к о й релипи среди сибирскихъ ппо-
родцевъ было дЪломъ случайнымъ, безъ всякой миссшнерской 
деятельности со стороны русскаго духовенства. Всякое миссю-
нерство заменяемо было объявлешемъ русскаго воеводы отъ 
имени царя: кто крестится, того государь „поверстаешь" въ 
службу, пожалуетъ денежнымъ и хлебнымъ жалованьемъ; а 
служба избавляла отъ платежа ясака; да кроме того новокре-
щенцы получали еще изъ казны подарки въ виде суконъ, ру-
бахъ и т. п. ')• Конечно, таме х р и с т н е были х р и с т н а м и 
только по имени; мнопе изъ новокрещенцевъ и почти все те, 
которые оставались жить въ своихъ юртахъ продолжали оста-
ваться совершенными язычниками, или магометанами. Темъ не 
менее чрезъ как1я нибудь 50 л4тъ после завоеватя Сибири 
мы встр-Ьчаемъ х р и с т н ъ между сибирскими инородцами везде, 
гд-fe только утвердилось русское владычество, т. е. на обширной 
части аз1атскаго материка, начиная отъ Уральскаго хребта до 
городовъ Тары, Томска, Кузнецка, Енесейка, Турухапскаго зи-
мовья и Березова; только между бродячими, самоедами и тун-
гусами мы не знаемъ за это время случаевъ крещешя. 

Остяки и вогулы, о массовомъ крещенш которыхъ при Петре 
!) Подробнее объ этомъ мы пвсали въ стать4—„Открьте Тобольской enapxin 

и первый Тобольсий apxienacKoni KanpianV. 



Велнкомъ. мы намерены говорить въ настоящей статье , отчасти 
познакомились съ х р и с т н с т в о м ъ довольно давно, еще за долго 
до покорешя Сибири Ермакомъ. Часть этпхъ угорскихъ наро-
довъ издавна жила по сю сторону Уральскаго хребта, въ такъ 
называемой Юнгорш или Удорш, которою называлась местность 
въ Пермш по западнымъ склонамъ упомянутыхъ горъ отъ реки 
Усы и на югъ, вероятно, до верховьевъ Камы; въ северной 
части этой местности обитали остяки, а южнее ихъ—сопле-
менники вогулы 1 . 

Во второй половин!} XIV' в. св. Стефанъ Пермсюй обратилъ 
въ xpncTiancrBo зырянъ, жившихъ на западъ отъ Юнгорш по р. 
Вымн, а первый епискомъ Пермш св. Гераспмъ въ числе дру-
гихъ народовъ проповЪдывалъ Евангел1е и вогуламъ и свою 
проповедь запечагл'Ьлъ мученическою кончиною. Вогулы съ осо-
бенною нетерпимостью отнеслись къ евангельской проповеди: 
когда пхъ сос-Ьди зыряне П1)инялн христ1анство, то они целы-
ми массами нападали на новокрещенцевъ, сожпгалп пхъ се-
лешя . разрушали церкви, убивали и уводили въ пл'Ьнъ. Когда 
же проповедь св. Герасима коснулась п вогуловъ, то онп схва-
тили проповедника и задушили его омофоромъ. Точно также 
св. Пптпримъ четвертый, епископъ П е р м с и й . за проповедь еван-
гельскаго учешя вогуламъ мученически умеръ отъ руки пхъ 
князя Асыкп 2). Не менее враждебно отнеслись къ хрпстсанству 
и остяки. ПослЪднпмъ проповедывалъ евангельское у ч е т е еще 
св. Стефанъ, просветитель зырянъ и проповедь его была со-
вершенно безуспешна среди юнгорскпхъ остяковъ. Сохранилось 
предаше, что одпнъ шаманъ, называвппйся Пансотннкомъ, всту-
пилъ въ споръ съ хриспанскимъ проповеднпкомъ, и не будучи 
въсостояшп защищать язычество, оставилъ родину, переселился 
за Уральски! хребетъ и на правомъ берегу Оби основалъ го-
родокъ, существовавши! еще въ X V I I и Х У Ш в.в. подъ пме-
немъ Атлыма 3). Х р п с т н с к а я проповедь п усилеше москов-
ской власти по западнымъ склонамъ Уральскаго хребта заста-
вили остяковъ и часть вогуловъ удалиться въ Сибирь и посе-

' ) „Чертежпал квпга Сибири", состав. Ремезовымъ въ 1701 г. 
2) Журналъ М. Н. Пр. ч. 83. 1854 г. см. ст. Н. Абрамова. 
3) „Краткое опнсаше о народ-Ь остлцкомъ", Г. Новпцкш, стр. 75. 
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литься между своими сибирскими соплеменниками. Единствен-
нымъ результатомъ х р и с т н с к о й проповеди между этими языч-
никами было то, ч ю они сделали себе идола Христа и покло-
нялись ему въ Сибири такъ же, какъ и прочимъ своимъ без-
численнымъ идоламъ.. 

Но Сибирь не спасла остяковъ и вогуловъ отъ московскаго 
владычества. Во второй половине княжешя Ивана I I I pycci<ie 
полки перешагнули Уральский хребетъ, разбили въ песколь-
кихъ стычкахъ вогуловъ и остяковъ, и князьки ихъ обязались 
уплачивать ежегодно дань московскому князю. Впрочемъ утверж-
д е т е русской власти за Уральскимъ хребтомъ при Иване I I I 
было непрочное: остяки и вогулы скоро забыли победы надъ 
ними русскихъ и перестали платить дань. ЗатЬмъ во второй 
половин^ X V I в. походы Ермака и его сподвижнпковъ на 
Тавду и р б ь снова напомнили этимъ угорскимъ народамъ о 
томъ погроме, который они потерпели при Иване I I I ; побе-
дители собрали съ побежденныхъ обильную дань въ виде дра-
гоценныхъ пушныхъ зверей, князьки вогуловъ и остяковъ сно-
ва присягнули быть въ подданстве московскихъ царей. Но 
смерть Ермака снова разрушила дело утверждешя русской 
власти между угорскими племенами. Окончательное з а в о е в а т е 
остяковъ и вогуловъ совершилось только тогда, когда въ ихъ 
земляхъ основаны руссие города Березовъ и Пелымъ (1593 г.). 
Съ этого же времени х р п с т н с т в о начинаетъ прюбретать по-
следователей среди березовскихъ и пелымскихъ язычниковъ. 
Пленные князья почти все крестились: одни изъ новокрещен-
цевъ оставались жить въ свопхъ вотчннахъ, а друпе пересе-
лялись въ pyccKie города и вступали въ царскую службу въ 
зван in боярскихъ детей. Такъ известно, что одннъ сынъ каз-
неннаго вогульскаго князя Аблегерима, при которомъ основанъ 
Пелымъ, Таутай съ женой крещенъ въ Тобольске, а внукъ того 
же князя Учотъ ездплъ въ Москву и тамъ припялъ к р е щ е т е ; 
въ 1 6 2 4 г. въ Пелыме было семь боярскихъ детей и все они 
изъ вогульскихъ князей, уже давно принявшихъ хриспанство. 
Изъ остяковъ после о с н о в а т я въ ихъ земле русскаго города 
сначала приняла к р е щ е т е жена Кодскаго князя ' ) Алачея, 

' ) Кода находилась на правомъ берегу Оби, ниже Атлыма. 



при которомъ основанъ Березовъ; эта княгиня Анна построи-
ла даже монастырь въ Коде. Сынъ Алачея ИгичеЙ, наследо-
вавши после отца Кодское княжеше, за его грабежи вогуловъ 
Большой Копды былъ отправленъ въ Москву, принялъ тамъ 
крещеше и тамъ же умеръ; одинъ изъ сыновей Игичея, въ кре-
щенш Михаилъ, жилъ въ Тобольске и тамъ построилъ церковь 
во имя Троицы. Казалось бы, что после принят ifl х р и с т и с т в а 
остяцкими и вогульскими князьками послЬдше должны были 
позаботиться и объ утверждеши христ1анской религш и между 
своей бравей—остяками и вогулами, но на самомъ деле не 
было ничего подобнаго, и вотъ почему. Вогульсюе п остяцме 
князьки принявние хрислчанство поступали на царскую службу, 
жили въ русскомъ городе и съ этого времени уже потеряли 
всякое вл1яше на своихъ соплеменниковъ, которые смотрели 
на новокрещенцевъ какъ на измепниковъ; да и pyccKie воеводы 
въ видахъ иолитическихъ старались не допускать ихъ до об-
щешя съ своей бравей—вогулами и остяками. Велик\ю службу 
христ1анству могъ оказать Кодсюй монастырь, основанный сре-
ди остяцкой земли, но онъ существовалъ недолго. Въ 1607 г. 
новокрещенная княгиня Анна приняла участ1е въ бунте остя-
ковъ противъ русскаго владычества, захвачена въ пленъ и по-
сажена въ тюрьму. Получивши скоро свободу, она снова въ 
1609 г. оказалась во главе заговора инородцевъ протпвъ рус-
скихъ и на этотъ разъ, кажется, была казнена, по крайней 
мере объ этой остяцкой героине после 1609 г. уже нигде не 
упоминается. Служивппй же въ Кодской церкви Жпвоначаль-
ной Троицы игуменъ Евстрапй просилъ государя перевести 
его въ Березовъ, потому что „въ Коде ему делать нечего и 
приходу нетъ никакого", т. е. нетъ прихожанъ х р и Ы а н ъ . 

Встречаемъ и въ конце XVI в. и въ т е ч е т е всего XVII в. 
отдельные случаи принят1я христ1анства и между простыми 
остяками и вогулами въ Березовскомъ, Пелымскомъ, Верхо-
турскомъ и въ другихъ уездахъ, но эти новокрещенцы пли 
поступали на царскую службу, или поселялись въ русскихъ 
деревняхъ, делались совершенно русскими, и потому преры-
вали всякое с н о ш е т е съ своими соплеменниками, а если ос-
тавались жить въ юртахъ, какъ мы говорили, то снова при-



нуждены был» переходить въ язычество. Последнее обстоя-
тельство зависало отъ того, что язычники съ п р е з р е т е м ъ от-
носились КЪ ИЗМ'ЬнИВШПМЪ B ' b p t отцовъ, выгоняли ихъ изъ юртъ 
и принимали въ свое общество только тогда, когда новокре-
щенцы снова обращались къ старой вере . При такихъ усло-
в1яхъ выходило, что прозелиты изъ язычниковъ, какъ изъ выс 
шаго, такъ и изъ низшаго класса не могли быть проводниками 
х р и т а н с к и х ъ истиеъ въ среду своихъ соплеменниковъ и ни-
сколько не вл1яли на утверждеше х р и т а н с т в а среди сибир-
скихъ инородцевъ. Въ Нарымскомъ уЬзд'Ь при Михаиле в е о -
доровиче была даже целая деревня нзъ новокрещенныхъ остя-
ковъ. Казалось бы, что этотъ х р и с т н с т й оазисъ среди языч-
никовъ долженъ. былъ послужить самымъ надежнымъ источгш-
комъ, который проливалъ бы св'Ьтъ евангельскаго у ч е т я на 
всЬхъ своихъ соплеменниковъ. Между гЬмъ онъ самъ скоро 
нзсякъ отъ недостатка питашя. Въ упомянутой деревне не было 
построено х р ш т а н с к о й церкви, потому что въ то время трудно 
было найти для нея священника. По всякимъ релипознымъ 
д^ламъ новокрещенцы должны былп Ездить за несколько де-
сятковъ верстъ въ городъ Нарымъ, но мы знаемъ, что въ этомъ 
русскомъ города по два и по три года не бывало священника 
и церкви Б о ж ш , какъ тогда выражались, оставались безъ п{>-
ш я . Сл-Ьдуетъ также заметить, что московское правительство, 
хотя по своему и очень усердно заботилось о томъ, чтобы вся-
кихъ нев'Ьрныхъ подданныхъ просветить святымъ крещешемъ 
„да вкупе съ нами будутъ прославлять Отца и Сына и св. Духа", 
но въ тоже время оно, такъ сказать, одною рукою давало хри-
CTiaHCKoe п р о с в и щ е т е невернымъ, а другою отнимало. Слиш-
комъ заботясь о матер1альныхъ интересахъ, правительство 
строго запрещало священникамъ ездить въ инородчесмя юрты 
изъ о н а с е т я , чтобы они не выкупали у инородцевъ шкуры 
пушныхъ зверей. Спрашивается после этого, где же и какъ 
новокрещенный инородецъ могъ питать свое релипозное чув-
ство, утвердиться въ новой вере , познать ея святое у ч е т е ? ! 
Вотъ почему и pyccKie монастыри, хотя некоторые изъ нихъ 
были основаны среди инородцевъ, какъ наприм. Т у р а х а н с и й 
Троицшй, вблизи котораго жили тунгусы и енесейсме остяки, 



и возобновленный въ начале второй половины XVII в. Кодсшй 
монастырь среди обскихъ остяковъ не имели никакого вл1яшя 
на христианское просвищете инородцевъ; опять таки потому, 
что монахамъ запрещалось бывать въ ихъ юртахъ, какъ и свя-
щенниками Вследств1е такихъ обстоятельствъ нарымсте остяки 
вышеупомянутой деревни были христианами только по имени 
и не могли иметь вл1ятя на своихъ соплеменниковъ. Напро-
тивъ опи сами, не видя по году и более русскаго священника, 
но имея релипозныя потребности, принуждены были обращаться 
къ шаманамъ и просить помощи во всякихъ житейскихъ де-
лахъ у своихъ старыхъ боговъ. 

Проповедь была необходима въ Сибири и для новокрещен-
цевъ и для неверныхъ, чтобы прочно утвердить христианство 
среди разныхъ Сибирскихъ инородцевъ, но этого не понимало 
московское правительство и въ т е ч е т е всего XVI I в. ограни-
чивалось только одними указами относительно крещешя ино-
родцевъ и совершенно одинаковаго содержатя . Последтй та-
кого рода указъ посланъ въ Сибирь въ 1685 г. отъ великихъ 
государей 1оанна и Петра Алексеевичей и сестры ихъ великая 
государыни цесаревны Софш. „Буде, гласилъ этотъ указъ, ко-
торые иноземцы похотятъ креститься въ православную хри-
с т н с к у ю веру волею своею и ихъ велеть принимать и кре-
стить, а не волею никакихъ нноземцевъ крестить не велеть... 
Сибирь государство дальнее и стоитъ межъ бусурманскихъ и 
пныхъ вЬръ многихъ земель, чтобы темъ тобольскпхъ татаръ 
п бухарцевъ и пныхъ земель пр1езжихъ иноземцевъ не ото-
гнать и сибирскому государству никакого повреждешя не учи-

• нить, а добровольно хотящихъ въ православную христ1анскую 
веру принимать и крестить п на таковое дело пхъ призывать 
и государскою милостно обнадеживать, которые крестятся и 
темъ держать ласку и приветъ, чтобы смотря и иные ивоземцы 
православную христианскую веру пожелали". Указъ 1686 года 
еще добавлялъ къ этому, что те инородцы, которые „похотятъ" 
принять христ1анскую вЬру, должны о томъ подавать челобит-
ную въ съезжую избу ' ) . Издавая подобные указы, московское 

•) Тобольска Губерн. ВЬдомостп, 1885 г., Л» 44. 



правительство ни разу не подумало о томъ, да почему же ино-
верные „похотятъ" принять х р и с т н с к у ю в4ру, почему они 
должны предпочесть своей старой вере христианство, о кото-
ромъ они не имели никакого п о н я т ? ! 

Между т^мъ уже давно настало время серьезнее подумать 
русскимъ людямъ объ исполнены топ исторической миссш, ко-
торая па нпхъ лежала относительно утверждешя хриспанской 
культуры между завоеванными сибирскими инородцами. Пред-
ставители ламаизма и магометанства уже обратили свое вни-
маше на спбирскнхъ язычниковъ п отправляли въ разпыя ме-
ста учителей для обращешя пос.тЬдннхъ въ свою веру и про-
поведь ихъ оказывала ycnfexn. Некоторые язычники разно 
племеннаго происхождешя вследств1е общешя съ русскими уже 
чувствовали ничтожество своихъ пдоловъ п нмъ нужно было 
только открыть истиннаго Бога, познакомить хоть немного съ 
божественною релипей, чтобы и эти братья наши по челове-
честву „пришли въ иознаше истины" и стали нашими братьями 
во Христе. Мы знаемъ случаи крещешя, относяпцеся ко вто-
рой половине XVI I в., когда инородцы принимали христиан-
ство безъ всякихъ внешнпхъ побуждешй, а исключительно дви-
жимые внутреннпмъ чувствомъ. Мы приведемъ здесь два та-
кнхъ случая крещешя изъ записокъ, относящихся ко второй 
половине XVII в. и ппсанныхъ въ Сибири несомненно извест-
нымъ Крпжанпчемъ. сосланнымъ при Алексее Михайлпвиче 
въ Тобольскъ. „Однажды къ русскому посланнику, бывшему у 
калмыцкаго Тайшп, прпходптъ калмыкъ и просигъ святаго кре-
щешя. Посолъ спросилъ его: кемъ онъ обращенъ или какпмъ 
образомъ убежденъ къ принятш онаго? Калмыкъ отвечалъ, что 
онъ ничего не знаетъ, а только слышалъ, что одни х р и с т н е 
получаютъ спасеше и потому умоляетъ ради Бога сделать его 
х р п с т н п н о м ъ . Посланнпкъ приказалъ священнику, который 
былъ при немъ, обучить его катехизису и окрестить. По со-
вершенш крещешя новокрещенпый не отлучался изъ молит-
веннаго дома и тамъ ревностно молился Богу". „Другой по-
добный предыдущему случай, продолжаетъ авторъ записокъ, 
произошелъ. въ Сибири. Въ Енесейске былъ священннкъ, по 
имени Димитр1й, мужъ нрава воздержаннаго п непорочнаго, 



мн'Ь близко знакомый. Отъ его сына, отрока скромнаго и пре-
красно воспитаннаго. я слышалъ следующее. Недалеко отъ го-
рода Енесейска, разсказывалъ онъ, жплъ одинъ татаринъ. Уже 
давно тайно ув^ровавъ въ Господа Спасителя и Бога нашего 
1исуса Христа, онъ собирался вместе съ семьей принять св. 
к р е щ е т е , но въ т е ч е т е несколькихъ л'Ьтъ вследств1е упре-
ковъ жены, откладывалъ столь благочестивое дело. Наконецъ 
однажды, почувствовапъ какимъ-то образомъ приближете смер-
ти (хотя въ это время онъ паходился въ добромъ здоровье), 
онъ вел^лъ своему слуге, взявъ сети, сесть вместе съ нпмъ 
въ лодку и везти его къ некоему острову на р. Енисее, какъ 
бы для рыбной ловли. Прибывъ туда, татаринъ послалъ своего 
слугу въ городъ съ униженной просьбой къ свящ. Д и м и т р т — 
какъ можно скорее отправиться къ нему на островъ, такъ какъ 
онъ сообщить ему весьма нужное дело, нетерпящее*отлагатель-
ства. Священникъ прибылъ и татаринъ сталъ просить его со-
вершить надъ нпмъ таинство св. Крещетя . . . . По совершенш 
к р е щ е т я татаринъ и часу не прожплъ после того" ' ) . Но 
сколько было бы искренно обращенпыхъ изъ инородцевъ, если 
бы въ Сибири было х р и с т н с к о е мисстнерство?! 

Но вотъ явился ВеликШ Петръ и со свойственною ему про-
ницательностью ясно увнделъ, почему въ отдаленной окраине 
московскаго государства, населенной язычниками, магометанами 
и народами другпхъ вероисповедашй, такъ слабо распростра-
няется христ1анство, почему релппозная мпсая русскаго на-
рода относительно сибирскихъ пноверцевъ столь слабо подви-
гается тамъ впередъ. 

Онъ первый установплъ тамъ миссшнерство, отнесся съ осо-
бенною энерпей къ делу утверждешя х р и с т н с т в а между си-
бирскими инородцами и плодомъ этого было массовое к р е щ е т е 
остяковъ и вогуловъ въ 1713, 1714 и 1715 годахъ. 

Но прежде чемъ говорить объ этомъ релипозномъ подвиге, 
совершенномъ митрополитомъ Сибирскпмъ Филоееемъ. илп точ-
нее схимонахомъ Оедоромъ и его сподвижниками, мы намерены 
несколько познакомить пашпхъ читателей съ упомянутыми 

') Сбор. Титова „Сибирь въ XVII в.", стр. 177—178. 



угорскими народами, чтобы знать, на какой почве русскому мис-
cioHepv пришлось сЬять семена христ1анскаго учешя. 

П . 

Более пли менее вероятно, что остяки и вогулы жили въ 
древнейипя времена около Алтая и потому ученые отпосятъ 
ихъ къ Алтайской группе народовъ, \горской отрасли. Но въ 
неизвестное время онп были вытеснены оттуда сильнейшими 
племенами, принуждены подвинуться на северъ и при этомъ 
передвижеши попали на реку Обь. Въ историческое время мы 
видимъ остяковъ почти по всей обширной р е к е Оби и ея при-
токамъ, на некоторой части Иртыша, по Енесею между Е н е -
сейскомъ п Туруханомъ и по западнымъ склонамъ Уральскаго 
хребта въ такъ называемой Юнгорш. а вогуловъ по Конде, 
Тавде , Т у р е съ ихъ притоками и по сю сторону Уральскаго 
хребта отъ Юнгорш па югъ до Чусовой. Н а з в а ш я остяковъ и 
вогуловъ упомяпутыя угорсшя племена получили отъ соседей, 
а сами себя первые называютъ „хонда", вторые „маньсъ", но 
то и другое слово на ихъ языке означаютъ люди; называютъ 
себя также по рекамъ, на которыхъ онп живутъ. 

Кроме того остяки говорятъ, что въ древности они назы-
вались на ихъ н а р е ч ш „арьяхн", т. е. многочисленнымъ на-
родомъ: „арь" много и „хо" человекъ ' ) . А что остяки въ дав-
н и ш ш я времена, действительно, составляли многочисленное пле-
мя, въ доказательство этого можетъ служить то, что они за-
няли громаднейшее пространство въ Сибири. До з а н я п я Ир-
тыша и Туры татарами они несомненно жили и по этимъ ре-
камъ Е щ е въ X V I I в, въ ясачныхъ книгахъ упоминается три 
остящшхъ юрты въ Туринскомъ уезде, по р е к е Туре . Но ве-
роятно ихъ больше было, а если руссюе упомпнаютъ только 
о трехъ юртахъ то потому, что всехъ прннявшихъ магометан-
ство называютъ татарами. Мы знаемъ, что известный всемъ 
Кучумъ после завоевашя Иртыша, Тобола и Туры, покорилъ 
остяковъ и вогуловъ и силой утвердилъ магометанство между 
покоренными народами. Такъ что въ X V I I в. осталось только 

') Ж. М. Н. Пр. 1868 г. Тюль см. ст. Шестакова. 



некоторое число остяковъ па Туре , а остальные обусурмани-
лись и вполне ассимилировались съ татарами. 

Но не смотря на такое громадное пространство, которое за-
нимали остяки, они чувствовали родственность между собою, 
сознавали единство происхождешя. Это видно изъ того, что 
въ XVI I в. сургутсые, нарымсме, KercKie и енесейсше остяки 
въ своихъ челобитныхъ московскимъ царямъ говорятъ другъ о 
друге „брапя наша". Правда не все остяки говорятъ однимъ 
языкомъ, напримеръ, енесейапе остяки совсемъ особымъ, но 
это зависитъ отъ вл1яшя соседей; вл1яше соседей сказалось и 
на ихъ быте, нравахъ, но вера у нихъ везде одинаковая ша-
манская, которую они приняли еще тогда, когда жили па од-
номъ месте . Вогулы отличаются отъ своихъ соседей едино-
пленпиковъ остяковъ только отчасти более благообразнымъ 
видомъ и более крепкимъ сложешемъ и своимъ языкомъ. 

Во время завоевашя остяковъ и вогуловъ русскими, эти угор-
CKifl племена жили отдельными родами, изъ которыхъ каждый 
имелъ своего собственнаго князя, который гворилъ судъ и рас-
праву, защищалъ свой родъ отъ другого. Не смотря на еди-
ноплемеппость и остяки и вогулы жилп въ постоянной между-
усобной распре: одинъ князекъ нападалъ на другого, уводили 
въ пленъ другъ у друга людей, разграбляли имущества. Рус-
CKie при завоеванш очень искусно пользовались этими рас-
прями для своихъ завоевательныхъ целей. Некоторымъ князь-
камъ удавалось иногда подчинить себе другихъ, npio6pecTb 
власть надт. многими другими родами и сделаться могущест-
венными. Такими были въ конце XVI в. у вогуловъ Аблеги-
рпмъ, у нарымскпхъ остяковъ союзникъ Кучума князь Воня, 
у нижнеобскихъ остяковъ Алачей, а у нртышскихъ остяковъ 
во времена Ермака Самаръ. З а т е м ъ следуегь еще заметить, 
Какъ у остяковъ, такъ и вогуловъ пользовались особымъ зна-
чешемъ и могуществомъ те князьки, во в л а д е т я х ъ которыхъ 
находился такой идолъ, котораго почитало целое племя, а мы 
знаемъ, что были и таюе идолы, которыхъ одинаково почитали 
п вогулы и остяки, какъ напр. идолы „КондШстй" и „Ста-
рпкъ ОбскШ", 

Но после окончательная покорешя русскими ни у остяковъ, 



ни у вогуловъ не было уже значительиыхъ князей; русская 
власть терпела только князьковъ волостныхъ. т. е. такихъ, 
которые были князьками надъ одною ИЛИ двумя волостями. 

Не смотря на столетнее владычество русскихъ въ Сибири, 
частое общеше завоевателей съ покоренными, ни вогулы, ни 
остяки язычники нисколько не изменили своего быта; высшая 
культура русскихъ почти не имела на нихъ никакого вл1яшя; 
они оказались мало воспршмчивы, не заимствовали никакого 
искусства, ни ремесла. Чрезъ русскихъ yropcKie народы только 
познакомилисъ съ употреблешемъ табаку и водки и развив-
шаяся страсть къ этпмъ предметамъ была очень гибельна для 
нпхъ Въ первой четверти X V I I I в. некто Григорп! Но-
вицкий, сопровождавши схимонаха бедора во время проповеди 
посл'Ьдняго между остяками и вогулами и живний некоторое 
время среди первыхъ, составилъ „Краткое onncanie объ осгяц-
комъ народ4и . Эта рукопись, напечатанная только несколько 
л е т ъ тому назадъ, является для историка драгоцЬннымъ исгоч-
никомъ для знакомства съ бытомъ остяковъ и вогуловъ въ на-
чале прошлаго века . II что-же? Изъ этого историческаго па-
мятника оказывается, что упомянутыя племена и въ начале 
X V I I в. находились въ томъ же полудикомъ состоянш, въ ка-
комъ были и во времена завоевашя ихъ русскими. Они вели 
полукочевой образъ жизни: летомъ они имели стоянки около 
рекъ , а зимою проживали въ лесахъ. Не смотря на то, что 
вогулы и остяки давно уже знакомы были съ русскими изба-
ми, имели топоры и изоби.пе леса , но не делали себе подоб-
ныхъ ЖИЛИЩЪ, а продолжали жить зпмою и летомъ въ своихъ 
тесныхъ, дымныхъ, холодныхъ и грязныхъ юртахъ. Правда, 
тамошшя жизненныя услов1я заставляли вогуловъ и остяковъ 
перекочевывать съ одного места на другое ради промысловъ и 

!) Некоторые говорить, что остяки п вогулы чрезъ русскихъ впервые въ кои. 
ц4 16 в. познакомились съ хл!6омъ; но это совершенно пев^рно. Землед-b.iie су-
ществовало я у прежнихъ ихъ завоевателей—татаръ. Брмакъ во время своего 
похода иашелъ засЬлнныя хлйбомъ земли на p. Typi; таборинсме татары, жпв-
niie на ТавдЬ въ сосЬдствЪ съ вогулами, также немного занимались земледЪ.'мемъ. 
Чрезъ русскихъ х.т6бъ вошелъ только въ бблыиее употреблеше среда угорских*, 
народовъ. 



въ такомъ случай юрты, какъ легко переносимыя жилища, име-
ли преимущество предъ русскими избами. Но очень долгую и 
холодную зиму они проживали на однихъ местахъ п въ это 
время русская изба могла оказывать имъ незаменимую услугу. 
Темъ пе менее они не переняли этихъ усовершенствованныхъ 
жилищъ и продолжали мерзнуть въ своихъ юртахъ. И одежда 
какъ у остяковъ, такъ и у вогуловъ была совершенно неудов-
летворительна при тамошнемъ уб^ственномъ климате. Летомъ 
они ходятъ въ рыбьихъ кожаникахъ '), сшитыхъ кае-какъ кра-
пивными нитками ИЛИ звериными жилами, въ рубахахъ изъ 
крапивнаго холста или полотняныхъ, купленныхъ у русскихъ, 
которые на соболи промЬпивали имъ всякое поношенное тряпье. 
Изъ налпмьихъ же кожъ, говоритъ НовицкШ, остяки и вогулы 
делаютъ себе чулки и даже сапоги. Зимняя одежда и обувь 
делается изъ олепнихъ шкурь, но такой теплой одеждой обла-
дали только зажиточные, некоторые даже имели кафтаны нзъ 
англ1йскаго сукна, а друпе, и такихъ, конечно, большинство 
при необыкновенной бедности остяковъ и вогуловъ, замечаетъ 
тоть же современпикъ и очевидецъ, и въ лютое зимнее время 
ходили только въ однихъ рыбьихъ кожаникахъ. Но п у этихъ 
полудпкихъ народовъ была развита страсть къ украшенш сво-
ихъ одеждъ и особенно среди женскаго пола. Они сдирали ко-
жи съ гусей, лебедей, выщипывали перья, оставляя только 
пухъ, выделывали ихъ особеннымъ образомъ и нашивали на 
своп кожапики. Украшали одежды также оловянными и мед-
ными пуговицами, которыя выменивали у русскихъ торговыхъ 
и промышленныхъ людей на шкуры пушпыхъ зверей, украшали 
хамками и разноцветными сукнами. Но обыкновенная одежда 
и у жепщинъ по большей части состояла только изъ однихъ 
налпмьихъ кожанпковъ. Спрашивается, какъ можно, было про-
водить въ этихъ кожаникахъ, которые не теплее обыкновеп-
ныхъ полотняныхъ рубахъ, жестокую зиму въ такой стране, 
где 30 и 40° морозу было не редкость?! Правда, остяки и 
вогулы съ перваго момента рождешя пpiyчaлиcь къ холоду, 

' ) Кожи преимущественно сдирали съ иалима, а иногда съ осетра и даже 
стерляди, сы. „Краткое Описаше..." Г. Новицк., стр. 38. 



такъ сказать, закаливались. НовицкШ пишетъ, что если остячк^ 
случится родить ребенка на пути въ зимнее время, то она 
прежде всего обтпраетъ его сн'Ьгомъ и загЬмъ кладегъ въ свой 
кожаникъ; если же рожденный отъ жестокаго холода начинаетъ 
мерзнуть и кричать, то снова бросаетъ его на снЬгъ и повто-
ряетъ ту же операцш „симъ пр1учаетъ его къ острому и же-
стокому житио" ') . 

Но не смотря на это закаливаше въ младенчеств^, много 
остяковъ и вогуловъ во время зв'Ьроваго промысла зимою по-
гибало отъ жестокихъ холодовъ: такъ какъ охотясь за зверями, 
имъ приходилось далеко удаляться отъ своихъ юртъ. Не мало 
ихъ гибло въ зимнее время п отъ голода. Только некоторые 
южные вогулы сЬяли немного овса и ячменя, а въ остальныхъ 
мЪстахъ поселетй угорскихъ народовъ землед'кш было невоз-
можно по тамошнему климату. Ч4мъ же они питались? Мы 
выше упомянули, что остяки и вогулы съ ранней весны и позд-
ней осени располагаются въ своихъ юртахъ по берегамъ р4къ. 
Въ это время онп питались рыбою, которую -Ьли преимуще-
ственно сырою, разными птицами, которыхъ тамъ было въ изо-
бплш и разными травяннымп кореньями. Самое лакомое блюдо 
у нихъ, говорптъ НовицкЫ, называлось „варка", приготовляе-
мая такимъ образомъ: взявши внутренности рыбъ, нисколько 
не очищая оныя, бросаютъ въ сосудъ, подливаютъ туда рыбьяго 
жиру и подержавши немного на огн-Ь начпнаютъ ^сть; на ихъ 
вкусъ такого сладкаго блюда нигд'Ь не найдется. Но питаясь 
такимъ образомъ ежедневно, остяки и вогулы въ т е ч е т и ко-
роткаго л4та ежедневно приготовляютъ пищу для себя и для 
своихъ собакъ на продолжительную зиму. День и ночь ды-
мятся ихъ юрты—это инородцы заготовляютъ консервы на 
то изъ рыбы, то изъ птицы и зверей. Перваго рода консервы 
назывались „юколою", а втораго—„порсою". Но остяки и вогулы 
были или слишкомъ неопытны или, в^рн-Ье, слишкомъ ленивы, 
чтобы приготовить эти консервы на продолжительную зиму не-
сколько лучше и прочнее: вытащивши пзъ воды, нисколько не 
очистивши и посушивши немного на огнгЬ въ юртахъ, они склады-



вали эти ко.нсервы безъ соли въ берестяные коробы, которые 
сохранялись въ ямахъ. Также они заготовляли на зиму всякое 
мясо. Эта пища съ течешемъ времени перегнивала, юкола даже 
обращалась въ полужидкое состояше, но т4мъ не мен1>е ино-
родцы и сами питались ею въ теченш цЬлой зимы и кормили 
своихъ собакъ. КромЪ того во время зимы онп убивали зверей, 
шкуры ихъ снимали для уплаты ясака или продавали русскимъ 
торговымъ людямъ, а мясо почти сырое употребляли въ пищу; 
нужда заставляла ихъ питаться даже падалью. чЪмъ, впрочемъ, 
не разъ доводилось кормиться и русскимъ промышленнымъ лю-
дямъ въ Сибири. Мы знаемъ также, что аманатовъ пли залож-
никовъ изъ инородцевъ русское правительство кормило преи-
мущественно падалью; въ расходныхъ денежныхъ книгахъ си-
бирскихъ воеводъ не рЪдко встречаешь статьи расходовъ на 
покупку палой или утонувшей лошади для прокормлешя ама-
натовъ. 

Всл4дств1е такого неудовлетворительнаго питашя остяки и 
вогулы скоро старились, гибли отъ голода, поражаемы были 
болезнями, которыя раньше времени вели пхъ къ моги.тЬ. Оспа, 
занесенная въ Сибирь русскими, также истребляла инородцевъ 
массами. КромЪ того НовИцкШ свпд'Ьтельствуетъ, что у остя-
ковъ отъ ниташя гнильемъ, нечистоплотности появлялась за-
разительная бо.тЬзнь, которая поражала весь организмъ разомъ 
и челов^къ живой сгнпвалъ. Онъ же пишегъ, что остякп не 
знаютъ никакпхъ врачевашй; даже дпме зв1>рп. зам^чаеть этотъ 
авторъ „Краткаго Опнсашя", если бываютъ поражены какою 
язвою „пщутъ отъ земли какого нпбудь врачевашя... песъ и 
тотъ лпзашемъ язвы врачуетъ последнюю", а остяки, хотя п 
разумное создаше не. мгЬетъ никакого попечешя объ псцЬленш. 
или даже облегчен in своихъ болезней и ходятъ покрытые яз-
вами до тЬхъ поръ, пока не умираютъ '). Вотъ въ чемъ лежала 
главная причина слабаго естественнаго размножен1я угорскпхъ 
пародовъ и ихъ постепенное вымираше. 

И нельзя сказать, чтобы въ этомъ были слишкомъ виновна 
суровая природа, среди которой пришлось жить вогуламъ и 



остякамъ или русское владычество. Правда, тамошняя при-
рода для человека не была заботливою матерью, ничего не 
давала даромъ, но т4мъ не мен'Ье pis к и въ томъ кра4 на-
полнены были рыбою, л'Ьса—драгоц'Ьннымъ пушнымъ звЬремъ, 
везд-Ь можно встретить массу разнообразныхъ итицъ; оСтл\е 
корма давало возможность разводить рогатый скотъ и особенно 
оленей. Но инородцы не ум-Ьли пользоваться, какъ сл'Ьдуетъ, 
этими благами тамошней природы, не въ состояши были при-
способиться къ тамошннмъ услов1ямъ па столько, чтобы жить 
не умирая отъ холода и голода. Виною этому природная л!;нь 
вогуловъ и особенно остяковъ. Правда, что русское владычество 
создало для нихъ несколько бол^е тяжелыя услов1я жизни; на-
прим'Ьръ, инородцы должны были платить въ казну ясакъ или 
давать подводы, по за то со времени утверждешя русской вла-
сти среди угорскихъ народовъ, между ними прекратились между-
усобныя брани, а эти междуусоб1я, какъ мы упомянули выше, 
всегда сопровождались истреблешемъ людей п грабежомъ иму-
щества. Мы знаемъ также, что ясакъ былъ очень легюй и мос-
ковское правительство наказывало сибирскимъ воеводамъ со-
бирать его „ласкою, о не жесточью". Вогулы съ челов-Ька по 
окладу должны были уплачивать въ годъ звЗзриныхъ шкуръ 
maximum на 2 р. 50, а остяки—maximum на 3 р. Т. е. до-
статочно было убить одного бобра или одного хорошаго соболя, 
чтобы сполна уплатить годовую подать. А между т^мъ не бы-
ло года, чтобы вогулъ или остякъ уплачивалъ ясакъ безъ не-
доимоки; объ этомъ свид-Ьтельствуютъ ясачныя книги за все 
XVII c m i i n i e . Эти недоимки росли пзъ года въ годъ и къ началу 
X V I I I представляли ночтенныя суммы: на пелымскихъ вогу-
лахъ съ 1628 г. по 1700 г. накопилось недоимокъ на 7011 
р. 10 к., на березовскихъ остяковъ на 6300 р., а на сургут-
скихъ даже 67,442 р. ' ) . Конечно, грабежи служилыхъ людей, 
прижимки оцЬнщиковъ мягкой рухляди, приносимой въ ясакъ 
инородцами, значительно усиливали тяжесть ясачной подати. 
ТЬмъ не мен4е при бблынемъ труд^ инородцы могли легко 
уплачивать ясакъ. Новпцюй замЪчаетъ, что остякъ, убивнпй 

1) Архвпъ М. К). Свбир. Прик. кв. Л» 1252 л. 73; кв. Дё 1302 л. 99: кн. №1361 л. 81. 



одну черную лисицу, могъ заплатить подать за ц'Ьлую волость. 
М ы знаемъ также, что не смотря на варварское истреблеше 
русскими пушнаго зв^ря, посл^дняго было еще въ изобилш въ 
гамошнихъ краяхъ и въ X V I I и X V I I I вв. И только благо-
даря своей особенной л'Ьни, вогулы и остяки не им'Ьли хоро-
шей добычи пушнаго зв"Ьря. Достаточно указать на то, что 
pycchie воеводы, когда наставало время зверового промысла, 
то посылали по юртамъ служилыхъ людей, которые должны 
были силою выгонять инородцевъ на эти промыслы. Спбирсие 
инородцы славились какъ отличные стрелки, им'Ьли прекрас-
ных!. охотничьихъ собакъ, им'Ьли быстрыхъ и легкихъ оленей 
и нартяныхъ собакъ, на которыхъ могли делать болыше пе-
реезды по тамошнимъ глубокимъ спЬгамъ, имъ, наконецъ, были 
хорошо известны всякая зв£риныя тропы и места, въ которыхъ 
преимущественно звери держались въ то, или другое время года. 
II что же? PyccKie, хотя и не обладали этими средствами и 
знашями. по благодаря труду и энергш, въ гЬхъ же самыхъ 
местахъ въ 2 0 и 30 разъ более добывали зверя, ч^мъ инородцы. 
Всл,Ьдств1е такой л'Ьни и безпечностп эти угорская племена про-
водили целую жизнь въ ужасной бедности. Навицкп! даже гово-
рптъ, что во всемъ Mipe н-Ьтъ несчастнее существа, какъ остякъ, 
нищета, голодъ и холодъ, болезни преследовали его до гробо-
вой доски. Некоторые утверждаютъ, что будто бы эксплоатащя 
русскими торговыми людьми сибирскихъ инородцевъ была глав-
ною виною нищенскаго положешя последнихъ; что будто-бы 
руссюй кулакъ наложилъ на инородца такое иго, съ которымъ 
онъ не могъ бороться и подъ которымъ задыхался. Въ этомъ 
взгляде есть доля правды. Русски! торговый челов'Ькъ ум'Ьлъ 
пользоваться тяжелымъ обстоятельствомъ инородца, выкупалъ 
у него лучшую рыбу и лучшую мягкую рухлядь; пользовался 
страстью инородца къ водке, напанвалъ его, а подъ влiянieмъ 
опьянешя последи!]! продавалъ свою добычу по слишкоыъ де-
шевой ц е н е . Знаемъ также , что pvccicie торговые люди, какъ 
это и теперь видимъ, давали инородцамъ въ долгъ деньги и за 
болыше проценты; долговая кабала, действительно, ложилась 
на инородца такимъ тяжелымъ бременемъ, которое давило его 
въ теченш ц-Ьлыхъ десятковъ л4тъ: иногда внукъ уплачивалъ 



русскому кулаку долгъ занятый еще его д^домъ. Тймъ не ме-
н'Ье, по нашему мн^нно, прежде всего самъ инородецъ былъ 
виноватъ въ томъ, что доводилъ себя до такого положешя, при 
которомъ возможно было эксплоатировать его бол-Ье разумному 
человеку. При изoбплiп рыбы, птицы и пушного звйря въ та-
мошнихъ краяхъ инородецъ сравнительно легко могъ получен-
ною добычею и уплатить ясакъ и прюбрЬсти необходимые пред-
меты для домашпяго обихода, нисколько не должаясь. Нужно 
было только побольше трудиться. Нечего уже говорить о томъ, 
что страсть къ водк^ не можетъ служить извннешемъ для иио-
родца. В±дь были же какъ между вогулами, такъ и остяками 
люди богатые, обладавпие оленьими стадами въ сотни головъ! 

До сего времени мы говорили о матер1альныхъ усло1ияхъ 
жизни остяковъ и вогуловъ въ начала Х У Ш в., теперь же 
коснемся несколько ихъ нравовъ и главнымъ образомъ остано-
вимся на ихъ релипозныхъ в4ровашяхъ. 

Остяки и вогулы жили отдельными юртами и многое собра-
т е юртъ въ одномъ м4сгЬ встречается р^дко. Въ каждой юрт4 
жила одна семья. Отецъ пользовался неограниченною властш 
надъ своею семьей: жену и д^тей онъ им-Ьлъ право заложить, 
продать и даже убить: вся семья оыла его собственностью, 
какъ и всякое имущество. У пелымскихъ вогуловъ и березов-
скпхъ остяковъ существовало многоженство и калымъ—это в . т -
Hie та^аръ магомеганъ: каждый мужчина могъ им-Ьть столько 
женъ, сколько въ состояши былъ купить и прокормить. Этотъ 
магометански! обычай вредно отражался на естественномъ раз-
множеиш упомянутыхъ племенъ: при той нищегЬ, въ которой 
они находились, мнопе мужчины цЬлую жизнь оставались не 
женатыми пли женились слишкомъ поздно. II въ самомъ д'Ьл'Ь 
дочь у отца была такимъ товаромъ, который онъ хогЬлъ про-
дать какъ можно дороже и, конечно, выгоднее было продать 
богатому. НовицкШ свидетельствуем, что въ начала X V I I I в. 
обычный калымъ состоялъ во сто рубляхъ; эта сумма по тому 
времени довольно значительная и уплатить ее не каждый могъ. 
Такая высокая цЬна на женщину въ то время указываетъ на 
значительное уменыпеше женскаго пола у остяковъ и вогуловъ 
сравнительно съ прошлымъ в^комъ. Мы знаемъ, что въ концЬ 



XVI в. остячки на рынке продавались по 20 к., а въ первой 
половине XVI I в. рубля по два. Но калымъ XVII I в. показы-
ваетъ, что цена на женщину слишкомъ вздорожала и значитъ 
невестъ было пало, между темъ, какъ невестою могла быть 
каждая девушка, даже семилетшй ребенокъ. Каждый отецъ за-
ботился чтобы достать жену своему сыну и потому входилъ въ 
сделку съ отцомъ какой пибудь девушки еще въ то время, 
когда она была малолетней. Если онъ сразу выплачивалъ ка-
лымъ, то немедленно будущую жену своего сына вводилъ въ 
юрту, "въ противномъ же случае отецъ до техъ поръ не отпу-
скалъ дочь, пока не выплачивалась вся назначенная сумма. 
Нередко бывало, что женихъ за свою невесту платилъ ка-
лымъ въ продолженie десяти и более летъ. Однако отецъ не 
возбранялъ жепиху иметь сожительство со своей дочерью, лишь 
бы только оное было въ его доме. Сочеташе бракомъ или вер-
нее покупка жены не сопровождалась никакими обычаями, обря-
дами, ни даже пировашями. Когда конченъ торгъ, то женихъ 
шелъ въ юрту отца своей невесты и пригомъ долженъ былъ 
входить туда задомъ, чтобы показать смиреше предъ ея роди-
телями; войдя въ юрту, женихъ садился около своей наречен-
ной и сиделъ, не смотря ни на отца, ни на мать невесты, по-
тому что смотреть считалось неприлпчнымъ, недостойнымъ. 
Затемъ отецъ передавалъ дочь жениху и последшй немедлен-
но уводилъ её въ свою юрту: темъ все дело п кончалось. Съ 
этого времени прекрещалась всякая власть отца надъ своею до-
черью; она делалась полнейшею собственностью мужа: последшй 
могъ немедленно же перепродать другому, заложить н жениться 
на иной '). Женщина, по понят1ю остяковъ и вогуловъ, считалась 
нечистымъ с\ществомъ; она не допускалась въ собраше мужчинъ 
и даже во время жертвоприношешй женщины стояли отдельно 
и съ покрывалами на лицахъ. Когда ей приходило время ро-
дить, то она должна была уходить изъ юрты, хотя бы это бы-
ло и зимою, итти въ какую-нибудь пустую юрту п тамъ раз-
решиться отъ бремени Когда объ этомъ узнавалъ отецъ. и если 
родился мальчикъ, передаегъ Новпцкп!. то выходилъ пзъ юрты, 

' ) Нопицкш, стр. 40—43. 
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чтобы встретить где-нибудь непременно христианина и упро-
сить его дать имя новорожденному. Эгимъ упомянутый авторъ 
объясняетъ существоваше хриспанскихъ именъ у многихъ ино-
родцевъ язычнпковъ. Но это можетъ быть справедливо только 
относительно подгороднихъ инородцевъ, которымъ легко встре-
тить христ1аннна, а для т"Ьхъ, которые жили въ глуши, до-
статочно было встретить своего соплеменника и отъ него по-
лучить имя новорожденному; а еще проще отецъ самъ давалъ 
имя своему сыну по название птицы или зверя, или какого-
нибудь предмета, которыхъ онъ увидитъ по выходе изъ юрты; 
иногда рожденные мальчики назывались по порядку рождешя— 
первый сынъ. второй и т. д., а девочки не получаютъ ника-
кого имени. Роженица обязана была въ продолжение двухъ или 
трехъ недель жить тамъ, где разрешилась отъ бремени и толь-
ко после очнщешя огнемъ, которое состояло въ трехкратномъ 
перепрыгивапш чрезъ зажженный костеръ, она могла снова 
войти въ юрту мужа. Новорожденному ребенку, будь то девочка 
или мальчикъ, выжигаютъ на рукахъ, ногахъ ])азныя тавры, ко-
торыя представляютъ изображен!я птнцъ, зверей и другихъ 
предметовъ. У женскаго пола эти изображешя служили только 
украшешемъ, а мужчины употребляли оныя вместо подписи 
руки на разныхъ документахъ: такъ напр., у кого былъ выж-
женъ соболь, готъ рукою рисовалъ на бумаге соболя. Въ ар-
х и в е Сибирскаго Приказа мы видели много документовъ, на 
которыхъ остяки ставили свои тавры, или какъ называли рус-
CKie—знамена; тамъ мы встречаемъ изображешя оленя, соболя, 
лиственницы и пр. Конечно, при неуменьи ихъ рисовать, эти 
знамена суть только самое слабое подоб1е того, что имъ хоте -
лось изобразить ' ) . 

Релипозныя веровашя какъ у остяковъ, такъ и вогуловъ 
были одинаковы и главные ихъ боги-идолы были одни и т е же. 
Они исповедывали шаманскую религпо, которую приняли еще 
тогда, когда жили въ средине Азш. Шаманство существовало 
еще въ глубокой древностп и до появлешя буддизма оно было 
распространено на громадномъ пространстве ашатскаго мате-

1) Объ остлцкихъ знаменах-!,, см. статью Н. Н. Оглобина въ Цстор. ВЬст., 1^91 г. 



рика. Китайцы называютъ шаманство „пляскою предъ духами", 
а монголы „черною верою" въ отлич1е отъ буддизма, которую 
они называютъ „желтою верою" ') . 

Остяки и вогулы познакомились съ шаманскою верою еще 
въ перазвитомъ ея состоянш, когда она пе имела еще опре-
д-Ьленныхъ нравилъ и обрядовъ; въ такомъ виде они перенесли 
шаманство изъ глубины Азш на с4веръ и съ своей стороны 
нисколько пе содействовали ея развитие. Сущность этой веры 
состояла въ почитанш боговъ-идоловъ, въ жертвоприношетяхъ 
имъ, то съ целпо найти у нихъ покровительство въ своей жизни, 
то съ ц й и ю умилостивить ихъ, чтобы они не делали вреда, а 
посредпикомъ между богами и людьми было особое лицо—ша-
манъ. Остяки и вогулы верили въ высшее, всемогущее суще-
ство, которое сотворило м1ръ и управляло имъ. Но Нума-То-
рымъ. какъ они называли невпдимаго. живущаго на небесахъ 
Бога, управляетъ м1ромъ по закону справедливости, у него нетъ 
милости, онъ воздаетъ каждому по заслугамъ и его ничемъ 
нельзя умилостивить. Вследств1е такого п о н я т о верховномъ 
существе остяки и вогулы ни съ чЬмъ не обращались къ нему 
и въ жизни ни чемъ не выражали ему поклонешя. Н а небет 
сахъ мпого другихъ могущественныхъ боговъ, но по отдален-
ности ихъ, человеку безполезно къ нпмъ обращаться; разечиты-
вать на ихъ помощь ни въ какомъ случае невозможно. „Самоеды 
и друпе алтайсие народы (остяки, вогулы), ппшетъ Кастренъ* 
бывнпй неутомимымъ изеледовагелемъ фпнекихъ н угорскнхъ 
племенъ, считаютъ бевполезнымъ возсылать молитвы къ не 
беснымъ и другимъ могущественнымъ богамъ. Эти боги далеко*, 
далеко живутъ отъ смертныхъ: какъ возможно, чтобы они слы-
шали слабыя мольбы человека? Эта речь постоянно на устахъ 
дпкихъ северной Сибири. Они никакого понят1я не пмеютъ о 
духовномъ общенш боговъ съ людьми, и если тамъ п сямъ слы-
шишь, что сильный богъ неба п обращаетъ внимаше на дела 
смертнаго, награждаетъ его добрые поступки и наказываетъ 

>) „БиблЬтека для чтешя", т. 91 см. статью „Шамаиство у пародовъ северной 
А:ми", стр. 25. 



злые н т. д., то все же пе верятъ они тому, чтобы слабый 
челов-Ькъ могъ вступить съ нимъ въ духовное общеше ' ) . 

Но въ тоже время yropcnie народы, какъ и друпе последо-
ватели шаманской веры, верили, что весь м1ръ наполненъ низ-
шими богами, способными делать добро или зло человеку; вся-
кое место, каждый предмегь, чемъ нибудь обращавший на себя 
внимаше, были местами п р и с у т с т я этихъ божествъ: высокая 
гора, необыкновенный камень, темная чаща въ лесу, глубокий 
оврагъ, река , озеро, большое старое дерево, особенно листвеп-
ница и пр. и пр.—все это мЬсто особеннаго п р и с у т с т я бо-
жествъ. Безчнсленное множество последиихъ постоянно еще 
увеличивается прпсоедпнешемъ къ нимъ душъ умершихъ вы-
дающихся людей и особенно шамановъ. Остяки и вогулы даже 
верили въ особенную, какъ бы божескую силу медведя и очень 
боялись его: если кто убьетъ медведя, того ожидаетъ неизбеж-
ная месть отъ убитаго. Впрочемъ отъ этой мести можно изба-
виться, если убитому воздать честь, подобную той, которую 
остяки и вогулы воздавали своимъ идоламъ. „Если случилось 
убить медведя, передаетъ НовнцкШ, то снявъ съ него кожу, 
остяки клали последняго предъ кумирнею и потомъ пели песни 
и плясали около нея. А убШца зверя приговаривалъ: не онъ 
убилъ его, потому что не онъ сделалъ железце и стрелу, а 
русакъ (руссюй) сковалъ желЬзо, пера орелъ—родитель. За-
темъ все участвовавппе въ церемонш целуютъ кожу и только 
после этого владелецъ ея можетъ продать кому захочетъ'1 г) . 
Известно также, что у северныхъ инородцевъ клятва на коже 
медведя считалась самою сильною и нарушеше ея никогда пе 
проходило даромъ. Вследств1е этого и pyccKie воеводы для 
утверждешя въ верности государю требовали отъ этихъ ино-
родцевъ клятвы именно на коже медведя. Обрядъ этой клятвы 
обставлялся такимъ образомъ: прежде всего на распростертой 
коже этого зверя клались ножъ, топоръ и друпя оруд1я; за-
темъ берутъ ножъ съ кожи, кладутъ па него кусокъ хлеба и 

1) В-Ьстникъ И. Р. Г. Общества ч. XVII, 1856 г., см. извлечешя изъ труда Ка-
стреиа „Этнографически замЪчашя и наблюден!»". 

г) „Краткое описана.. ." стр. 53. 



подаютъ присягавшимъ со словами: если лестно сио клятву 
утверждаете, будете неверно служить и не рад'Ьть въ платеже 
ясака, то зверь сей отомстить вамъ, отъ него умрете; хлебъ 
сей и ножъ да погубить, если пе будете соблюдать то, въ чемъ 
клянетесь. 

Если взять во внимаше, что подобный обрядъ клятвы упо-
треблялся у остяковъ и вогуловъ и предъ ихъ идолами, когда 
н \жно было доказать виновность или невинность кого-нибудь 
въ томъ пли другомъ преступлены, то можемъ заключить, что 
медведь у этихъ инородцевъ былъ особымъ богомъ, карающимъ 
клятвопреступниковъ. 

Кроме боговъ пользовавшихся одинаковымъ почетомъ у всего 
племени пли боговъ народныхъ, у остяковъ и вогуловъ, какъ и 
у всЬхъ последователей шаманства, были еще домашшя бо-
жества. пенаты. Каждый хозяпнъ юрты делалъ себе каменныхъ 
или деревянпыхъ болванчиковъ, одевалъ разнымъ тряпьемъ и 
разставлялъ передъ юртою и въ самой юрте, это его пенаты, 
покровители. Если они хорошо служили своему хозяину, то 
пользовались отъ него почетомъ, имъ онъ давалъ разныя ку-
шанья, а въ противномъ случае жестоко наказывалъ ударами, 
бросалъ въ нечистыя места, где они находились до те.хъ поръ, 
пока не ока жуть услуги. „Иногда вместо балванчика, пере-
даетъ Палласъ, чтится обрубокъ дерева, или колъ обтесанный 
на подоб1е булавы; иногда какой-нибудь ящичекъ, купленный 
у русскихъ п обвешанный кольцами, лоскутками п тому по-
добнымъ, почитается какъ домашнее божество" Итакъ, у ос-
тяковъ и вогуловъ было множество идоловъ или въ виде раз-
ныхъ изделШ рукъ человеческпхъ, или въ виде произведен^ 
природы. Но вотъ интересный вопросъ, какъ язычнпкъ отно-
сился къ своимъ идоламъ, т . е. частнее—считалъ ли онъ ихъ 
за самыя божества, или они были только изображешемъ? Ка-
стренъ говорить: „большинство алтайскихъ народовъ представ-
ляетъ себе идоловъ не какъ внешше образы, символы божества, 
имеющаго свое самобытное, независимое отъ своего изображе-
н а существоваше. Нетъ , они представляютъ себе, что боже-

') Путешеств1е Палласа т. 111. 



ство живете въ изображены, или, такъ сказать, воплощено es 
немв ' ) . Это объяснеше не вполне насъ удовлетворяетъ; къ 
нему нужпо сделать комментарий Что значитъ „божество во-
площено въ изображены?" Мы имЬемъ п о н я п я объ пндШскихъ 
воплощешяхъ, когда боги сходили на землю, подъ видомъ лю-
дей; они являлись воплощенными, а не воплощались въ какомъ 
нибудь предмет^, ИЛИ существующемъ человеке. Неужели ос-
тяки и вогулы имели такое же представлеше о воплощенш 
своихъ божесгвъ въ идолахъ, деревьяхъ, камняхъ, зверяхъ и 
птицахъ?! СовсЬмъ нЬтъ. Эти народы уже давно находились 
въ такомъ развнтш, что различали духовное отъ матер1альнаго; 
ихъ боги существа вечныя, духовныя и безсмертныя и они не 
могли считать каменныхъ или деревянныхъ идоловъ за самыхъ 
боговъ, какъ думаетъ Кастрепъ. По нашему мнешю, опп не 
сливали во единое целое духа съ предметомъ въ которомъ по-
следшй обиталъ; божественное существо пе нераздельно съ изо-
бражешемъ его. Когда pyccKie, во время проповеди схимонаха 
бедора, сжигали идола, такъ называемаго „Обскаго Старика", 
то остяки говорили, что они видели, какъ самый богъ выле-
телъ изъ идола въ виде лебедя. Изъ этого видно, что они идо-
ла считали только жилищемъ божества, не более. Такому пред-
ставление объ идоле, какъ и жилище бога, нисколько не про-
тиворечить то, что остякъ иногда жестоко наказывалъ своего 
идола ударами палки, ИЛИ бросалъ его въ нечистое место. Онъ 
вовсе не думалъ, что при этомъ наказаши богъ чувствуетъ ма-
тер1альиые удары, какъ какое-нибудь живое существо. Этимъ 
остякъ хотелъ только выказать свою ненависть къ богу, на-
нести ему позорь, подобно тому, какъ бешенная толпа нем-
цевъ, возбужденная лжеучешемъ Лютера, выносила иконы изъ 
церквей, бросала въ грязь и топтала ногами. 

Но спрашивается, почему одному богу приходилось жить въ 
какомъ-нибудь камне, другому въ копье, третьему въ листвен-
нице , иному въ балванчпке деревянномъ, пли въ вылитомъ изъ 

!) По ихъ воззр-Ьтю, идолы и есть настояиие боги и въ состояти даровать 
человеку здоровье, благосостошпе и друпя житейски блага". В-Ьстникъ П Г. общ. 
1856. т. ч. XVII, стр. 314. 
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металла и т. п.? Угорсые пароды верили, какъ мы выше упо-
мянули, что весь м1ръ надо л не нъ богами, но памъ кажется, что, 
по понятно этихъ народовъ, боги могли или любили жить только 
въ какихъ-пибудь матер1&льпыхъ предметахъ. Поэтому остякъ 
или вогулъ почиталъ бы каждый предмета, если бы зналъ, что 
въ немъ живетъ богъ, но для этого онъ не нм-Ьлъ средствъ: 
это знаше им-Ьетъ только шамапъ и только онъ известными 
ему средствами можегъ определить—заключаетъ ли въ себе 
известпый предметъ духа и насколько онъ могуществененъ, т. е . 
насколько онъ можетъ делать добро или зло людямъ. Кроме 
того шаманы имели какъ бы власть распоряжаться богами, за-
ключить ихъ въ то или другое жилище. Если остякъ или во-
гулъ делали себе балвапчика изъ дерева, камня или метел-
ла и чтили его какъ божество — покровителя своей юрты, 
то не следуетъ думать, чтобы это дело обходилось безъ ша-
мана. Хотя мы па это не пмеемъ указашй, однако следуетъ 
предполагать, что остякъ, сделавши! себе домашпяго пената, 
обращался къ шаману, чтобы последпп! вселилъ въ него извест-
ными ему средствами духа; только после какихъ нпбудь тапнствен-
ныхъ шаманскихъ причиташй кусокъ дерева делался божествомъ. 
Таково же происхождеше боговъ родовыхъ и племенныхъ. 

Между божествами, пользовавшимися особымъ почпташемъ у 
остяковъ и вогуловъ, были следуюиця: 

1) „Старикъ Обски!", который находился въ земле остяцкой 
при впаденш Иртыша въ Обь, недалеко отъ Самаровской де-
ревни. Онъ почитался водянымъ богомъ и ему были подвластны 
рыбы и веяния живунпя въ воде существа. Самое назваше 
этого бога указываетъ на его древность, а старые боги поль-
зовались особеннымъ почетомъ у всехъ язычнпковъ. Кастренъ 
передаете, что если у северныхъ обитателей Сибири спросить 
каюя чудеса совершилъ его пдолъ, то онъ ответить: ,„мы не 
знаемъ этого, но мы служимъ темъ же богамъ, какимъ СЛУ-
Ж И Л И и отцы и деды наши, п подъ чьимъ покровомъ жили 
благополучно" ') . Помимо древности Обскм Старике и потому 
еще долженъ былъ пользоваться особеннымъ почетомъ, что онъ 
былъ богомъ рыбъ и значитъ отъ него зависелъ хороши! пли 

>) Ibid. стр. 316. 



дурной исходъ рыбной ловли—одного изъ важнЪйшихъ промы-
словъ инородцевъ. Новицюй, самъ вид^вний этого идола, опи-
сываете его такъ: „н'Ькая доска, на которой носъ изображаете 
жестяная труба, стеклянные глаза и неболыше роги на голов-Ь; 
идолъ покрыта разными рубищами, а сверху накинута на него 
красная одежда съ золотою грудью". Около этого бога лежали 
—лукъ, стрелы, панцири, копья, и проч.—вооружеше его, ко-
торымъ онъ иногда принужденъ бываете сражаться съ другими 
водяными богами. Въ честь „Старика Обскаго" устроено дв£ 
кумирни — одна при устьяхъ Иртыша, а другая на самой ве-
ликой р4кЬ Оби; онъ живете попеременно по три года въ 
каждой. Весною, когда настаетъ рыбный промыселъ, жрецы 
этого идола объявляютъ простымъ смертнымъ, что богъ хочетъ 
жертвы и обещаете обильный уловъ рыбы. ПослЬ такого объ-
явлешя народъ берете ])ыболовныя снасти и бросается къ Оби 
на рыбный промыселъ и первую попавшуюся рыбу нельму при-
носятъ въ жертву Старику Обскому: жертву варятъ и жиромъ 
мажутъ носъ и уста этого идола, а остальное - смертные съ4-
даютъ вместе съ жрецами. Насытившись, остяки бросали вверхъ 
палки по направленно къ другой кумирн'Ь, показывая этимъ, что 
онп и тамъ также достойно чтутъ Старика Обскаго. Пос.тЬ 
жертвопрпношешя народъ приступаете къ рыбной ловл!; и если 
уловъ хорошъ, то властелину рыбъ приносятся новыя и новыя 
жертвы. Но случается иногда, что жрецы Старика Обскаго 
объявляютъ волю этого бога о жертв'Ь и рыбной лонл-Ь прежде 
временно, т. е. не разсчитавъ времени входа рыбы изъ моря въ 
р$ку Обь. Эта ошибка дорого обходится пи въ чемъ неповин-
ному упомянутому богу. Остяки, не уловивъ рыбы, бросаются 
къ кумирнЗ; и начинаютъ всячески ругать своего „Старика": 
„ты забылъ, кричатъ они, почести воздаваемыя тебй иашимп 
отцами и праотцами, нерад^ешь о нашемъ промысл^ и губишь 
насъ голодомъ". Этого мало—вытаскиваютъ идола изъ кумирни, 
обвязываютъ его веревкою п гаскаютъ по разнымъ нечистымъ 
м'Ьстамъ, топча ногами и оплевывая его. И б'Ьдный „Старикъ 
Обск1й" находится въ такомъ безчестш до т'Ьхъ поръ, пока 
действительно придетъ время обильнаго улова рыбы. 

2) Медный идолъ, паходивипйся въ Б'Ьлогорскихъ остяцкихъ 



юртахъ п]ш великой р е к е Оби. Онъ изображалъ гуся, спдящаго 
въ гнезде, сплетенномъ изъ суконъ, холста и кожъ. Этотъ 
идолъ былъ богомъ водяныхъ птицъ—лебедей, гусей и т. п. и 
почитался остяками и вогулами покровителемъ птичьяго про-
мысла. Когда настаетъ время ловли птицъ, преимущественно 
тогда, когда они линяютъ (въ гЬмъ м'Ьстахъ въ концгЬ ноня1, 
то богу гусю инородцы припосятъ также обильныя жертвы изъ 
оленей н лошадей. 

3) Вт/той же самой кумирниц'Ь находился и старейнпй богъ, 
пользовавппйся особеннымъ почетомъ, какъ у остяковъ, такъ и 
у вогуловъ, по что онъ собою изображалъ, мы не знаемъ. В е -
роятно бога зверей, потому что между всеми другими боже-
ствами н-Ьтъ такого бога, который покровительствовалъ бы зве-
риному промыслу, а этотъ промыселъ доставлялъ инородцамъ 
драгоценпыя звЬрнныя шкуры, которымъ онъ уплачивалъ и 
ясакъ и велъ торговлю. Понятпо, что остяки и вогулы не могли 
обойтись безъ покровителя ихъ звериному промыслу. Н о в и ц и й 
говорить, что этого бога онъ самъ не впдЪлъ, такъ какъ всг 
время проповеди схимонаха ведора, остяки предуведомленные 
о приход^ проповедника и зная, что и этого старейшаго идола 
pvccKie сожгутъ, какъ п другпхъ, передали его кондгёскимъ 
вогуламъ и русскимъ не пришлось потомъ найти онаго. 

4) Идолъ въ земле вогуловъ, въ несколькихъ верстахъ отъ 
города Пелыма. Тутъ стояла кумирня съ пятью деревянными 
идолами въ виде людей, но между ними возвышался главный 
богъ—вероятно властитель птицъ, подобно остяцкому идолу 
гусю, потому что на голове у него была птичья кость. 

5) Недалеко отъ того же идола, верстахъ въ трехъ стояло 
листвинпчное дерево и при немъ кумирня. Это старое дерево 
очень обожалось вогулами, но неизвестно, какой духъ обиталъ 
въ немъ, какую онъ имЬдъ силу и власть. Только и ему при-
носились обильныя жертвы изъ лошадей, какъ и другимъ бо-
гамъ—это видно изъ того, что громадная лиственница была 
вся увешена лошадиными шкурами. Этого мало—предъ пею, 
какъ увидимъ ниже, приносились и человечесшя жертвы. 

6) Но самый главнЬйпий изъ вогульскихъ идоловъ былъ где-
то при реке Конде. Онъ находился въ кумирне, въ которую 



не только простой смертный, но и князь не смелъ входить; 
только одпнъ главный шаманъ имелъ это право. При кумирн'Ь 
всегда стояло два сторожа, одетыхъ въ красиыя одежды и съ 
разукрашенными копьями въ рукахъ. Вогулы разсказывали рус-
скпмъ, что когда этотъ богъ захочетъ жертвъ, то издаетъ го-
лосъ, на подоб1е голоса ребенка ' ) . 

Много было и другихъ пользовавшихся особымъ почетомъ 
у вогуловъ и остяковъ боговъ, но мы о нихъ не говоримъ, по-
тому что намъ еще придется съ ними встретиться, когда бу-
демъ сл'Ьдить за проповедью евангел1я схимонаха ведора упо-
мянутымъ инороддамъ; мелкнхъ же идоловъ у последнихъ было 
безчпслепное множество. 

Мы выше упомянули, что последователи шаманства считали 
себя самихъ совершенно безпомощнымн предъ духами, насе-
лявшими „леса, воды, горы и долы" всего Mipa, нредъ духами, 
которые вмешивались безъ спросу въ дела людсюя и по своимъ 
капрпзамъ Д'Ьлали человеку то пользу, то вредъ. Простые смерт-
•ные не моглп входить съ богами въ сношеше, выражать свои 
нужды, просить отъ нихъ помощи въ какомъ-нибудь дел-Ь, не 
имели средствъ заставить ихъ не делать по крайней мере зла 
человеку. При такомъ мрачномъ взгляде на боговъ, казалось 
человекъ можетъ погибнуть отъ капризовъ последнихъ. Но за 
то между простыми смертными появляются мудрецы-шаманы, 
которые не только умеютъ говорить съ богами, узнавать ихъ 
желанья, но имеютъ силу и средства заставить этихъ безсмерт-
ныхъ духовъ служить человеку. Отсюда понятно, какое значе-
Hie имелъ шаманъ между остяками, вогулами и другими ихъ 
единоверцами. Что это за лицо? Откуда у одного человека, 
такъ же родившагося на светъ божгё, какъ и все люди, яви-
лась такая власть, такая сила? Авторъ статьи „Шаманство у 
народовъ северной Азш" такимъ образомъ отвечаетъ на эти 
вопросы. „Какъ скоро утвердилось м н е т е о влЫпи духовъ на 
судьбу человека, тотчасъ явилось и мнеше о возможности при-
влечь счаст1е и отогнать несчаспе. Счастливецъ пршбрелъ 
уважеше несчастныхъ и по натуре человеческой сталъ тще-
славиться милостио боговъ, уменьемъ склонить ихъ къ дей-

' ) Новпцкш, сгр. 84. 



сппямъ въ его пользу. Первый шаманъ, увлеченный удачами, 
н самъ сталъ верить могуществу своихъ заклинашй: люди впа-
даютъ сами въ обманъ ими выдуманный, и ложное свое мнеше 
считаютъ наконецъ истиннымъ". 

II въсамомъ д'Ьл'Ь, между всякимъ человЬческнмъ обществомъ, 
на какой бы низкой степени развитая оно ни стояло, можетъ 
появиться челов'Ькъ, который, благодаря или природной физи-
ческой силе и ловкости, или же природпымъ нравственнынъ 
качествамъ, станетъ выше другихъ, подчинить ихъ своему в.ия-
niio, заставить уважать свою волю. Положимъ одному удалось 
убить льва, тигра, удавалось убивать несколько разъ и при-
томъ безнаказанно; и въ другихъ случаяхъ его сопровождают 
удачи въ то время, когда друпе гибнуть чрезъ свое сравни-
тельное безси-пе, неловкость. На такого человека Apyrie непре-
менно станутъ смотреть особенными глазами, видеть въ немъ 
особеннаго человека и вопросъ, почему последпяго везде со-
провождаюгь удачи, является у простыхъ смертныхъ вполне 
естественнымъ. А люди веруютъ, что существуютъ боги добрые 
и злые; одни делаютъ добро человеку, друпе—зло. Но вотъ 
между ними живетъ человЬкъ, которому везде везетъ сравни-
тельно съ другими: онъ всегда сытъ, когда друпе голодаютъ; 
во взаимныхъ дракахъ онъ окааывается победителемъ; предво-
дительствуя своимъ родомъ или племенемъ, онъ одерживаетъ 
победы надъ врагами. Естественное заключеше, что такой че-
ловекъ находится въ особенномъ расположен»! у боговъ доб-
рыхъ и умеетъ противодействовать богамъ злымъ настолько, 
что они не могутъ сделать ему зла. Зпачигъ у этого челове-
ка природа высшая, божеская. Вотъ почему разныхъ своихъ 
героевъ полудиме или даже столице на высшей ступени раз-
витая производятъ отъ боговъ, воздаютъ имъ божесия почести 
при жизни и причисляютъ къ лику боговъ после смерти. 
Очевидно Tanie выдающееся люди не только для себя могутъ 
расположить боговъ добрыхъ и сдЬлать безвредными злыхъ, 
но тоже могутъ сделать и для другихъ. 

Или иному человеку случайно удалось наткнуться на чудо-
действенную травку, которою онъ излечитъ свою рану; онъ 
можетъ тЬмь же средствомъ излечить другого и третьяго. К ъ 



нему сганутъ обращаться за нзлЪчешемъ и другихъ болезней 
и онъ станетъ пробовать надъ своими патентами разныя сред-
ства и, благодаря частой пробе, сделается более опытнимъ въ 
эгомъ д'Ь.тЬ, станетъ .гЬкаремъ. И на такого человека начинаютъ 
дру-rie смотреть особенными глазами: одни верятъ, что онъ 
имеетъ сношеше съ богами, а другие съ дьяволами, какъ напр., 
у насъ на Руси крестьяне до сего времени върятъ, что разные 
знахари, колдуны имеютъ сношешя съ ведьмами и съ чертями 
и при ихъ посредстве могутъ наделать своему соседу и добра 
и зла. Но съ кемъ бы подобные люди ни знались съ богами или 
съ чертями, но къ нимъ простые смертные обращаются за по-
мощью въ томъ или другомъ деле. Таково, по нашему мненпо, 
первоначальное происхождеше те.\ъ лицъ, когорыя у однихъ 
аз1атскпхъ народовъ называются „шамани" (Тунгусы), у бурятъ 
„бугё", у остяковъ „тадымъ" и пр. 

Этп лица, пользуясь такимъ особеннымъ мнешемъ о себе 
толпы, сами стараются поддержать, утвердить его искусственно: 
напр. лЬчеше свое они обставляютъ тапнственностио, говорятъ 
прп этомъ катя-ниб\дь фразы, часто безсмысленныя, а боль-
ной думаетъ, что это беседа съ духами. Поговорка гласигъ: 
легко верится тому, чему хочется. Такъ и БЪ данномъ случае. 
Больному хочется выздороветь и онъ легко веритъ, что на-
шептывашя колдуна помогу! ъ ему; вследств1е этой веры у него 
поднимаются нравственныя силы, онъ делается бодрее и эта 
бодрость духа помогаетъ организму победить болезнь. Конечно, 
не все шаманы и не во всемъ сознательно обманываютъ толпу. 
Огъ частаго повгорешя однихъ и техъ же действ1й, отъ раз-
ныхъ случайныхъ удачъ, которыми сопровождаются ихъ обманы, 
нашептывашя, обращешя къ богамъ они сами начинаютъ ве-
рить въ чудодейственность своихъ средствъ, начинаютъ ве-
рить, что они действительно особенные люди, что они могутъ 
входить въ непосредственныя сношешя съ духами, умеютъсъ 
ними говорить и понимать ихъ ответы и т. п. Вера въ нихъ 
толпы заставляетъ п ихъ верить въ себя и они собственныя 
мысли выдаютъ за откровеше боговъ. Съ другой стороны, сле-
дуетъ заметить, что шаманы аз1атскихъ народовъ значительно 
развитее массы и ихъ по справедливости можно назвать муд-



родами: они знакомы сь некоторыми, неизвестными другимъ 
силами природы, имЬюгъ сведешя по ботанике, химш и др. 
Благодаря этимъ зпашямъ, шаманы делаютъ такш фокусы, ко-
торые приводить въ и з у м л е т е н с шлько полудикихъ инород-
цевъ, но и русскихъ людей. Авторъ вышеупомянутой статьи о 
шаманстве говорить, что „руссме отъ души верятъ могуществу 
шамановъ и только изъ релипозпаго страха не прибегаютъ къ 
ихъ помощи. Вы услышите, свидетельствуете онъ, не только 
отъ крестьянъ, но даже отъ купцовъ и чиновннковъ, что ша-
маны безвредно ходить голыми ногами по раскаленному железу, 
стоятъ на ocTpiu сабли, на горящихъ угольяхъ, глотаютъ но-
жи и выпускаюгъ ихъ изъ себя, и наконецъ шаманъ отрезы-
ваетъ ножемъ у себя голову, ставитъ ее на полъ и продолжаетъ 
ходить и шаманить безъ головы; потомъ беретъ свою голову, 
ставитъ ее па шею и голова немедленно прирастает^ 1 . Кто не 
знаетъ, какъ все это делается, тому трудно не верить въ сверхъ-
естественность этихъ людей; а между темъ все эти чудеса— 
обыкновенные фокусы, которые можно всегда видеть на базар-
ныхъ представлешяхъ. PyccKie воеводы X V I I в. п даже мос-
ковское правительство верило въ могущество шамановъ. Въ 
1608 г. томгкпТ воевода доносилъ въ Москву, что въ прош-
ломъ году, въ марте месяце „учинилась болезнь тяжелая бе-
совскпмъ недугомъ въ Томскомъ города надъ многими служи-
лыми людьми н женками" и что эта болезнь, по разспросу, на-
пущена шамапомъ новокрещенцемъ Иваномъ, который ходить 
по татарскпмъ юртамъ, ворожить, бьетъ въ бубенъ и шейта-
новъ призываетъ на русскихъ людей. Правительство велело 
сделать по этому поводу розыскъ и гехъ, „которые напустили 
на русскихъ людей шейгановъ посадить въ тюрьму ' ) . Мы 
знаемъ также, что въ X V I I в. pyccxie люди обращались къ 
шаманамъ за излечешемъ болезней и въ другихъ своихъ жп-
тейскихъ делахъ, хотя современникъ и замечаетъ, что редшй 
изъ такихъ лицъ кончалъ жизнь благополучно ' ) . 

Если х р и с т н е признавали у шамановъ чудесную силу и 
верили, что они сносятся съ нечистою силою, то темъ более 

' ) Русская Ист. БпС.1. т. IJ, 82. 
5) HcTOjiin о Свбврп въ Сборн. Тотова, стр. 171. 



должны были имъ верить инородцы и по своей вере и всл-Ьд-
CTBie низшей степени р а з в и т . Для последователей шаманизма 
шаманъ былъ врачемъ, жрецомъ и предсказателемъ и въ его 
могущество онп верили безусловно: даже при самыхъ грубыхъ 
ошибкахъ шамана никто изъ вЪрующихъ не позволитъ себе 
усумниться въ его чудесной силе. 

Остяцше и вогульск1е шаманы, хотя и далеко уступали въ 
р а з в и т т и разныхъ знашяхъ шаманамъ среднеаз1атскихъ на-
родовъ, но т-Ьмъ не менЬе и они значительно стояли выше 
толпы и они проделывали фокусы, им'Ьвпие неотразимое вл1я-
nie на остяковъ и вогуловъ. Если напр., кто-нибудь обращал-
ся къ шаману—за предсказашемъ ли, или врачевашемъ, то 
онъ прежде всего давалъ просителю острый ножъ и повел'Ь-
валъ ему воткнуть послЬдшй въ его животъ. Эготъ ножъ уже 
никто не могъ вытащить кроме просителя, а когда (после испол-
нешя шаманомъ просьбы) последшй выннмалъ его ') , то онъ 
былъ горячгё, какъ бы въ самомъ деле все время находился 
въ живота шамана; прп этой операцш никакой крови пе по-
казывалось. Другой фокусъ не менее былъ поразителенъ для 
инородца. Чтобы вызвать духа шаманъ входплъ въ пустую 
юрту и присутствующимъ приказывалъ кр1шко-на-кр1шко свя-
зать его; т е исполняли прпказаше и удалялись изъ юрты. А 
спустя некоторое время, шаманъ выходилъ пзъ юрты уже раз-
вязанный и объявлялъ присутствующимъ волю приходившего 
къ нему духа 

Мы выше дали объяснеше, какимъ образомъ могъ появиться 
первый шаманъ, такой человекъ, котораго друпе признали за 
высшее сравнительно съ ними существо, способное сноситься 
съ богами. В ъ историческое же время шаманство или пере-
дается по наследству отъ м-ца къ сыну, или по выбору самихъ 
последователей шаманизма: молодыхъ людей, обращающихъ на 
себя BHiiManie какими-нибудь странностями, напр. природнымъ 
юродствомъ или уродствомъ или чЬмъ-нибудь другимъ, онп СЧЦ-

'} Ibid. Вынимаше ножа сопровождалось освобождешеыъ духа, выходомъ его изъ 
шамана Остяцше шаманы бросались въ огонь п пыходплв невредимыми. (См. Па-
мятники Сибир. Пет. XVIII в. стр. 242). 

2) Новицмй стр. 49. 



таютъ способными шаманить въ будущемъ и отдаютъ таковыхъ 
подъ науку старому шаману. Л иные делаются шаманами само-
стоятельно или по призванно, или вслЬдств1е корыстпыхъ раз-
счетовъ; такъ какъ это было очепь выгоднымъ деломъ. У остя-
ковъ и вогуловъ во время проповеди схимонаха бедора осо-
бенную роль играли два шамана—одинъ былъ съ двумя горба-
ми спереди и сзади, а другой—„зело бо зле, передаетъ Новпц-
Kifl, изображена бысть ему лицезреше человеческое: малъ, 
черенъ и злонравенъ". 

Хотя происхождеше шамановъ было разное, но обязанности 
ихъ были одинаковы: они являлись посредниками между людьми 
и богами. А такъ какъ благополуч1е человека зависело отъ 
каприза боговъ, то шаманъ былъ везде нуженъ. Предприни-
мался ли походъ протпвъ пещнятелей. шаманъ долженъ узнать 
отъ боговъ—будетъ ли счастливый исходъ предщняпя, дол-
женъ призывать ихъ па помощь и принести имъ жертвы; на-
чало рыбнаго и зверипаго промысла сопровождалось всегда 
жертвопрнношешямп чрезъ шамановъ; заболеетъ-лп кто, шаманъ 
долженъ узнать—какой духъ мучаетъ больпого и какъ избавить-
ся отъ него; умретъ-ли кто, опять призывается шаманъ, чтобы 
сказалъ отъ какого духа умеръ; общественныя празднества темъ 
более не могли обходиться безъ шамана. А где шаманъ—тамъ 
прпзываше боговъ и жертвопрпношешя. 

„Обыкновеше и чннъ приношешя жертвъ несть каковыми 
установлено чреды, замЬчаетъ Новицмй, яко же прочш идоло-
поклонники... слепотствующпЧ невежа остякъ никакихъ чредъ 
пе имея, но егда несытое ихъ до пировашя понудитъ чрево, 
или кто почитаемый въ место жреца, иская несытой гортани, 
отверзаетъ оную, пзвещаетъ яко бози требуютъ жертвъ прино-
шешя, за cifl же некая обнадежуетъ обрыстп благополуч1е, 
тогда н чреды и время приношешя". Действительно ни у остя-
ковъ, ни у вогуловъ не было определенныхъ дней въ году, въ 
которые они совершали бы празднества въ честь того или дру-
га го бога. Но въ то же время несомненно, что осенью въ октяб-
ре месяце те и друпе инородцы праздновали начало новаго 
года н это празднество сопровождалось даже человеческими 



пленники, но иногда инородцы ц'Ьлымъ племеиемъ или несколь-
ко родовъ покупали людей „для молешя у лиственницы", то у 
своей же братш, то посылали за покупкою людей для той же 
цели къ пнородцамъ. жившпмъ по сю сторону Уральскаго хреб-
та, какъ объ этомъ свидетельствуете одинъ докумептъ, виден-
ный нами въ портфеляхъ Миллера. Намъ кажется, что чело-
вЬчеапя жертвы свопмъ богамъ вогулы и остяки приносили 
очень редко, не более одного раза въ годъ, именно осенью, 
если только не было какого-нибудь чрезвычайпаго обстоятель-
ства, напр., похода противъ непр1ятеля: серьёзныя военныя 
предпр1ят1я у этихъ инородцевъ также сопровождались чело-
веческими жертвами ихъ богамъ. Это заключеше мы выво-
димъ изъ того, что известные намъ два документа, касаюшдеся 
„молешя людей, относятся исключительно къ этому времени 
и вероятно къ праздновашю новаго года. Такъ въ 1618 году 
сентября 26 дня верхокондипсше вогулы Нуксыйко Кванинъ, 
Ебелко и Хрокумко пришли въ городъ Пелымъ и обратились 
къ воеводамъ Ивану Вельяминову и Г р и г о р т Орлову съ не-
обыкновенной просьбой: они просили, чтобъ православные 
воеводы разрешили пмъ убить человека „для молешя по ихъ 
бусурмапской вере у лиственницы". Воеводы, конечно, отка-
зали. Но 2-го октября того же года пришелъ въ съезжую избу 
одпнъ сгрелецъ и объявилъ, что те верхокондинсюе вогулы 
Ебелко съ товарищами „малого убили и у лиственницы въ юр-
тахъ МОЛИЛИ, отшедъ отъ города". По этому доносу немедленно 
произведено было следств1е. „И мы, писали пелымсме воеводы 
Михаилу Оедоровичу, про то дело сыскивали до пряма пелымски-
мп вогуличами и пелымсше вогуличи Япъ Кисленсюй съ товари-
щами сказали, что те верхокондинсюе вогуличи Ебелка съ тава-
рищами насъ холопей твоихъ, государь, не послушали: малого 
убили и у лиственницы молили; и о техъ, государь, верхокон-
динскихъ вогуличахъ въ ихъ непослушанье, что велитъ твой 
царски! указъ учинить"... ') К ъ сожалешю, мы не знаемъ от-
вета государя на этотъ вопросъ воеводы. Изъ приведеннаго 
документа можно заключить, что московское привительство не 
относилось равнодушно къ „моленно людей" сибирскими ндоло-

А. М. И. Д4лъ Проф. Миллера ."Ns 478 тетр.. стр. 61. 



поклонниками, но въ то же время, вероятно, и не строго пре-
следовало этотъ димй ихъ обычай; въ противномъ случае пе-
лымсюе вогулы не осмелились бы обратиться къ воеводе за 
разрешешемъ „убить малого и молить у лиственницы". Да пра-
вительство и не могло уследить: если подгородше вогулы, не 
смотря на запрещеше воеводы, убили человека для жертвы, то 
те , которые жили вдали отъ города, въ глуши лесовъ, могли 
совершенно безпрепятственпо совершать подобныя жертвопрп-
ношешя. И если такихъ случаевъ мы мало знаемъ изъ до-
кументовъ, такъ это потому, что инородцы совершали свои 
жертвоириношешя только на глазахъ своихъ соплеменнпковъ, 
безъ постороннихъ зрителей. Ведь они хорошо знали, что за 
каждаго убитаго человека будутъ отвечать предъ правитель-
ствомъ, прежде всего, какъ за ясачнаго человека, какъ за пла-
тежную силу, а потому человечесшя жертвы скрывали и си-
бирские воеводы не имели возможности узнавать объ этпхъ 
варварскихъ жертвопрнношешяхъ. Человечесшя жертвы у остя-
ковъ и вогуловъ существовали еще въ X V I I I в.: въ начале этого 
с т о л е ^ я они решили поднять бунтъ противъ русскаго господ-
ства; это чрезвычайное предпр1ят1е требовало и чрезвычайной 
жертвы богамъ. чтобы получить отъ нихъ помощь. Березовсюй 
воевода на основанш розыска объ измене остяковъ доносплъ, 
что лянинсше остяки Анемка и Альма „для того изменнаго дела" 
отдали лосвпнскимъ остякамъ жонку убпть на жертву шейтану ' ) . 

Д р у п я же кровавыя жертвы приносилась круглый годъ п 
приносились въ изобилш: остякъ и вогулъ пногда отдавалъ по-
следнее лишь бы только умилостивить своихъ боговъ, снискать 
ихъ помощь или предотвратить отъ нихъ зло. Жертвопрпно-
шешя были общественныя и частныя. „Каждый родъ, говорить 
Кастрепъ, издавна нмеетъ своихъ идоловъ, которые часто со-
храняются въ одной нтой же юрте и чествуются отъ всего рода 
жертвоприношешями п другими релппозпыми обрядами. Эти 
„божьи юрты" стоятъ подъ надзоромъ духовнаго, который въ 
одно и тоже время и прорицатель, п жрецъ, и врачъ п поль-
зуется почти божескимъ почтешемъ" а). Этому пзследователю 

') Паыятн. Снбир. Ист. кн. 1, Л 81. 
г ) Этнограф. Сборн. 1858 г. выи IV, стр. 305 



на пути его въ Обдорскъ случайно попалась на глаза ро-
ща, въ которой подъ одной старой лиственницей было мно-
жество боговъ, а лиственница вся увешена множествомъ оле-
ньихъ шкуръ н роговъ—остатковъ жертвенныхъ животныхъ. 
А некоторыя божества, какъ „Старикъ Обсюй", „Гусь", „Кон-
дШскШ" идолъ одинаково пользовались почитатемъ, какъ остя-
ковъ, такъ и вогуловъ и этимъ идоламъ приносились уже жер-
твы не отдельными родами, а целою племенною группою. Самыя 
обильныя жертвоприношешя совершались предъ пачаломъ рыб-
наго или зверинаго промысловъ пли во время празднествъ, 
устроиваемыхъ въ честь какого-нибудь, особенно чтимаго бога, 
или новаго года. Весною, напр., предъ началомъ рыбной лов-
ли народъ сходился къ кумиру Старику Обскому и объявлялъ 
его служителю шаману, что онъ желаетъ приносить жертвы 
властелину рыбъ. Въ назначенное время къ кумирне или юрте 
божтей оленеводы прпводятъ на жертву оленей, а те, которые 
живутъ по близости татаръ — лошадей, такъ какъ лошадиное 
мясо особенно любили вогулы и остяки и потому непременно 
заботились о томъ, чтобъ достать у татаръ этихъ животныхъ. 
Самый обрядъ жертвоприношешя совершался такимъ образомъ. 
Когда приведена жертва, то старейппй изъ верующихъ, или, 
какъ выражается Новицкп!, „иже вящше буесловити можете", 
связываетъ ей ноги; другой беретъ копье, третШ лукъ, четвер-
тый топоръ и становятся около жертвеннаго животнаго. Нуж-
но заметить, что упомянутыя оруд1я принадлежатъ не ча-
стнымъ лицамъ, а берутся изъ кумирни и тамъ всегда сохра-
няются, какъ священпыя. Затемъ подходитъ шаманъ и начи-
наете свое священнодейств1е. Онъ въ полномъ облачешн и съ 
неизбежными принадлежностями, которыя онъ употребляете 
при призыванш боговъ, бубпомъ и колотушкой. Его одежда 
длинная до пятъ и вся увешенная железцамп. бубенчиками и 
другими побрякушками, а равнымъ образомъ и разными ло-
скутками изъ шкуръ животныхъ, изображавшими орудгя для 
отражешя злыхъ шейтановъ. Безъ бубна шаманъ и шагу сту-
пить не можете: боги не слышатъ и не понимаютъ обыкно-
венной человеческой речи; съ ними можно вести беседу толь-
ко песнями, сопровождаемыми звуками бубна. Кроме того бу-



бенъ своимъ устройствомъ изображаетъ вселенную, среди ко-
торой шаману приходится гоняться за богами. Отдельныя его 
части, разныя нзображешя на немъ, вырезанная или нарисо-
вапныя, суть оруд!я, съ которыми онъ только и можетъ ис-
полнять д'Ьло своего служешя: внутри бубна есть рукоятка, 
вертикально стоящая, и съ 12 дырками—эти дыры означаютъ 
орудия, поддерживаюиия шамана при воздушныхъ полетахъ и 
путешеств1яхъ; возвышешя между дырами изображаютъ горные 
хребты, чрезъ которые шаману приходится переходить и пе-
релетать; железная палка на упомянутой рукоятке служнтъ 
тетивою лука, которымъ шаманъ отражаетъ своихъ враговъ п 
враговъ своего пациента; две собаки изображенный на бубне 
своимъ лаемъ пзвещаютъ шамаиа о приближены нечистыхъ 
силъ и пр. и пр. Даяге на колотушке, которою шаманъ бьетъ 
въ бубенъ, есть оруд1я: она увЬшепа лоскутками пзъ звери-
ныхъ шкуръ, служащими бичами для отражешя злыхъдуховъ '). 

Въ такомъ наряде и съ такими оруд1ямн является шаманъ 
на дЬло своего служешя, для прппесешя богамъ жертвъ. Став-
ши около жертвы и предъ кумиромъ, онъ начпнаетъ петь пес-
ни. бить въ бубенъ, кружиться на разныя манеры, гремЬть 
побрякушками, навешанными на его одежде: все эти действ1я 
постепенно усиливаются, учащаются, доводятъ шамана до из-
ступлешя, восторжепнаго состояшя, въ которомъ онъ что-то 
бормочетъ и наконецъ падаетъ на землю въ изнеможенш. Спу-
стя некоторое время, шаманъ поднимается и объявляетъ народу 
волю бога, обещающаго обильный уловъ рыбы. Затемъ онъ уда-
ряетъ священнымъ копьемъ жертвенное животное, а стоявние 
около последняго. о которыхъ мы упомянули выше, бьютъ 
жертву своими op\^iflMu. Падшее на землю животное, но еще 
не испустившее последшй духъ, поднимаютъ и обносятъ его 
трижды около идола. После того наносятъ жертве последшй 
ударъ ножемъ въ сердце, а льющуюся кровь собираютъ въ блю-
до: этою кровью сначала помажутъ уста идола, потомъ кроп-
лятъ ею юрты свои, а остатки доппваютъ предстоящее вместе 
съ шаманомъ. Кожи жертвенпыхъ животныхъ вместе съ го-

' ) Шв1спл Пыперат. Томскаго Университета, кн. 2, стр. 237—238. 



ловою н ногами до колЬнъ в-Ьшаютъ на дереььяхъ, стоящихъ 
около кумира; лучшую часть мяса, помазавши только уста идо-
ла, беретъ себе шаманъ, какъ вознаграждеше за трудъ, а 
остальное пожнраютъ гутъ же жертвоприносители вмЬсгЬ со 
своими домочадцами. Насытившись жертвеннымъ мясомъ, на-
чинаютъ махать палками, бросаютъ вверхъ копья, сабли; этнмъ, 
съ одной стороны, выражаютъ благодарность боготворимому въ 
идоле духу, который будто бы пировалъ съ ними въ это время, 
и устраиваютъ ему проводы, теперь возпосящемуся па воздухъ; 
а съ другой стороны это бросаше вверхъ кошй, сабель пмеетъ 
видъ угрозы по адресу того же духа, чтобъ онъ помнилъ ту 
честь, которую ему воздаютъ вФруюнце, и не забывалъ забо-
титься объ ихъ благополучш. Упомянемъ также, что кости 
жертвеннаго животнаго не бросаются, а сохраняются при ма-
лыхъ кумнрняхъ, какъ священныя '). 

Такъ описываетъ очевидецъ обищ жертвоприношешя у остя-
ковъ въ начале XVIII в.; также они совершались и у вогу-
ловъ. Другой очевидецъ передаетъ намъ о томъ, какъ остяки 
праздновали въ честь бога Еленя, прислужника высшпхъ бо-
говъ. „Церемошя началась отъ 8 ч. вечера и продолжалась до 
2 ночи. Сначала дети для призыва остяковъ къ богомолью под-
бЬжавъ къ каждой юрте, какъ испугаппыя, весьма дико кри-
чали разными голосами; потомъ остяки понемногу собирались 
въ юрту, назначенную для отправлешя богослужешя. ВходящШ 
въ юрту остякъ вертелся по три раза предъ кумиромъ и по-
томъ садился на правой стороне юрты на нарахъ, или полу-
разговарпвалъ съ свопмъ соседомъ, и вообще всякШ занимал-
ся, кто чемъ хотелъ; левая же сторона наръ была закрыта за-
навесомъ, за которымъ помещались остячки, кои при входе 
также вертелись предъ кумиромъ. Наконецъ какъ все собра-
лись, шаманъ загремелъ саблями и копьями железными, забла-
говременно приготовленными, п лежавшими надъ кумиромъ на 
шестахъ; каждому пзъ предстоящпхъ, кроме женщинъ, далъ или 
саблю, пли копье, а самъ, взявъ по сабле въ ту и другую ру-
ку, сталъ къ кумиру спиною. По получеши сабель обнажен-

') Новаций, стр. 49—53. 



ныхъ и Konifl, остаки стали вдоль юрты рядами и на парахъ 
также выстроились, повернулись все вдругъ по три раза, дер-
жа предъ собою сабли и копья. Шаманъ ударилъ своими саб-
лями одна о другую, и тогда, по команде его, разными голо-
сами вдругъ загайкали ' ) , качаясь изъ стороны въ сторону. 
Г&йкали то рЬдко, то вдругъ, очень часто, то опять редко, не 
отставая одинъ отъ другого и при каждомъ повторен! гай, пе-
реваливались то паправо, то налево, осаживая копья и сабли 
несколько книзу и подымая вверхъ. Крикъ сей и д в и ж е т е 
или перевалка остяковъ продолжались околу часу. 

Остяки чемъ более кричали и качались, т4мъ более, каза-
лось, приходили въ некоторый родъ нзстуилешя, такъ что я 
безъ ужаса не могъ глядеть на лица ихъ... Нагайкавшись до-
вольно, все замолкли и перестали качаться; перевернувшись 
попрежнему отдали сабли и копья шаману... После этого ос-
тяки сели, иные на парахъ, друпе на полу. Тогда завеса, скры-
вавшая остячекъ поднялась, заиграли на домре и остяки съ 
остячками начали плясать. Пляска ciH попеременно была то 
дика, то забавна, то слишкомъ неблагопристойна и продолжа-
лась весьма долго. Являлись также между темъ па сцену въ 
разныхъ каррикатурныхъ нарядахъ шуты или комед!анты, изо-
бражавпие такъ же, какъ и въ пляскахъ, подобныя глупости. 
Затемъ шаманъ снова раздалъ сабли и копья. Остяки, получа 
ихъ, какъ и прежде, перевернулись, довольно времени также 
гайкали, опять перевернулись; въ заключеше стукнувъ кон-
цами сабель и Konifi въ полъ по три раза, отдали ихъ обратно 
и разошлись по своимъ юртамъ" ' ) . 

Этотъ очевидецъ ничего не говорить о жертвахъ, которыя 
несомненно приносились на праздникахъ въ честь того или 
другого бога, но это потому, что онъ не дождался окончашя 
празднества, которое совершалось не въ одинъ вечеръ, а про-
должалось по несколько дней. 

') Авторъ этого onncauia, очевидно, пе понялъ зпаченЫ остяцкихъ криковъ: они 
не гайкали, а кричали а-ай—что значить богъ, т. е. крики ихъ были взывамемъ 
къ богу.Слово хай-само'1-,дское,но у обдорскпхъ остяковъ много словъ само£дскнхъ. 

' ) Чтешя в. Общ. И. в Др. 1871 г. кн. II csitcb стр. 11—12. 



Но не всегда обиця жертвоприпошешя совершались по ини-
щатив-Ь самого народа; иногда починъ принадлежалъ шаману. 
Ж е л а я попировать па счетъ верующихъ, онъ, по выражение 
Новицкаго, отверзалъ несытую гортань свою и объявлялъ, что 
боги требуютъ приношешя жертвъ; боязливый народъ впималъ 
гласу жреца и велъ своихъ оленей на жертву. 

Что же касается частныхъ жертвоприношешй, совершаемыхъ 
отдельными лицами, то они были очень часты. Если напр., кто 
заболеетъ и обратится къ шаману за помощью, то жертва не-
обходима: по вЬровашю остяковъ и вогуловъ каждая болезнь 
происходить отъ злого духа—последшй входитъ въ человека 
и мучаетъ его. Изгнать духа можетъ только шаманъ. Погово-
ривши съ духомъ обыкновепнымъ способомъ, шаманъ объяв-
ляетъ просителю, что духъ требуетъ жертвы и иногда даже 
указываегь какой. Опять жертвоприношеше! .За то шаманъ, 
получивши часть жертвеннаго животнаго, объявить больпому— 
какой духъ его мучитъ и за что. Съ богами, однако, можно 
торговаться по поводу жертвъ и, если человекъ бедный,, то 
они охотно пдутъ па уступки: иногда богъ требуетъ себе въ 
жертву, напр., оленя самку и, если жертвоприносптелю невы-
годно отдавать ее, то онъ обращается къ шамапу съ просьбой 
поговорить съ богомъ—нельзя ли въ жертву принести самца 
и, конечно, богъ соглашается. Впрочемъ бываетъ и такъ, что 
боги упорствуюгъ относительно своихъ требована!, тогда за 
жертвопрпносителя вступается шаманъ и угрозами вынудптъ у 
нихъ соглаае , заставить принять назначенную жертву. ВЬдь 
шаманы могущественны п упорнаго бога могутъ загнать за три-
девять земель. „Для убеждешя легковерной толпы, сообщаетъ 
Кастренъ, что богъ, действительно, говорить устами своими, 
шаманъ обыкновенно навязываетъ тряпку па ocTpie палки и, 
когда она пачнетъ шевелиться, то это означаетъ, что духъ 
божн! держптъ речь къ шаману". 

Желаетъ ли кто иметь удачу въ какомъ-нпбудь предпр1ятш,— 
тоже обращается къ богамъ и также приносить имъ кровавую 
жертву и пр. и пр. Эти частыя жертвоприношешя въ высшей 
степени вредно вл1яли на хозяйство остяковъ п вогуловъ,осо-
бенно, если возьмемъ во внимаше, что предметами кровавыхъ 



жертвъ были преимущественно олени, а олень составляла все 
для сЬвернаго сибирскаго инородца: это замечательное домаш-
нее животное перевозило владельца, давало ему молоко, мясо 
и одежду; такъ что кто им^лъ несколько оленей, тотъ могъ 
жить, какъ говорится, припеваючи. Этого мало: некоторые раз-
считывая на помощь боговъ, и не имея скота, чтобы принесть 
имъ жертву и темъ купить у нихъ помощь, отдаютъ въ за-
кладъ, въ работу жену и детей и даже продакпъ ихъ, чтобы 
пршбрестп оленя или лошадь для жертвы. Отдаютъ въ залогъ 
или продаютъ женъ и детей, конечно, въ надежде выкупить 
посл Ь удачи. „Но, замечаетъ Новицмй, л е с т ш сею иногда по-
губляемъ бываетъ: некая благъ, ннчесо же обрящетъ, а не имея 
чЬмъ искупить, жены и чадъ лишается. Итако мнимый ихъ 
благъ датель, боготворимый въ пдолйхъ духъ лжи утаенною 
лестно безвестно сихъ невежей истребляетъ имЬшя, и чая-
шемъ будущнхъ имущая погубляютъ". Вследств1е такихъ ча-
стыхъ жертвоприношешй, замЬчаетъ тотъ же наблюдатель, 
остяки пришли въ ппщету и крайнее разореше ' ) 

Смерть главы дома или его жены, или кого-нибудь пзъ взро-
слыхъ домочадцевъ, также вызывала болыше расходы у остя-
ковъ п вогуловъ. Последше верила по своему въ загробную 
жизнь, верили, что человекъ и после смерти будетъ жить тою 
же жпзшю, какою жнлъ на земле, будетъ нуждаться въ зем-
ныхъ предметахъ. Поэтому съ умершимъ кладутъ въ яму— 
одежду, лукъ, стрелы, топоръ, котелъ и пр.. т. е. необходимыя 
оруд1я, кото!>ыми инородецъ добываетъ себе пищу и посуду, 
въ которой варитъ. Покойнику еще нужно, чтобы было на 
чемъ ездить въ загробной жизни и вотъ его родственники на 
могп.тЬ закалываютъ оленей запряжеппыхъ въ нарты и также 
кладутъ въ яму вместе съ умершимъ; некоторые же зажиточ-
ные инородцы клали въ могилу покойннковъ-даже „всякое сере-
бряное посудье". Pyccicie служилые люди знали объ этомъ, рас-
капывали могилы остяковъ, вогуловъ, самоедовъ и др. ино-
родцевъ и забирали изъ ппхъ ценныя вещи. Мы зпаемъ не-
сколько челобнтныхъ сибирскихъ инородцевъ, въ которыхъ они 

') „Краткое опвсаше объ ост. иародЬ", стр. 53. 



жалуются дарю па раскопку могилъ служилыми людьми и на 
похшцеше ими „жнвотовъ" покойниковъ. 

Какъ сильна была вера у угорскихъ народовъ въ загробную 
жизнь умершаго, объ этомъ можно судить по слЬдующимъ обы-
чаямъ, которые у иихъ существовали. При проводахъ умершаго 
въ могилу, его свойственники царапали себе лицо до крови, 
рвали волосы и бросали ихъ на покойника въ той уверенности, 
что последшй придетъ потомъ и посмотритъ, насколько его 
родные проявляли къ нему любовь и соответственно этому бу-
детъ относиться и къ нимъ. Или такой въ высшей степени 
странный и оригинальный обычай. Жена по смерти мужа де-
лаетъ пзъ дерева идола, долженствовашпаго изображать покой-
ника и одеваетъ его въ те одежды, которыя носилъ мужъ. Съ 
этимъ балваномъ она обращается также, какъ съ живымъ му-
жемъ: за столомъ сажаетъ его на первое место, а когда ло-
жится спать, то кладетъ балвана съ собою, обннмаетъ и це-
лует ъ его. Такъ продолжается годъ, два и три, а потомъ идола 
зарываютъ въ могилу. Кастренъ передаетъ, что балвана хоро-
нятъ только черезъ три года после смерти покойника: инородцы 
думаюгъ, что тело покойника за это время уже совершенно 
сгнило и съ нимъ вместе окончилось и его безсмерпе '). Это 
объяснеше не верно. Определеннаго времени для пребывашя 
балвана въ доме не было: одне жены держали только некото-
рое время, друпя годъ и более. Объ этомъ свидетельствуетъ 
Новпцкпт, проживши! достаточное время среди остяковъ, чтобъ 
присмотреться къ ихъ обычаямъ. Притомъ ни у одного народа 
нетъ такого поняпя о безсмертш души, чтобъ это безсмерпе 
продолжалось только три года. Если-бъ остяки верили, что без-
смерт1е души покойника кончается вместе съ сгшешемъ тела, 
то они сами разрывали бы могилы чрезъ известное время и заби-
рали бы „всякое серебряное посудье", которое клали съ умер-
шимъ, но они этого никогда не делали въ той уверенности, 
что это добро всегда необходимо покойнику. Мы также знаемъ, 
что у остяковъ и вогуловъ былъ обычай поминовешя умершихъ 
и это поминовеше, сопровождавшееся заклашемъ оленей па 

] ) Этнограф, сборникъ 1858 г. вып. IV, стр. 311. 



могилахъ покойниковъ, также не ограничивалось изв^стнымъ 
временемъ. По нашему мп'Ьнш упомянутый обычай объясняет-
ся такимъ образомъ. Инородцы верили, какъ мы выше гово-
рили, что умерппе шаманы и выдаюшдеся люди делаются бо-
гами, живутъ подъ видомъ духовъ в'Ьчно и могутъ делать че-
ловеку добро и зло. Простые смертные, хотя после смерти и 
не причислялись ими къ богамъ, по души ихъ жили загробною 
ж н з н ш вечно, какъ низиие духи и также могли вредить жп-
вущимъ на земле. Поэтому, если жена воздаетъ некоторое 
время почести идолу изображающему мужа, то она это делаетъ 
ради того, ради чего его свойственники во время похоронъ 
царапаютъ лицо до крови, рвутъ волосы и т. п., т. е . этимъ 
стараются высказать любовь, жалость къ умершему и подку-
пить последняго, чтобъ онъ не делалъ имъ вреда. А боязнь 
умершихъ основывается на вере , что они продолжаютъ жить 
подъ видомъ духовъ. Доселе мы говорили о кровавыхъ жерт-
вахъ, но у остяковъ и вогуловъ были и друпя , которыя при-
носились безъ шамана , самими верующими. Предметами жертвъ 
были сукна, полотна; ими обвивали идола и отъ частыхъ та -
кпхъ жертвоприношешй последшй такъ утолщался, что пред-
ставлялъ изъ себя целую гору; друпе бросали ему шкуры зве-
рей. даже лоскутки и пр. Но некоторые жертвовали и сереб-
рянныя вещи. Pyccicie служилые люди не разъ забирались въ 
пнородчесшя кумирни и ограбляли ихъ точно также, какъ и 
могилы ' j . 

Т а к ъ жили остяки и вогулы, ташя имели релппозныя веро-
ван1я и обряды, когда бывпнй мптрополитъ Сибирски!, схимо-
нахъ бедоръ явился къ нимъ съ проповед1Ю х р и с т н с к а г о учешя. 

I I I . 

„Сколько бы не было въ Сибврв пропов-Ьдвн-
ковъ, пвсалъ въ Стводъ ок. 1722 г. тоиольскш 
митр. Антонш, всЬыъ было-бы 3.vb wtcTo: жатва 
ынога зЬло". 

Последше два русскихъ uaTpiapxa 1оакимъ и особенно Ад-
p ianb мало занимались делами церкви и ровно ничего не де-

1) Р. И. В. т. II * 91. 



лали для распространенifl христианской релипи между языч-
никами, магометанами и буддистами, населявшими обширную 
окраину московского государства—Сибирь. Между т-Ьмъ цер-
ковныя реформы, такъ сказать, уже стучались въ дверь; необ-
ходимость ихъ ясно сознавалась лучшими духовными и свет-
скими чинами. Уже въ Сибири въ разныхъ м-Ьстахъ между 
язычниками ходили учители магометансше и буддШсые и со-
вращали пхъ въ свою веру. Тамъ не было только проповед-
никовъ христианской релипи; только представители русской 
православной церкви—naTpiapxn относились къ делу христиан-
ской миссш въ Сибири съ пепонятнымъ и непрост ительнымъ 
безучаспемъ! Такпмъ б е з д е й с т е м ъ высшая русская духовная 
власть, какъ бы сама передавала свое право на заботы о церкви 
и о христианской миссш между иноверпыми подданными мос-
ковскаго государства въ руки власти светской. Подобнымъ по-
ложешемъ дела естественно долженъ былъ воспользоваться 
деятельный и энергичный московсшй царь. Петръ 1-й только 
что возвратился изъ заграничнаго путешеств!я и не смотря 
на то, что его голова была занята серьезнейшими и разнооб-
разными государственными делами внутренней и внешней по-
литики, онъ въ тоже время думалъ и о делахъ релипозныхъ, о 
проповеди хрпспанскаго евангел1я свопмъ иновернымъ под-
даннымъ. Уже въ ноне 1700 г. онъ даетъ указъ относительно 
праздной въ то время каеедры Сибирской Митрополш, въ ко-
торомъ читаемъ: „назначить пастыря не только добраго и бла-
гаго непорочнаго ж п п я , но и ученаго. который могъ бы Бо-
ж1ей помощью исподволь въ К и т а е и въ Сибири пребывающихъ 
въ слепоте идолослужешя и прочпхъ закоснелыхъ въ неверш 
людей приводить въ познаше н служеше и поклонеше нстин-
наго живаго Бога, и привелъ бы съ собою добрыхъ и ученыхъ 
непрестарелыхъ иноковъ двухъ или трехъ человекъ, которые 
могли бы научаться китайскому и монгольскому языку"... Петръ 
хорошо понималъ, что проповедь христчанскаго учешя разнымъ 
язычникамъ только тогда будетъ успешна, если предлагать её 
на ихъ родномъ языке и хорошо также зналъ, къ кому обра-
титься для выполнешя намеченной имъ задачи, именно, къ 
малороспйскому духовенству, которое получало образоваше въ 



KieBCKoii Академ iu. Тогдашшй Ш е в с м й митрополитъ получилъ 
предписал ie найти достойнаго человека для з а н я т каоедры 
Сибирской Митрополш „въ малороссийской своей области горо-
дахъ и монастыряхъ изъ архимаидритовъ и игуыеновъ или 
ипыхъ знаменитыхъ иноковъ"... J) . 

Насколько П е т р ъ ревностно относился къ д4лу христианской 
п и с а н въ Сибири, можно видеть, между прочимъ, изъ сл4дую-
щихъ фактовъ. Упомянутый указъ данъ былъ имъ то время, 
когда онъ начнналъ борьбу съ могущественною Ш в е щ е й , не им^я 
ни регулярнаго войска, за исключешемъ н-Ькоторыхъ полковъ, 
ни хорошаго вооружешя. А потому начало войны было очень 
неудачное: осенью этого года руссюя войска были разгромлены 
подъ На])вою Карломъ XI I . Казалось бы после этого, что Петръ 
долженъ былъ забыть о х р и с т н с к о м ъ просв^щеши сибирскихъ 
инородцевъ, ОТЛОЖИТЬ это д4ло до бол'Ье благопр1ягнаго вре-
мени, а всЬ свои силы, всё внпмаше сосредоточить на борьба 
съ внЪшнимъ врагомъ: вЪдь поражеше подъ Нарвою при иномъ 
ход1}? сЬверной войны могло окончиться поражешемъ цЬлаго д4-
ла. замышляемаго русскимъ монархомъ. Что же мы видимъ на 
д-Ьл-Ь? Создавая новое войско и новое в о о р у ж е т е , Петръ не 
перестаетъ думать и объ отдаленныхъ своихъ инов±рныхъ под-
данныхъ, о проповеди имъ eвaнгeлiя. Уже чрезъ три месяца 
посл$ варвскаго поражешя онъ даетъ пмянной указъ, кото-
рымъ дворянину Андрею Городецкому велено быть въ СофШ-
скомъ дом"Ь у apxiepea прпказнымъ челов^комъ для утвержде-
ния и расширен}я словесг Бож'шхв; на софШскомъ дворЬ пли 
гд4 прилично построить училище поповскпхъ, дьяконовскихъ 
и церковниковъ д^тей, ребятокъ учить грамогЬ, а потомъ сла-
вянской грамматик^ и прочимъ на славянскомъ языкЬ книгамъ, 
и катехизисъ православный, напеч. въ Москва 1696 г., могли 
совершенно знать и удостоясь вя чинг священства-мродя учить 
и многочисленныхя вя Сибири иноземнее, не шыктщихя Созда-
теля Господа Ною, приводить вв познате истинной в/ьры 
могли и по тому ко святому крещен'гю искать расширеюя до 
самого Государства Китайскоюи 2). 

1) II. С. 3 . Р . И. т. IV № 1800, стр. 60. 
2) Чт. Общ, Ист. и Древн. 1863 г. кн. IV см. „Челобвтная Филофея" стр. 25. 



Но вотъ еще интересное распоряжеше Петра. Въ самомъ 
начале 1702 г. онъ послалъ указъ березовскому воеводе, кото-
рымъ повелевалось последнему прислать къ будущей зиме 
1703 г. въ Москву трехъ пли четырехъ челов4къ шамаповъ, 
„которые бы совершенно шаманить умели... везти ихъ береж-
но и велеть имъ взять съ собою, что къ тому шаманству на-
добно и ихъ не стращать, а сказать, что имъ будетъ наше ве-
ликаго государя жалованье". Конечно Петръ выписывалъ ша-
мановъ вовсе не для того только, чтобы посмотреть на ихъ ко-
менд1апство; нетъ, онъ несомненно имелъ въ виду серьезныя 
цели. Шамапы, какъ мы выше говорили, пользовались огром-
нымъ в.пяшеыъ среди верующнхъ язычниковъ и, если бы уда-
лось обратить пхъ въ христианство, научить божественнымъ 
истннамъ, то они на родине своей могли бы оказать великую 
услугу делу христианского просвещешя березовскихъ остяковъ. 
Къ сожа.тЬшю мы не знаемъ—чемъ кончился этотъ замыселъ 
государя. Березовский воевода отппсывалъ: въ нынешнемъ 1703 г. 
января 2 ясачный сборщпкъ привезъ въ Березовъ двухъ само-
едскпхъ шамановъ п онп въ съезжей избе были допрошены— 
какое за ними есть шаманство. PI т е шаманы въ бубенъ били 
и кричали, „а иного де шаманства за ними нетъ никакого и я 
къ Москве послать ихъ не смелъ, чтобъ въ проезде отъ Бе -
резова до Москвы техъ шамановъ въ корме.хъ и подводахъ ва-
шей великаго государя казне лишней истраты не было... а въ 
другихъ волостяхъ шамановъ не сыскано". Само собою понят-
но, что березовскчй воевода покривплъ душою. Не говоря уже 
о томъ, что шамавовъ въ березовскомъ уезде легко можно бы-
ло найти: они жили прп каждомъ капище или кумирне, а эти 
последшя хорошо были известны ясачнымъ сборщикамъ. А 
привезенные въ Березовъ два шамана не потому не отправле-
ны въ Москву, что не выказали своихъ фокусовъ предъ вое-
водой, а просто они подкупили его, чтобы освободиться отъ 
такой далекой поездки. Изъ Москвы отвечали березовсксму вое-
воде, что онъ сделалъ не хорошо, не прислалъ шамановъ въ 
Москву, н, если впередъ не пришлетъ ради какихъ СРОИХЪ 

отговорокъ, то на немъ будетъ доправлепа пеня. Писалъ тому 
же воеводе по указу государя и воевода тобольскпЧ: „чтобъ въ 



Березовъ, B t .wropb i и въ Самояди и иннхъ волостяхъ велклъ 
сыскать шамановъ, которые о веякихъ д^лахъ съ своими бол-
ванами говорятъ и ихъ спрашиваютъ и въ томъ шаманств'Ь тЬ 
имъ болваны и въ Б'Ьлогорь'Ь м-Ьдный гусь отповедь чинятъ"— 
велЬлъ такихъ сыскать и прислать въ Тобольскъ безъ веякихъ 
отговорокъ '). Но несмотря на эти повторительные указы, ка-
жется, березовсюй воевода не нсполнилъ даннаго поручешя; 
по крайней м4р4 мы не знаемъ о пр^зд 1 ! въ то время шама-
повъ въ Москву. 

Все это мы говоримъ къ тому, чтобы показать, насколько 
сильно занимала Петра мысль о крещенш сибирскихъ инород-
цевъ, а дальнейшее еще бо.тке покажетъ ревность его въ этомъ 
великомъ д'Ьл'Ь. Между тЬмъ въ это самое время состоялся 
выборъ лица для занятия каеедры Сибирской митрополш: онъ 
палъ на человека вполне достойнаго Филоеея Лещпнскаго, на-
стоятеля Брянскаго св^нскаго монастыря. Лещинскчй, по про-
исхождение малороссъ, родился въ 1650 г., а образоваше по-
лучилъ въ Киевской Академш. Свое служеше церкви онъ на-
чалъ въ санЬ священника, но скоро овдоветь и принялъ мо-
нашество въ Ьиево-Печерской лавре. Здесь онъ въ качестве 
эконома заведывалъ обширнымъ хозяйствомъ Лавры и значитъ 
могъ хорошо познакомиться съ хозяйственными делами. За-
т^мъ Фнлооей дослужился до сана архимандрита и сд^ланъ на-
стоятелемъ Брянскаго монастыря. Въ этой должности онъ ис-
пробовалъ свои админнстративныя способности. Вообще этотъ 
челов'Ькъ былъ достаточно подготовленъ къ занят1ю каеедры 
Сибирской митрополш, въ которой царп.ть необыкновенный 
безпорядокъ, а хозяйство тобольскаго арх1ерейскаго дома, бла-
годаря болезни предшественника Филоеея—митрополита Игна-
т1я. пришло въ крайнее разстройство. 

Въ начале января 1702 г. Филоеей прнбылъ въ Москву, 
хиротьнисанъ въ митрополита Сибирскаго и после хпротон1ц 
немедленно съ несколькими помощниками отправился въ То-
больскъ. 

Живя постоянпо въ Малороссш, Филоееютрудно было узнать— 

') Памятник Сиб. Нет. XVIII в. кн. 1, .V 62. 



что такое Сибирь, какъ живетъ тамъ русское христианское на-
селеше. Прибывъ же къ своей пастве, онъ не могъ не пора-
зиться крайнею нравственною и релипозною ея распущен-
ностью: ему здесь пришлось встретиться съ такими явлешями 
въ нравственной и релипозной жизни русскаго паселешя, ко-
торыхъ онъ вероятно никогда не наблюдалъ. „Отцы со доче-
рями, а братья съ сестрами, пишетъ онъ въ своемъ донесет и, 
жпвутъ блудно и того есть много. Невольно ли apxiepeio uc-
тязовагь гЬхъ людей, которые неистово живутъ, спрашиваетъ 
Филооей, и противно нашей православной христианской B'bpt: 
церкви Бож1ей никогда не знаютъ, духовныхъ отцовъ не имЬютъ 
и Божественныхъ тапнъ не причащаются" ' ) . Это сообщеше 
Филоеея показываетъ. что ])усское сибирское населеше нахо-
дилось въ гакомъ же нравственномъ состояьпи, въ какомъ оно 
было н при первомъ тобольскомъ apxieniiCKont Kunpiant, ко-
торый столь темными красками описывалъ его въ своей гра-
мот Ь къ narpiapxv Филарету. Но при KimpiaH'fc не было еще 
на Руси раскола, а Филооей встретился въ Сибире съ раско-
ломъ въ развитомъ его состояши, дошедшемъ до крайнихъ пре-
д-Ьловъ безобраз1я. Въ сибирскую окраину ссылались главари 
раскола, его первые тонеры, люди фанатичные, которые сме-
ялись и издавались и надъ обрядами православной церкви и 
надъ самымъ православнымъ духовенствомъ, все это въ боль-
шинстве случаевъ проходило имъ въ Сибири совершенно без-
наказно. До какой дерзости доходили тамъ раскольники, объ 
этомъ можно судить по следующнмъ фактамъ. Въ конце X V I I в. 
одна женщина, принявъ въ церкви Святыя Тайны, выплюнула 
и публично топтала ихъ ногами; этотъ примеръ въ Сибири не 
единственный. Три старика раскольника публично обругали въ 
первый день пасхи митрополита Павла за то, что онъ совер-
шалъ литурпю по новымъ книгамъ; въ 1682 г. раскольники 
почти весь городъ Тюмень превратили въ пепелъ, а въ 1687 г. 
въ первый день пасхи, въ самую заутреню, раскольники по-
дожгли церковь села Каменки п такимъ образомъ погубили до 
400 чел. православныхъ. Самосожжешя раскольниковъ въ коп-

') Арх. М. Ю. Сиб. Првк., кн. .\> 1402, л. 123. 



цЬ XVII и начала XVIII вн. были въ самомъ разгаре: они 
сожигали себя съ семействами сотнями и даже тысячами за 
разъ. Объ этихъ поступкахъ отщепенцевъ православной церкви 
митрополитъ Филовей легко могъ узнать въ Тобольске, да и 
самъ могъ наблюдать во в]»емя управлешя сибирской митро-
ш ш е й . Ничего подобпаго онъ не вид-Ьлъ въ Малороссии, и какъ 
человЬкъ глубоко релипозный и усердный ревнитель правосла-
в1я, не могъ равнодушно отнестись къ расколу. Вотъ почему 
нечего удивляться, если Филовей предлагалъ Петру самыя 
крутыя мЬры противъ раскольниковъ. Одинъ пунктъ его „доно-
сительныхъ статей" царю гласилъ: „Церковныхъ расколыцн-
ковъ, отступившихъ отъ святой церкви н въ упрямств^ не-
обратно стоявганхъ. истребляти, а прочихъ церковныхъ рас-
кольниковъ, где являтся, всякими наставленьями приводить до 
соединешя св. Церкви, а не покоряющихся, домы ихъ разграб-
лять на Великаго Государя, а ихъ смерти предавати". Отно-
сительно сибирскихъ раскольниковъ даже Петръ пзменилъ своп 
убеждешя; онъ отличался веротерпимостью и релипозныя нре-
следовашя были не въ его духе. „Господь даль царямъ, гово-
рилъ онъ. власть надъ народами, но надъ совестш людей влас-
тенъ одппъ Хрпстосъ". И въ своихъ указахъ относительно рас-
кольниковъ онъ советывалъ духовнымъ властямъ: „съ против-
никами церкви съ кротостью и разумомъ поступать по апостолу, 
а не жестокими словами и не отчуждешемъ". Но расколъ въ 
Сибири заявилъ себя воинствующимъ и пропагандирующпмъ, 
съ необыкновенною дерзостш относящимся къ господствующей 
церкви. А известно, что Петръ строго запрещалъ въ Poccin 
пропаганду, какъ раскольникамъ, гакъ протестантамъ и като-
ликамъ и ослушниковъ не щадилъ. Вотъ почему онъ вполне 
согласился на те меры противъ раскола въ Сибири, которыя 
предлагалъ Филовей. Указъ 1704 г. гласилъ: „раскольниковъ 
отсылать къ митрополиту, а ему ихъ разговаривать всякими 
мерами накрепко, чтобъ они отъ такого дела перестали и буде 
те раскольники пршдутъ въ повиновеше сибирской церкви и 
ихъ для псправлешя посылать въ монастырь подъ началъ; а 
которые раскольники на покаяше не придутъ и т4хъ съ мит-
рополья двора отсылать къ розыску въ приказную палату къ 



боярину и воеводамъ... а по розыску велеть ихъ казнить смер-
т№, жечь '). Разспросилъ Филооей и про инородчески! 1иръ 
и что же онъ могъ узнать? Язычники погрязли въ своемъ от-
вратительномъ идолопоклонстве и еще приносили человЬчеЫя 
жертвы ндоламъ. Магометане пропагандируют свое у ч е т е въ 
чужомъ государстве и это проходить имъ безпаказапно. Они 
свили себе прочное гнездо въ самомъ Тобольске. Тамъ между 
русскими жило много татаръ и бухарцевъ, последователей 
ислама, людей богатыхъ, захватившихъ въ свои руки почти 
всю торговлю въ Тобольске; ихъ мечети стояли около русскихъ 
православныхъ церквей и производили соблазнъ: магометанские 
муэдзины, иногда, во время богослужешя въ х р и т а н с к и х ъ хра-
махъ кричали съ своихъ минаретовъ, призывая правоверныхъ 
на молитву и темъ нарушали чинъ православнаго богослужешя; 
во время крестныхъ ходовъ мимо мусульманскихъ дворовъ та-
тары стояли въ шапкахъ и издевались надъ обрядомъ право-
славной церкви; во время великаго поста онп позволяли себе 
всякое веселье на соблазнъ хриспанамъ. . Е щ е арх1епископъ 
С У М Ш Н Ъ , возмущенный этими безобраз!ями тобольскихъ маго-
метанъ, просилъ правительство переселить последнихъ изъ 
центра Тобольска въ друпя улицы, но правительство отнеслось 
къ этому представлешю слишкомъ равнодушно и не сделало 
соответствующего распоряжешя. 

Словомъ митрополиту Филоеею было чемъ поражаться. Ему 
предстояло много дела въ новой должности и, нужно сказать 
правду, онъ не сиделъ сложа руки, а съ иерваго же года сво-
его служешя въ Сибири началъ энергичную деятельность. Уже 
чрезъ несколько месяцевъ послЬ пр1езда въ Тобольскъ Фило-
оей отправилъ Петру „доносптельныя статьи". Они охватывали 
самыя разнообразныя дела, входящая въ кругъ ведешя сибир-
скаго митрополита: въ нихъ Филооей тракъуетъ о поведенш 
раскольниковъ и магометанъ, о хозяйственныхъ делахъ СофШ-
скаго дома, о недостаточномъ матер1альномъ обезпечен1и неко-
рыхъ причтовъ, о невмешательстве воеводъ въ духовные суды, 
о тобольскихъ школахъ, о крещенш инородцевъ и пр. Мы не 
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намерены обозревать всю деятельность Филоеея, какъ сибир-
скаго митрополита, а будемъ говорить только о мисаонерской 
его деятельности,—о томъ, что непосредственно относится къ 
нашей теме. 

Филоеей сознавалъ, что для распространена и утверждения 
христианства между иноверцами обширной Сибири нужно много 
деятелей не только энергнчныхъ, но и образованныхъ, особен-
но для борьбы съ исламомъ и буддизмомъ. Но где ихъ взять? 
Сибирское духовенство было невежественно; не говоря уже о 
дьяконахъ или дьячкахъ, даже священники были едва грамот-
ные, большинство ихъ не получило никакого школьнаго обра-
зовашя и умело только читать и писать. Монастыри сибирсюе 
были наполнены людьми преимущественно простаго звашя и 
совершенно безграмотными. И вотъ новый сибирсшй митропо-
литъ решилъ поднять уровень образовашя сибирскаго духо-
венства оспова1Йемъ особой школы въ Тобольске. Въ послед-
немъ \же существовала общая школа, устроенная Городецкимъ 
и называющаяся „латинской", а Филоеей задумалъ основать еще 
школу славянскую, которая бы имела главною целью подгото-
влеше молодыхъ людей для достойнаго заняпя должностей свя-
щеннослужителей и церковнослужителей, и которая давала бы 
для Сибири хорошихъ проповеднпковъ Слова Бож1я. „Для вспо-
можешя Церкви Святей и разширешя Православной Христ1ан-
ской веры, писалъ Петру митрополитъ, школамъ быть въ То-
больску, и учить граматике словенской и латинской, а учите-
лями промышлять одному и учепиковъ понудить, которые до 
того понадобятся отъ всякаго чипа дети, а для скудныхъ де-
тей на покупку къ темъ наукамъ потребныхъ кнпгъ, чтобъ учп-
пить вспоможеше изъ государевой казны"... Но школа не скоро 
еще дастъ деятелей, а Фнлоеею хотелось немедленно заняться 
проповедью христианской религш между сибирскими инород-
цами, да и для школы необходимы преподаватели, поэтому онъ 
просилъ царя: монахамъ мевскимъ разрешить щпездъ въ Си-
бирь и отъездъ вольный; ибо безъ проповедниковъ Слова Бож1я 
и учителей школьпыхъ быть невозможно,—прислать въ То-
больске дьякона Шево-Печерской обители Пахом1я Арамашен-
ко, который „зело угоденъ до проповеди Слова Бож1я", заме-



чаетъ Филоеей. Просилъ также разрешешя завести при СофШ-
скомъ доме печатню и дать для ея устройства средства изъ 
казны. Въ т'кхъ же доносительныхъ статьяхъ мы находимъ 
особый пунктъ относительно крещешя иноверныхъ. „Буде ино-
земцы, говорится тамъ, похотятъ креститься въ П])авославную 
Хриспанскую веру своею волею, и чтобъ т^мъ иноземцомъ ко 
к р е щ е н т приходить свободно, безъ ясачныхъ убытковъ, и пи-
кому не возбраняти". 

Петръ Великий въ высшей степени внимательно отнесся къ 
донесение митрополита Филооея: „доносительныя статьи" ио-
сл4дняго получены въ Москве 31 дек., а уже 20 января царь 
слушалъ ихъ и постановилъ соответственныя решешя. Отно-
сительно школы при Софгёскомъ доме Петръ даль свое согла-
cie и повелелъ недостаточнымъ ученикамъ давать изъ госуда-
ревой казны па одежду по две деньги на день, а пропиташе 
ихъ на счетъ софШскихъ доходовъ. И въ то же время Петръ 
писалъ: „Преосвященному митрополиту паче простираться въ 
у ч е т е Славяно-РоссШской граматике и чтобъ вся, яже попу, 
или д1акону надобно знать, изучились и православной веры 
катехизисъ достаточно знали, и по согласно содержащей въ 
ней артикулъ умели, и людей м1рскпхъ учили". Монахамъ KieB-
скимъ разрешенъ вольный пр1ездъ въ Сибирь и отъездъ. От-
носительно крещешя иноземцевъ Петръ постановилъ такое ре-
ш е т е , „которые-иноземцы похотятъ волею своею креститься 
въ православную христианскую вбру и ихъ крестить, а нево-
лею никакихъ иноземцевъ не крестить, и ясакъ съ нихъ не 
складывать, только ихъ спрашивать, какой ради причины при-
ходя гъ ко святому к р е щ е н т п вере православной, велеть учи-
нить имъ исповедь; которые татары, или иные иноземцы, пой-
маны въ смертныхъ винахъ, и похотятъ креститься на томъ, 
чтобъ быть имъ живымъ, и гакихъ буде съ верою совершен-
ною прпступаютъ, окрестя и давъ имъ время довольное на по-
каяше, потомъ учинить по Уложеню и Градскимъ Законамъ, 
да всяюя беззакошя истребятся; а которые языка, ниже веры 
сведомы, и техъ скоро не кристить, да не будетъ вере пра-
вославной отъ нихъ наругашй, делать въ томъ со многимъ опась-
ствомъ и разсмотрешемъ, испытуя вины, чего ради который ино-



земецъ крещешя пожелаетъ, внимали бъ словесы Спасителевы, 
реченныя: „аще кто в1?руетъ и креститься, спасенъ будетъ". 

Только въ Д'Ълахъ, сопряжеппыхъ съ матер!альными расхо-
дами для казны и въ то же время дйлахъ терпимыхъ, царь 
или не вполне удовлетворилъ просьбы Филоеея, или совсЬмъ 
отказалъ. Такъ, нап])., не разр-Ьшилъ устроить типографно при 
Соф1йскомъ доме, отказалъ въ жалованье софгёскимъ соборя-
намъ и т. п. Въ ^гЬдующемъ году Филоеей билъ челомъ го-
сударю, чтобы школы латинсшя, которыя на воеводскомъ дво-
pfe, быть па архпЧскомъ и ведать ихъ apxiepero. Дьякъ Петра 
Андрей Вишусъ относительно этой просьбы сделалъ такого 
рода пометку. „По указу государя велено быть двумъ школамъ 
въ Тобольске. Первой у митрополита и учить поповскихъ, дья-
конскихъ и прочихъ чиновъ духовпыхъ до церкви надлежа-
щпхъ; а ведать ихъ митрополиту. Во второй школе учить дво-
рянскихъ, служплыхъ, торговыхъ и п]) >мышленныхъ людей—де-
тей граматике, ариеметнке. тиктуре и прочпмътемъ подобнымъ. 
А школу и учителей ведать боярамъ и воеводамъ для того, что 
т е науки духовнаго чина людямъ не надлежать". Однако Петръ 
посмотрелъ на дело иначе и указомъ 1704 г. повелелъ и ла-
тинскую школу подчинить в е д е н ш митрополита ' ) . 

Вообще Петръ относился съ велпчаншимъ довер1емъ къ но-
вому сибирскому митрополиту, а тамъ,где дело касалось рас-
пространешя христ1анства въ Сибири, онъ оказывалъ ему 
всякую помощь. 

Первые шаги Филоеея на пути миссшнерства были неудачны. 
Въ 1704 г. царское посольство отправлялось къ одному изъ 
значительныхъ мопгольскихъ хановъ Кутухте, исповедующему 
буддизмъ. Филоеей решился воспользоваться этимъ обстоятель-
ствомъ и просилъ Петра, чтобъ онъ позволилъ двумъ его мо-
нахамъ сопровождать это посольство и даже остаться у Kv-
тухты для изучешя монгольскаго языка и христианской про-
поведи. Царь далъ свое соглаае и въ тоже время повелелъ 
сибирскнмъ воеводамъ давать монахамъ подводы и кормъ и 
делать всякое вспоможеше. Хотя мы и не знаемъ чемъ кон-
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чилось это дЬло Филоеея, но несомненно, оно не имело ника-
кого успеха: монахи возвратились назадъ и ни съ чемъ. Однако 
Филооей былъ настойчивъ и решился повторить тотъ же опытъ. 
Въ 1706 г., въ бытность свою въ Москве, онъ просилъ Петра: 
„чтобъ снова послать до Кутухты людей мудрыхъ, которыхъ 
нарочно везу съ собою на то дело, дабы те люди пожили у 
Кутухты и изучились мунгальскаго языка для лучшей пропо-
веди христианской веры". Этого мало: Филоеей даже просилъ 
у царя разрешешя самому повидаться съ Кутухтою въ то время, 
когда онъ будетъ обозревать свою сибирскую митрополпо: „бо 
недалече отъ твоихъ крайпнхъ городовъ, иишетъ Филоеей, онъ 
Кутухта кочуетъ" ') . Какъ на эту новую просьбу ревнителя 
христианства посмотрелъ Петръ намъ неизвестно, но, по всей 
вероятности, Филоеей получилъ отказъ въ виду неудачи перваго 
посольства къ Кутухте. Несколько удачнее была мисая, по-
сланная въ 1705 г. въ Камчатку: архимандриту Мартешану (изъ 
киевскихъ монаховъ) удалось крестить некоторыхъ камчадаловъ, 
но вследств1е частыхъ возмущешй этихъ инородцевъ, вызы-
ваемыхъ насюнями русскихъ казаковъ, этотъ первый иропо-
ведникъ христианства въ Камчатке прппужденъ былъ скоро 
оставить тотъ край. Кажется въ томъ же году мптрополитъ 
Филоеей впервые завелъ сношешя и съ остяками, именно съ 
ляпинскимъ княземъ Шешукой и съ княземъ обдорскимъ Туча-
балдой. Неизвестно какимъ образомъ велись эти сношешя, 
только упомянутые князья „дали руки креститься". Можетъ 
быть этотъ первый успЬхъ и заставилъ Фплоеея обратить пре-
имущественное внимаше на угорсшя племена и ревностно за-
няться распространешемъ среди нихъ христианства. 

Въ 1706 г. сибирский мптрополитъ прибылъ въ Москву и 
подалъ Петру челобитную. „Державнейний государь, писалъ въ 
ней Филоеей, въ нынешнемъ 1706 г., по твоему велнкаго го-
сударя указу, пр1ехалъ я богомолецъ твой изъ Сибири къ Мос-
кве ради церковныхъ де.ть, а какия дЬла и темъ подъ сею 
челобитной роспись". 

1. Филоеей просилъ объ учрежден»! епископш въ Иркутске 

1) А. М. Ю. Сиб. Ир. кн. .V 1451 л. 539. 



и о посвящешн въ епископы архимандрита Туруханскаго мо-
настыря Варлаама Косовскаго (изъ юевскихъ монаховъ). 

2. Чтобы въ Иркутск^, Енесейске, Якутскв-Ь и въ другихъ 
сиби!)скихъ городахъ, где пригодно, построить училища и со-
брать отъ всякаго чипа „робятокъ" и учить ихъ граматике, дабы 
после они и сами умели не только х р и с т н ъ учить, но и не-
верныхъ призывать къ христианской вЬре, дать о томъ гра-
моту къ воеводамъ. а учителямъ жалованье и на учебпыя книги 
деньги выдавать изъ государевой казны. 

3. О новомъ посольстве къ Кутухте. 
4. Чтобъ и мне самому поехать въ нижше города для цер-

ковнаго исправлешя и чтобъ воеводы давали подводы. 
5. Чтобъ указалъ государь по прежнему своему указу сх 

идоловъ брать подати для того, что они остяки, не хотя съ 
идоловъ давать подати, сами хотели ихъ жечь. 

6. Чтобъ указалъ государь свободно, безъ ьсякаго страха 
невернымъ обращаться къ х р и с т н с к о й вере и „робятокъ у 
нихъ взять десятокъ и другой въ Березове и учить пхъ боже-
ственнаго писашя". 

7. Чтобъ указалъ государь послать свою грамоту къ остяц-
кимъ князьямъ Шешуке п Тучабалде. Дали они руки кре-
ститься, но только безъ государева указа не смеютъ, а если 
будетъ такой указъ и те князья крестятся,—да чтобъ какою 
милостпо или честно ихъ потешить и чтобъ имъ по прежнему 
своими улусами владеть. 

13) О возобновлены монастыря въ Березове, основаннаго 
при митрополите Игнатш и упраздненная въ 1699 г. ' ) . 

Изъ этой челюбитной сибирскаго митрополита мы выписали 
только те пункты, которые такъ или иначе касаются распро-
странена и утверждешя х р и с т н с к о й веры въ Сибири. Не 
на все предложешя Филоеея могъ согласиться Петръ. Устрой-
ство училищъ въ Иркутске, Енесейске, Якутске п другихъ 
сибирскихъ городахъ потребовало бы значительныхъ матер1аль-
ныхъ средствъ и это въ то время, когда московское государ-
ство вело тяжелую северную войну, поглощавшую почти все 

>) Ibid. кн. 1451 JJ . 537—544. 



государственные доходы. Если на Руси, въ старыхъ городахъ 
съ многочнсленнымъ населешемъ не было еще школъ, то мож-
но ли было думать объ основаши ихъ во миогихъ сибирскихъ 
городахъ, где населеше считалось только сотнями?! Не могъ 
Петръ согласиться и на обложеше податями остяцкихъ идоловъ 
—это было бы въ высшей степени курьезно! Правда, онъ выду-
мывалъ разные налоги, какъ па бороду, усы, дубовые гробы и 
т. п., по предложеше Фплоеея о палогахъ на идоловъ, вероятно, 
привело въ изумлеше и самаго Петра. Митрополитъ при этомъ 
предложеши основывался па какомъ-то прежнемъ указе госуда-
ря, но мы знаемъ, что такого указа пе было. Впрочемъ, несомнен-
но, слухъ о подобномъ указе былг въ это время распространенъ 
въ Сибири, произвелъ необыкновенный переполохъ среди пдо-
лопоклонниковъ и дошелъ до сибирскаго митрополита. Но остяки 
и вогулы легко могли поверить этому слуху, такъ какъ у нпхъ 
сохранилось предаше, что знаменитый завоеватель сибирскаго 
царства Ермилъ или Ермакъ Тимофеевичъ обложнлъ податями 
ихъ идоловъ; предаше это было еще на столько живо, что, 
когда разнесся вышеупомянутый слухъ, то инородцы уже ре-
шились было пожечь своихъ идоловъ, лишь бы только не пла-
тить за нихъ податей. Д р у п я же просьбы Филоеея были удо-
влетворены и по поводу его челобитной уже въ ноябре 1706 г. 
состоялся цареKiit указъ тобольскимъ воеводамъ. Имъ позволя-
лось Филоеею возобновить въ Березове ВоскресенскШ мона-
стырь, а игумену и братству этого монастыря назначалось ка-
зенное денежное и хлебное жалованье. Тобольскому воеводе 
предписывалось написать отъ себя въ Березовъ къ воеводе, 
чтобы последшй призвалъ ляпинскаго и обдорскаго князей 
и допросилъ ихъ — желаютъ ли они принять православную 
хриЫанскую веру. Если скажутъ, что желаютъ креститься,, 
то обнадежить ихъ царскою м и л о е т т и жаловашемъ и объя-
вить имъ, что они будутъ владеть своими улусами и людьми 
по прежнему. А для крещешя указъ предписывалъ березов-
скому воеводе прислать остяцкихъ князей къ митрополиту, на 
СофШсшй дворъ. „А буде преосвященный митрополитъ, читаемъ 
въ томъ же указе, самъ похочетъ ехать въ низовые города для 



церковнаго исправлешя и ему везде давать подводы зимою и 
.тЬтомъ ' ) . 

IV. 

По возвращенш изъ Москвы митрополитъ Филовей с ъ ' п р е ж -
нею энерпей занимался делами своей митрополш. Прежде все-
го онъ занялся устройствомъ новой епархш въ Сибири—ир-
кутской: архимапдритъ Туранскаго Троицкаго монастыря, Вар-
лаамъ, въ 1707 г. былъ имъ посвященъ въ первые епископы 
этой епархш. Обширный сибирсюй край уже давно нуждался 
въ новой епископш. 

Въ тоже время Филовей отправнлъ н-Ькоторыхъ монаховъ 
къ березовскимъ и сургутскнмъ остякамъ для проповеди имъ 
х р и т а н с т в а . Первымъ хриспанскимъ миссшнерамъ въ т 4 х ъ 
краяхъ не посчастливилось: возбуждаемые шаманами остяки 
съ ожесточешемъ встречали и провожали посланнпковъ митро-
полита. Т'Ьмъ не менее имъ удалось убедить и крестить несколь-
ко десятковъ язычннковъ, но видя малоуспешность своей пропо-
веди. они скоро ост авили тотъ край и возвратилась въ Тобольскъ. 

Филовей решился самъ отправиться туда же съ проповедью 
епанге.пя и ждалъ только для осуществлешя этого далекаго 
п у т е ш е г Ы я благопр1ягнаго времени. Между темъ силы его 
ослабели: энергичная деятельность, борьба съ светскими вла-
стями. постоянно вмешивавшимися въ духовныя дела, страш-
ные безпорядки вт. сибирской митрополш, естественно раздра-
жавипе преосвященнаго п наконецъ суровый, непривычный кли-
матъ подломили здоровье Филоеея настолько, что онъ прннуж-
денъ былъ оставить митрополичью каеедру и удалиться на 
покой въ Тюменски! монастырь, принявъ схиму съ новымъ 
именемъ Оеодора. „Казалось тогда, говорить бюграфъ Филоеея 
Абрамовъ, что все намЬрешя п планы его вполне распростра-
нить хриспанскую веру въ Сибири заключились съ нимъ въ 
тесную келыо, и, повидимому совершенно отказавшись отъ Mipa, 
больной отшельникъ хотелъ остатокъ дней своихъ провести въ 
глубокомъ уединенш; но Господь устроплъ иначе" ' ) . Только 

>) Ibid. кн. X 1451, л. 545. 
Жур. М. Н. 11р. 1846 г. ч. 52, стр. 82. 



Абрамовъ не верно зам£тилъ, что схимопахъ веодоръ наме-
ревался остатокъ дней своихъ прожить въ Тюменскомъ монас-
тыре. Н е т ъ , его мечтою было, если только позволитъ здоровье, 
снова возвратиться въ Шево-Печерскую Лавру и тамъ окон-
чить жизнь свою. Такъ свидетельствуете современппкъ Филоеея 
Новицюй, п ему нетъ основашя не верить: „И уже бЬста позе 
намеренны тещи къ тишайшему безмолвно, замечаете при 
этомъ онъ, обаче Вышняго правлешемъ обрагишася къ гро-
могласному благовествованпо спасешя роду человеческому". 

Въ 1710 г. отъ 7 ноня бывшему сибирскому митрополиту 
прислана следующая решительная грамота о крещен in сибнр-
скихъ инородцевъ. „Отъ великаго государя царя и великаго князя 
Петра А. в. В. u М. п Б. Poccin самодержца, богомольцу на-
шему, бывшему митрополиту сибирскому п тобольскому. Сего 
ноня 6 дня ведомо намъ, великому Государю, учинилось, что 
которые повокрещенные Тобольске п березовсше и сургутсше 
остякп жпли въ Березове и въ Коцкомъ монастыре, ныне т е 
непрестанно бываютъ въ юртахъ, въ которыхъ идолы остяцме. 
II какъ сей нашъ великаго государя указъ получишь, то вы-
бравъ л о своему разсмотренио пзъ монаховъ пли изъ свящеп-
никовъ, человека добраго п велеть ему... ехать внизъ великой 
реки Обп до Березова и далей, и гдп, нггйдутз по юртам 
остяикимв и.и прелестные мнимые бот шайтаны, тгьхз огнемб 
палить и рубить п каппща ихъ разорить, а вместо те.хъ ка-
ппщъ часовню строить и святыя иконы поставляти, и ихъ остя-
ковъ приводить ко крещешю п къ познашю единаго въ Троицы 
истиннаго Бога. II которые остяки малые и велише веруютъ и 
крестятся, темъ остякамъ нашего великаго государя милость: 
ясачные доимки все оставлять указами и впредь не спрашивать 
и въ доимочныхъ книгахъ тое ихъ доимки вынести, чтобъ гемъ 
доимки не помянулпсь. А если возможно, то того ради исправ-
лен'гя и самому тебгь богомольцу нашему гьхать вг вышеписан-
ныя мгъста и приводить тгьхз идолопоклонников! кз истинной, 
ко христ'ганской eibpib. А ко крещешю ихъ кафтаны белые и 
рубашки изъ нашей казны и хлебъ, по разсмотренио, такожде 
давать указали. А естли кто остяки учинятв противность 
сему нашему указу и тгьмз будете казнь смертная. А о спо-



моженш теб'Ь въ томъ въ Тобольске къ воеводе нашему Ивану 
Бибикову писано, что къ той посылке, или къ вашему, бого-
мольца нашего, походу нонадобитца, велено ему отправить про-
тиву твоего отъ него требовашя въ скорости" ' ) . 

К ъ такому решешю привела Петра ревность относительно 
крещешя сибирскихъ идолопоклонниковъ. Онъ, конечно, зналъ 
какъ сами pyccKie были крещены при Владим1р4 Святомъ, и 
тотъ же способъ хот-Ьлъ применить и къ крещенпо остяковъ, 
вогуловъ и другихъ сибирскихъ идолопоклонниковъ: подъ стра-
хомъ смертпой казни последше должны отдавать своихъ 
идоловъ на сожжен ie и идти къ св. кращенно. Для насъ 
этотъ указъ является дикимъ, варварскимъ; действительности 
его даже не хочется верить, особенно, когда знаешь пред-
шествующее о томъ же предмете указы Петра , въ которыхъ 
онъ советуетъ Филооею — крестить только т е х ъ иноверцевъ, 
которые сами и притомъ искренно пожелаютъ св. крещешя. 
Относительно н а п ш я царя въ такомъ святомъ д е л е можно 
сделать ему много упрековъ. Но Петръ уже привыкъ къ на-
силие и самъ открыто созпавался, что вся его преобразова-
тельная деятельность въ русскомъ государстве совершается 
насильственно. Б ъ этомъ отношеиш онъ руководился особыми 
практическими взглядами и не стеснялся высказывать пхъ. 
„Если въ Голлапдш, говорилъ Петръ, въ этомъ старомъ за-
обыкломъ государстве чинится принуждеше, то темъ более оно 
позволительно у насъ, какъ людей новыхъ во всемъ". „Нашъ 
народъ, чптаемъ въ одномъ указе того же царя , какъ дети, ко-
торыя никогда за азбуку не примутся, если не будутъ прине-
волены отъ мастера, которымъ сперва досадно кажется , но 
когда выучатся, потомъ благодарятъ, что ясно пзъ всехъ ны-
нешпнхъ делъ: не все-ль неволею сделано и уже за многое 
благодареше слышится, отъ чего уже и плодъ произошелъ". 
Если Пегръ на русскихъ, стоявшихъ на высшей степени куль-
туры, смотрелъ какъ на детей, которыхъ нужно приневоливать, 
то темъ более онъ долженъ былъ держаться такихъ взглядовъ 
на полудпкпхъ пдолопоклопниковъ, приносившпхъ еще по своей 

Паи. Саб. Ист. кц. 1, № 99. 



в е р е человечесшя жертвы богамъ. Онъ надеялся и отъ нихъ 
слышать благодареше за крещеше, хотя и принужденное. Вотъ 
почему нечего удивляться, что п Петръ Велики! могъ издать 
вышеприведенный указъ. Впрочемъ, можетъ быть п то, что 
смертная казнь, назначенная противникамъ указа, есть только 
угроза, которою онъ хотЪлъ устрашить ндолопоклоппиковъ. По 
крайней M'fept на деле, какъ увидимъ пиже, не только смерт-
ной казни не подвергались не желавипе креститься, но и ни-
какому наказанпо. Даже не подвергались наказание rfc идоло-
поклонники, которые съ оруж1емъ въ рукахъ нападали на 
христианскую мисспо, какъ оставались совершенно безнаказан-
ными п возмутители остяковъ и вогуловъ противъ xpncTiaH-
скпхъ пропов^дникоБЪ. 

Получивши указъ Петра, схимонахъ Оеодоръ не могъ тотчасъ 
приступить къ его исполнешю: онъ былъ боленъ, да притомъ 
еще продолжалъ заведывать делами спбирской митрополш, такъ 
какъ новый митрополитъ еще пе былъ присланъ въ Сибирь. 
Но .тЬтомъ 1711 г. прпбылъ въ Тобольскъ его преемнпкъ 1оаннъ 
Максимовичу тоже воспитанникъ Шевской Академш, и схп-
мойахъ Оеодоръ, освободившись отъ веякихъ д^лъ спбирской 
митрополш п къ тому времени оправившись отъ болезни, сталъ 
готовиться къ далекому и трудному путешествш, въ землю остя-
ковъ п вогуловъ. 

Но тутъ естественно можетъ явиться у каждаго читателя 
вопросъ, какъ велико было число этпхъ инородцевъ въ начале 
X V I I I стол^ля? Для рЪшешя этого вопроса мы должны обра-
титься къ „ясачнымъ кнпгамъ" того времени, въ которыхъ най-
демъ свед^шя объ ннородчеекпхъ волостяхъ и о числе ясач-
ныхъ инородцевъ въ каждой волостн во всехъ сибирскихъ уез-
дахъ, где только жили остяки и вогулы. Прежде всего сооб-
щимъ таковыя с в е д е ш я объ остякахъ. 

А. Березовский уездъ, волости: 1) Казымская, а въ ней ясач-
ныхъ людей 216 ч., 2) Обдорская 388 ч., 3) Куновотская 316 ч., 
4) Сосвпнская 429 ч., 5) Ляпинская 264 ч., 6) Подгородняя 
99 ч., итого 1712 ч. 

1) Ар. М. Ю. Сиб. Пр. ЕВ. № 1302, л. 99. 



Б. Сургутский уЬздъ, волостп: 1) Юганская съ Подгородней 
143 ч., 2) Салимская 36 ч., 3) Сел1ярская 9 ч., 4) Б*>логор-
ская 5 ч., 5) Аслымская 3 ч., 6) Лунпукольсюе 186 ч., 7) 
Васыогапская 91 ч., 8) Ларьяцкая 17 ч., 9) Тымская 1 1 3 ч., 
10) Караконская 22 ч., 11) Сыыская 2 ч., 12) Бардаковы 59 ч., 
13) Ваховсые 49 ч., итого 735 ' ) . 

В. Нарымсшй уЬздъ, волости: 1) Нижняя Подгородняя 36 ч., 
2) Верхняя Подгородняя 31 ч., 3) 1-я Парабельская 20 ч., 4) 
2-я Парабельская 11 ч.% 5) 3-я Парабельская 19 ч., 6) 4 -я 
Парабельская 9 ч., 7) Ларпицкая 16 ч., 8) Пиковская 7 ч., 
9) Тогурская 14 ч., итого 163 ч. ' ) . 

Г . Кетскн! уЬздъ, волости: 1) К ы р п е в а 13 ч., 2) Няпжина 
16 ч., 3) Кашина 18 ч., 4) Питкина 7 ч., 5) Иштанова 9 ч., 
6) Лелкина 14 ч., итого 77 ч. 3). 

Д. Енесейсюй уЬздъ, волостп: 1) Нацкая 16 ч., 2) Пунпу-
кольская 22 ч., 3) Пицкая 11 ч., итого 49 ч. 4). 

Е . Мангазейсюй уЬздъ (Туруханскъ) Имбацкое зимовье 110ч . 5 ) . 
Ж . Тобольски! уЬздъ, волости: 1) Б1>логорская 2 ч., 2) На-

зымская 109 ч., 3) городокъ Демьянъ 89 ч., 4) городокъ Н а -
рымъ 110 ч., 5) Торкана 84 ч., 6) Цпмгп 16 ч., 7) Верхне-
Демьянская 10 ч., 8) Колпукосская 4 ч., 9) Темлич-Ьева 76 ч., 
10) Салымская 6 ч. в), итого 506 ч. ' ) . 

А всего ясачпыхъ остяковъ въ уЬздахъ—Березовскомъ, Сур-
гутскомъ, Нарымскомъ, Енесейскомъ, Мангазейскомъ п Тоболь-
скомъ въ началЬ X Y I I I в^ка было 3352 человека. 

Сибирск1е вогулы жили въ уЬздахъ— Пелымскомъ, Тоболь-
скомъ и Верхотурскомъ. 

А. ПелымскШ уЬздъ, волостп: 1) Нпзтавдинская 23 ч., 2) 
Ворьинская 13 ч., 3) Тахтанская 38 ч., 4) Сосвпнская 28 ч., 
5) Вагинская 23 ч., 6) Верхпелымская 38 ч., 7) Листвеппч-

') Ibid. кн. № 1361, л. 81. 
2) Ibid. кя. № 1367, л. 50. 
3) Ibid. вн. .V 1367, л. 254. 
«) Ibid. кн. Л» 1259, л. 145. 
ь) А. К . Ю. Сиб. Пр. кн. № 1422, л. 19. 
6) Этн дв! волости находились въ Сургут. уЬзд-Ь, но были првппсапы къ Тобольску. 
') Ibid. кн. № 1376. 



пая 25 ч., 8) Табаринская 46 ч., 9) Леушинская 13 ч., 10, 
Кондинская 213 ч., итого 460 ч. ') . 

Б. Тобольский у-Ьздъ, волости: 1) Юкопдинская 79 ч., 2) М. 
Конда 105 ч., 3) Б. Конда 132 ч., 4) Леушинская 16 ч., 5) 
Табаринская 3 1 ч., 6) Кошичская 140 ч. а), итого 502 ч. 8). 

В. ВерхотурскШ уЬздъ, волости: 1) Подгородняя 6 ч., 2) 
Подгородняя 2-я 22 ч., 3) Косвинская 1 ч., 4) Сосвинская 
78 ч., 5) Туринская 46 ч., 6) Верхтурипская 32 ч., 7) Чю-
совская 72 ч., 8) Мулгайская 5 ч., итого 262 ч. 4). 

Всего ясачныхъ вогуловъ въ трехъ уЬздахъ въ начале XVIII 
istKa было 1224 человека. 

Нужно иметь въ виду, что подъ ясачными людьми разуме-
ются те инородцы, которые платили въ казну ясакъ—мужчины 
отъ 15 до 50 летъ; отъ него избавлялись женщины и дети, 
старые и увечные, холопы и наконецъ те изъ инородцевъ, ко-
торые несли подводную повинность. Всего же остяцкаго и во-
гульскаго населешя въ Сибири въ начале XVIII века было при-
близительно до 40 тысячъ. 

Только въ 1712 г. схпмонахъ бедоръ могъ приступить къ 
псполненш царскаго указа и своихъ давнихъ завЬтныхъ на-
мереши относительно христианской проповеди сибирскпмъ нно-
родцамъ. Его первое iiyremecTBie съ этою це.тио было въ стра-
ну остяковъ. Совершенно несправедливо мнеше, что будто бы 
онъ распространялъ въ Сибири христианство „огнемъ и ме-
чемъ": съ нимъ не было никакой вооруженной силы, и мы не 
знаемъ ни одного случая, чтобы схпмонахъ бедоръ употреб-
лялъ какое-нибудь Haciuie во время крещешя имъ сибирскихъ 
инородцевъ. Его сопровожадли монахъ, священники, Гр. Но-
вицмй, вероятно сынъ боярскШ и прислуга, но служилыхъ 
людей съ нимъ не было. Это видно изъ того, что когда остяки 

1) А. М. Ю. Сиб. Ир. кн. .V 1252 л. 73. 
2) Относительно трехъ посл-Ьдвихъ полостей сл-Ьдуетъ заметить, что онЬ на-

ходились въ Пелымскомъ yto.rt, но приписаны были къ Тобольску; население пхъ 
принадлежало къ вогульскому племени, а если въ докумептахъ оно называется та-
тарскимъ, то потому только, что эти вогулы еще во времена Кучюма приняли ма-
гометанство, усвоили языкъ, нравы н обычаи татаръ. 

3) А. М. Ю. Сиб. Пр. кн. .YJ 1376. 
*) Ibid. кн. .V 1313 л. 1208. 



съ орулиемъ въ рукахъ напали въ Бурейковыхъ юртахъ на 
Miicciio, то никто не защищался, а бросились все, за исключе-
шемъ самаго схимонаха, спасаться б"Ьгствомъ къ дощаннику 
(судно, мелко сидящее въ вод'Ь), потому что, зам^чаетъ одпнъ 
ступникъ миссии, „руцы праздны им'Ьюще". Проповедники дей-
ствовали на инородцевъ только царскимъ указомъ и убеждешями. 

Отп])авнв!пись изъ Тобольска впизъ по Иртышу, мисс1я до-
стигла первыхъ остяцкихъ юртъ только чрезъ три дня плава-
шя. Схимопахъ бедоръ вместе съ спутниками вышелъ на бе-
регъ и собравшимся остякамъ черезъ переводчика проповеды-
валъ христианское у ч е т е . Проповедь не имела никакого успе-
ха: язычники были глухи къ ней и съ ненавистью смотрели 
на проповедниковъ. М и с п я поплыла далее, изъ Иртыша выш-
ла въ Обь и скоро достигла Белогорской волости, где находил-
ся главный остяцьий идолъ „Старикъ Обский". Схимонахъ 9 е -
доръ приказалъ немедленно сжечь этого кумира вместе съ 
его капнщемъ, но язычники, не смотря на объявлеше имъ 
царскаго указа о сожженш ихъ идоловъ, стали горою за сво-
его „Старика" и решились силою защищать его. Тогда схи-
монахъ обратился къ остякамъ съ такою речью. „Этотъ без-
душный истуканъ есть только дерево и нетолько не можетъ 
вамъ оказать помощи или подать какое-нибудь благо, но самъ 
теперь нуждается въ вашей помощи. Не думайте, что онъ васъ 
питаетъ. но скорее разоряетесь отъ него прпношешемъ ему 
жертвъ. Знайте, что все—огонь, земля, море и всякая тварь 
созданы премудростию Творца, Который одпнъ податель вся-
кихъ благъ". Выслушавши это поучеше, остяки утихли и отда-
ли своего „Старика Обскаго" на с о ж ж е т е , но креститься од-
нако и здесь никто не захогелъ *). 

Тоже самое было и въ Шарковыхъ юртахъ, где стоялъ де-
ревянный идолъ, сделанный на подоб1е человека и съ посе-
ребрянымъ лпцомъ. Шаманы, узнавъ о приближенш х р и т а н -
ской миссш, начали говорить остякамъ, что богъ объявплъ имъ, 

' ) Краткое описате объ ост. нар. Г. Новицкаго. Iio поводу сожжешя „Ста-
рика Обскаго" остяки говорили, что когда идолъ загорался, то божество вылета-
ло изъ него вь вид1> лебедя; однако не иск вЪрн.ш атой сказка друпе, заыЪчаетъ 
Новинкш, говорили, что ничего подобнаго не было. 



что онъ не допуститъ сжечь себя и вместе съ темъ упраши-
вали вЬрующихъ, чтобы они крепко стояли за своего кумира 
и не давали его русскимъ для сожжешя. Этимъ шаманы такъ 
возбудили язычнпковъ, что они решились своею кровью защи-
щать идола. И действительно, когда христианская миспя при-
была въ Шарковы юрты, и схпмонахъ вел-Ьлъ сжечь идола, 
то остяки съ оруж1емъ въ рукахъ бросились на Mitcciio и угро-
жали смертью. Но произошло тоже самое, что и въ БЪлогор-
скихъ юртахъ: тихое слово пастыря остановило ожесточенпыхъ 
язычниковъ и посл-Ьдше предоставили самому богу защитить себя, 
какъ онъ объявлялъ объ этомъ чрезъ шамана. Идолъ был ь сож-
женъ. Такъ дЬйствовалъ схпмонахъ бедоръ на всемъ своемъ пу-
ти—до самаго Березова: онъ говорилъ остякамъ о высшемъ, не-
видимомъ Боге, доказывалъ пустоту ихъ nbjibi въ идоловъ и со-
жигалъ последи ихъ. Хотя до сего времени мы и не видели слу-
чаевъ крещев1я язычниковъ, но темъ не менее проповедь схи-
монаха бедора производила на нихъ сильное д 4 й с ш е и застав-
ляла усомниться въ могуществе ихъ боговъ. Только въ Кодской 
волости хрипиапская миссия была счастливее и npio6pfe.ia пер-
выхъ последователей христианская учен1я. И это очень есте-
ственно: здесь уже 50 .rbi ъ стоялъ православный Конд1йскШ мо-
настырь, около него было русское селеше и остяки вслЬдсгае ча-
с т а я обращешя съ х р и с т н а м и не относились съ такою нена-
вистью къ х р и с т н с т в у , какъ это было въ другихъ местахъ. По-
сле поучен1я схимонаха бедора, остяцки! князь Алачевъ, предки 
которая приняли христианство еще въ конце 16 вЬка, пер-
вый изъявилъ желавie креститься, а его примеру последовало 
еще 13 остяковъ; река Обь была для нихъ купелью крещешя. 
Этотъ первый успехъ проповеди привелъ въ неописанный во-
сторгъ Оедора; прежшя неудачи были забыты и опъ теперь 
могъ надеяться, что какъ не крепко держится идолопоклон-
ство среди сибирскихъ инородцевъ, но оно будетъ сокрушено 
териЬшемъ и энерпей христйанскихъ проповедниковъ. ,,Пропо-
ведникъ и учитель, говорить НОВИЦЮЙ, о семь благополучномъ 
начинанш всеусердно радующеся" изъ конд1йскаго монастыря 
поплылъ назадъ и благополучно возвратился въ Тобольскъ. Въ 
следующемъ 1713 г. схпмонахъ ведоръ вместе съ прежними 



своими сопугниками предприпялъ второе нутешесгше въ землю 
остяковъ березовскаго у4ада. На эготъ разъ проповедь его 
им'Ьла несравненно болышй уснЬхъ, чемъ въ проптломъ году: 
язычники принимали крещенie массами во всЬхъ те.хъ воло-
стяхъ. который посЬтила христианская миспя. И это очень 
естественно. Ц^лый годъ прошелъ съ того времени, какъ ис-
треблена масса остяцкихъ идоловъ и въ числе последнихъ да-
же такой высокочтимый кумиръ, какъ „Старикъ Обски!. Какъ 
ни невежествененъ былъ остякъ, но онъ долженъ былъ размыш-
лять надъ этимъ деломъ христианской миссш. У него естествен-
но являлись вопросы: почему его боги пе оказали никакого 
сопротивлешя ихъ истребигелямъ? Почему шаманы, которые 
представлялись остяку столь могущественными, что заставляли 
даже боговъ исполнять свою волю, теперь не проявили ника-
кой силы и не защитили кумировъ? Остякъ верилъ, что боги 
вмешиваются въ его жизнь, делаютъ ему благо или вредъ, 
но теперь онъ целый годъ живетъ безъ идоловъ и перемены 
въ своей жизни не замечаетъ никакой; боги не мстятъ за сож-
ж е т е русскими кумировъ и ничемъ не выражаютъ своего не-
довольства. Хотя „Старикъ Обский"—властелинъ рыбъ и сож-
женъ. но рыба ловится т акъ же и безъ него, какъ и при немъ. 
Значить, действительно, остяцкие кумиры — только бездушное 
дерево, а шаманы ихъ служители — только обманщики. Если 
умъ остяка, размышляя надъ указанными обстоятельствами, мо-
жетъ быть, и не доходилъ до такого решительнаго вывода, но 
темъ не менее сомнете въ могуществе идоловъ и шамановъ 
было вполне естественнымъ. „Народъ же. замечаетъ современ-
ника вндевше прежде тверды нечестия нхъ боготворимыя идо-
лы надпия. и столь стершую мнимую силу нхъ, яко ннчтоже 
вяшще креста впдети. яко прахъ и пепелъ. отсюда довольно 
мракъ кумирослужешя ослепляющи сотреся очесъ ихъ, яко 
отверзостеся очи има приятнее взирати на светъ проповеди 
евангельпия"... 

И действительно, христианская Miiccia во второй годъ про-
поведи еванге.пя остякамъ уже не встречала со стороны по-
следнихъ ненависти И озлоблешя. Наоборотъ, Я З Ы Ч Н И К И теперь 
со вннмашемъ слушали поучешя схимонаха ведора и массами 



принимали христианство везде, где только онъ не появлялся: 
много было обращенныхъ остяковъ въ Б4логорскихъ, Шарко-
выхъ, Казымскихъ и др. юртахъ. Только въ городке Атлым-Ь 
(о посл4днемъ мы упоминали выше) остяки, возбужденные сво-
имъ шаманомъ, сначала не только не хотели креститься, но 
и слушать поучешя христианекаго проповедника; весь народъ 
возсталъ противъ евангельской проповеди, свидетельствуетъ 
Новицшй, возмущенный „злонравнымъ и злообразнымъ прелест-
никомъ". Однако и здесь „прелестныя" рЬчи шамана оказались 
безсильиыми предъ словомъ христианская проповедника. Не-
смотря на шумъ и крики остяковъ и нам'Ьреше ихъ броситься 
съ оруж1емъ на миссш. схпмонахъ Оедоръ стоялъ вепоколе-
бимо и увещевалъ язычпиковъ оставить идолопоклонство и ша-
мана и принять христианскую веру. Онъ между прочимъ го-
ворилъ нмъ: „Вижу васъ мужей благоразумныхъ. не противни-
ковъ истины, молю васъ оставить сего мужа младоумнаго, дет-
ское игралище, ибо недостойно такимъ умнымъ людямъ прель-
щаться безумными речами одного". Слова христианская про-
поведника такъ подействовали на язычниковъ, что они „пре-
зрели мятежныя прекослов1я" своего шамана и все приняли 
крещете . Напоследокъ и самъ шаманъ выразилъ желаше кре-
сти гься и былъ крещенъ. Всего въ этомъ году крестилось до 
3500 остяковъ. После этого хриепанская миссия снова оставила 
остяцкую землю и возвратилась въ Тобольскъ, хотя и не надолго. 

Обрадованный успехами проповеди между остяками схимо-
нахъ ведоръ решился въ слЬдующемъ году отправиться съ тою 
же цЬлш въ страну вогуловъ. Ни старость, ни недугъ, снова 
посетивипй его вследств!е трудныхъ путешествШ къ остякамъ, 
ничто не могло остановить ревность этого миссшвера къ про-
свещенно язычниковъ светомъ христианская учешя. Отдохнувъ 
немного въ Тюменскомъ монастыре, онъ въ жестокую зиму въ 
начале 1714 года поспешилъ отправиться къ вогуламъ. Къ 
такой поспешности побудило схимопаха ведора следующее 
обстоятельство. У конд1йскаго князя Сатыка заболели два сына; 
отецъ обратился къ шаманамъ, чтобы они испросили у боговъ 
исцелен in его любимыхъ детей. Шаманы потребовали жертвъ 
и Сатыкъ не щадилъ ничего, лишь бы спасти сыновей. Но во 



время жертвоприношешй дети его умерли. Это страшно раз-
дражили князя противъ своихъ кумировъ: онъ собственноручно 
началъ нхъ истреблять и уже съ топоромъ въ рукахъ добрался 
до главнаго вогульскаго кумира — кондШскаго идола. Народъ 
иришелъ въ ужась и умолялъ Сатыка пощадить посл^дняго. 
Князь внялъ мольбамъ своего парода, не тронулъ кондШскаго 
кумира, но множество другихъ вогульскихъ идоловъ было вс-
т а в л е н о имъ въ это время. И вотъ, когда объ этомъ узналъ 
схимонахъ ведоръ, то спешилъ воспользоваться такимъ обстоя-
тельством^ чтобы показать князю и вогуламъ, какъ ничтожны 
пхъ боги и что on . нихъ не следуетъ ждать никакой помощи. И 
действительно усп^хъ проповеди въ земле вогульской былъ 
великъ уже въ первый годъ миссшнерской деятельности схи-
монаха бедора. Русская мисс!я еще не дошла до Пелыма. какъ 
явился одпнъ вогулъ и просилъ миссшнеровъ крестить его со 
всемъ домомъ. Въ самомъ Пелыме собралось много вогуловъ 
и схимонахъ ведоръ вместе съ своими сподвижниками по пе-
лымъ днямъ иросвЬщалъ ихъ хриспанскимъ учешемъ, а къ князю 
Сатыку отправилъ некото])ыхъ священпиковъ. Следств1емъ 
проповеди было то, что въ короткое время приняли христиан-
ство до 400 вогуловъ. Довольный такимъ успехомъ схимонахъ 
ведоръ, оставивъ священниковъ для наставлешя вогуловъ въ 
пстннахъ христианской веры, самъ отп]»авплся въ Тюмень, что-
бы весною того же года предпринять третье путешеств1е въ 
страну остяковъ. Къ новому путешеств1ю въ березовскШ уездъ 
этого добраго пастыря побуждало то обстоятельство, что ма-
гометансме муэдзины, или какъ pyccKie тогда называли ихъ— 
абызы, ходятъ по остяцкимъ юртамъ, ироповедуютъ магоме-
танство п отвращаютъ отъ х р и с т н с к о й веры новокрещенныхъ 

ОСТЯКОВЪ. 

Следуетъ здесь упомянуть, что на возвратномъ пути изъ 
Пелыма жизни схимонаха ведора угрожала серьезная опасность. 
Князь Кошичскихъ юртъ составилъ замыселъ, чтобы напасть 
на х р и с т н с к у ю миссш, когда она будетъ возвращаться въ 
Тобольскъ и перебить миссюперовъ. Но замыселъ его не удался: 
самъ схимонахъ отправился иною дорогою въ ТюменскШ мо-
настырь, а его сподвижники, хотя и пошли въ Тобольскъ чрезъ 



Табаринскую волость, но съ ними было много вогуловъ и на-
падеше заговорщиковъ было отбито. 

Мы упомянули объ этомъ случай, во-первыхъ, для того, что-
бы показать, съ какимъ ожесточешемъ магометане относились 
къ русскимъ проповЪдникамъ христианства между сибирскими 
язычниками, а во-вторыхъ потому, что онъ послужилъ пово-
домъ къ проповеди Еванге.<ия магометанамъ кошичскихъ юртъ 
и другимъ, жившимъ по среднему течешю реки Тавды. Схп-
монахъ бедоръ, узнавъ объ упомянутомъ нападенш на его спод-
вижниковъ, просилъ тогдашняго тобольскаго губернатора схва-
тить князя кошичскихъ юртъ и допросить о причинахъ его зло-
дейскаго поступка. Новнцшй передаетъ, что светская власть, 
захвативъ князя, наверно присудила бы его къ смертной казни, 
если бы только схпмонахъ бедоръ не заступился за него: онъ 
упросилъ губернатора выдать ему князя и когда тотъ былъ вы-
данъ, то взялъ его съ собой, отправляясь къ остякамъ. Во вре-
мя пути схимонахъ бедоръ безпрестанно поучалъ князя хри-
стианской вере и настолько успешно, что этотъ магометанинъ 
принялъ к р е щ е т е . После крещешя онъ отправилъ князя въ 
Тобольскъ, къ митрополиту 1оапну. Последшй, также усердный 
ревнитель распространешя христианской релипи среди сибир-
скихъ пноверцевъ, немедленно послалъ новокрещеннаго вместе 
съ священникомъ на его родину для проповеди Евангел1Я. Раз-
счегъ миссюнеровъ оказался вернымъ: примеру кпязя после-
довали все магометане кошичскихъ юртъ и въ короткое время 
ихъ крестилось больше 300 дугаъ '). Третье путешеггае схи-
монаха бе до] »а въ землю остяковъ было самое продолжитель-
ное и стоило жизни тремъ изъ его с о п у т п н к о в ъ . Отправившись 
изъ Тобольска внизъ по Иртышу 12 поня 1714 г., христиан-
ская миспя чрезъ три дня плавашя достигла остяцкихъ Бу-
рейковыхъ юртъ. Въ прежнее время схимонахъ бедоръ почему 
то обходилъ эти юрты и потому здешше остяки еще ни разу 
не слышали хриспанской проповеди. Но на этотъ разъ онъ вы-
садился на берегъ и началъ проповедывать остякамъ Слово 
Бож1е. Только едва, замечаетъ Новицкий, учитель благовество-

') „Крат. опис. объ ост. нар." стр. 90—91. 



вашя „испустилъ гласъ, тако бяху яко аспиды глухие затыка-
юще уши своя и въ едину совокупишася юрту, ни сами отъ 
юрты исхождаху, ниже къ себе вшйти кому отъ нашихъ по-
пущаху". Оказалось, что въ Бурейковыхъ юртахъ уже действо-
валъ магометансмй ыуэдзинъ и его описаше рая, который Ма-
гомете об-Ьщалъ своимъ последователям^ такъ пленило остя-
ковъ, что они согласились принять магометанство. Кроме того 
муэдзинъ доказывалъ остякамъ, что х р и с т н с т в о налагаетъ на 
своихъ последователей таюя тягости, который невозможно испол-
нять: оно запрещаете многоженство, употреблеше лошадинаго 
мяса, столь любимаго остяками, налагаетъ тяжелые посты и пр. 
Это такъ ожесточило остяковъ противъ христианскихъ пропо-
вЬдннковъ. что они и слышат ь не хотели ихъ проповеди. По-
буждаемые магометанскимъ учнтелемъ, остяки начали стрелять 
въ русскую миссш изъ луковъ и пищалей и трехъ человекъ 
смертельно ранили. Ихъ князь Уршанко выст])е.тплъ даже въ 
самаго схимонаха ведора и попалъ въ животе, но Богъ хра-
нплъ этого пастыря: пуля изрезала все одежды, вышла на вы-
лете. по схимонахъ къ у д н в л е н т все.хъ остался совершенно 
невредимъ. Этотъ факте засвидетельствованъ не только Но-
вицкимъ, но и самимъ схимонахомъ. Впоследствш онъ въ сво-
емъ донесенш Синоду писалъ: „мене самаго вдарено съ пнщоли 
подъ поясъ, но Богъ помиловалъ мя: пуля кругомъ ободрала 
платье, а мене не вредила" ' ) . Не смотря на все старашя, 
схимонаху не удалось успокоить остяковъ; ярость нхъ была 
столь велика, что русская мпспя принуждена была оставить 
Бурейковы юрты и плыть далее къ р е к е Оби. После этого 
мпссшнерамъ везде приходилось проходить юрты остяковъ, уже 
принявшихъ христианство въ прежшя ихъ путетеств!я , имъ 
щнятно теперь было видеть, съ какою радостто встречали ихъ 
новокрещенцы и съ какимъ благоговетемъ последше слушали 
поучешя схимонаха ведора. Новицки! передаете, что учитель 
поучалъ гражданству, котораго прежде не было у остяковъ. 
христианскому добронравм» и пскоренялъ разныя языческие обы-
чаи. а особенно онъ возставалъ противъ не естественныхъ, НР-

'i „OiiBcauie докумен. л дЪдъ Св. Синода" т. И ч. I, стр. 240. 



равныхъ браковъ; ибо остяки брали въ жены д^вочекъ семи и 
восьми л-Ьтъ и беззаконно съ ними жили '). 

На этотъ разъ схимонахъ не ограничивался одними поуче-
шями, а по просьб-1 самихъ повокрещенныхъ заложилъ три 
церкви въ мЪстахъ бол-fce населенныхъ и удаленныхъ отъ рус-
скихъ поселешй и далъ священниковъ. ПросвЬщая и устрояя 
новую паству, схимонахъ ведорт. достигъ города Березова, гд4 
его уже ожидали MHorie остяки, собранные комендантомъ изъ 
разныхъ окрестныхъ волостей. II въ Березов'Ь пропов'Ьдь схи-
монаха им'Ьла усиЬхъ: остяки лапинской, соевинской и купо-
ватской волостей приняли христианство. Некоторые послЬ кре-
щешя п])Оспли пастыря, чтобы онъ молитвами своими защи-
щалъ ихъ отъ нечистыхъ духовъ, почитаемыхъ ими въ идолахъ, 
такъ какъ они въ прежнее время, говорили новокрещенцы, много 
приносили имъ б4дъ. Схпмонахъ, утвердивши въ крепкой на-
дежд4 на помощь Спасителя, отнустплъ ихъ съ миромъ. 

Изъ Березова ревностный пастырь хотЬлъ было доплыть до 
самаго Обдорска. но приближающаяся зима заставила его ос-
тавить пока псполнеше этого намЪрешя. Пославши туда свя-
щенниковъ, самъ отправился въ- Тобольскъ. Однако, не смотря 
на продолжительное путешеств1е въ остяцкой земл'Ь, схпмонахъ 
не долго отдыхалъ въ этомъ город'Ь. Едва только началась 
зима 1714 г., какъ онъ уже отправился въ пелымсшй у4здъ, 
чтобы посетить новокрещенныхъ вогуловъ и построить для 
нихъ церкви. Изъ Пелыма онъ перебрался въ верхотурски! 
у4здъ и тамъ многнхъ вогуловъ, жпвшихъ по Typi; и другимъ 
р^камъ, обратилъ въ х р и т а н с т в о . На пути въ Тюменский мо-
настырь схимонахъ веодоръ остановился па некоторое время 
въ ТуринскЬ и тутъ пребываше его было не бозслЪдно для 
распространешя х р и с т н с т в а : близь живуице татары магоме-
тане слушали его проповедь и п]шнялн христианство. Только 
въ конце 1714 г. схимонахъ возвратился въ Тюменский мо-
настырь. ЦЪлы.хъ семь м^сяцевъ онъ путешествовал^ неустан-
но проповедуя слово Бож1е сибирскимъ язычникамъ и маго-
метанамъ. Кто пмЪетъ понятие о т"Ьхъ громадныхъ разстояшяхъ, 

' ) Новнцкш, стр. 94—95. 



которыя ВЪ этомъ году пришлось пройти проповеднику, тотъ 
не можетъ не удивляться его необыкновенной энерпи! Т4мъ 
бол^е, что схимонаху веодору въ это время было уже 64 го-
да; бывшая болезнь и неустанные труды значительно подло-
мили его здоровье. 

Въ Тюмене схимонахъ беодоръ получилъ царсшй указъ, тре-
бовавши! отъ пего новыхъ подвиговъ въ деле распростране-
шя христианской вЬры между сибирскими инородцами. „Посему 
нашему указу (отъ 6-го Дек. 1714 г.), писалъ Петръ, ехать 
тебЬ богомольцу нашему во всю землю вогульскую и въ остяц-
кую, и въ татары, и въ тунгусы, и въ якуты, и въ волостяхъ 
нхъ, где найдешь кумиры, кумирницы и нечестивыя ихъ чтп-
лища и то пожечь, а ихъ... всехъ иноземцевъ Бож1ею помощью 
и своими трудами приводить въ христианскую веру, и о томъ 
явить имъ словесно и сей нашъ указъ сказать: и которые во-
гулы, остяки, татары и все инородцы крестятся, темъ нашего 
царскаго давать холстъ ко крещение на рубахи и въ ясаку 
имъ будетъ льгота" ' ) . Узпавъ объ успехахъ проповеди схимо-
наха беодора, Великий Петръ стремился расширить сферу 
его миссионерской деятельности: первый указъ 1710 г. о кре-
щенш сибирскихъ иноверцевъ им£лъ въ виду только остяковъ 
березовскаго уезда, а второй уже простирался на всю Сибирь, 
на всехъ инородцевъ этого обширнаго края. Петръ, конечно, 
зналъ о старости и дряхлости схимонаха и темъ не менее не 
стеснялся возлагать на него новые и новые труды; но онъ самъ 
трудился для своего отечества, не щадя силъ своихъ. и того 
же требовалъ отъ своихъ сподвижниковъ. II ревностный про-
поведшись не только безъ ропота, но даже съ восторгомъ шелъ 
на новые подвиги, которыхъ требовалъ отъ него вышеприве-
денный указъ. „Ищупце спасешя человеческаго, замечаетъ со-
временникъ, трудятся, недугуютъ, но не изнемогаютъ, окреле-
таютъ паче текутъ и не утрудятся". Такъ и схимонахъ в е -
доръ—не смотря на свою физическую слабость, едва только 
открылся водный путь весною 1715 г., какъ онъ уже отправ-
ляется для проповеди еванге.пя къ вогуламъ, въ самую дикую 
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страну, на рЬку Конду. Чрезъ несколько дней плавашя по 
Иртышу русская миспя вошла въ устье Конды и скоро до-
стигла вогульскихъ юртъ Нахрачеевыхъ, гд4 находился высокЬ-
чтимый язычниками кощийсмй идолъ. Новицшй сообщаете, что 
этотъ идолъ былъ сдЬланъ изъ дерева, одФлъ въ зеленую одежду, 
лицо его обложено белымъ жел4зомъ, а голова покрыта чер-
ною лисицей; самое капище и седалище конд1йскаго идола 
были покрыты краснымъ сукномъ. Ниже его стояли друпе пдо-
лы, которыхъ язычники почитали за служителей главнаго ку-
мира. Множество всякагорода жертвъ, какъ утвари, кафтановъ, 
шкуръ пушныхъ зверей и пр., лежавшихъ въ самомъ капищЬ, 
свидетельствовало, что кондйсмй идолъ пользуется великою 
славою среди язычпнковъ. И действительно его почитали за 
великаго бога не только вогулы, но и остяки: шаманы, слу-
жители другихъ идоловъ, ежегодно изъ отдаленныхъ месте при-
ходили въ Нахрачевы юрты съ просьбою къ ихъ князю, чтобы 
онъ отпустилъ къ нпмъ копдйЧскаго идола: онп не щадили да-
ровъ за этотъ отпускъ, въ полной надежде сторицею возвра-
тить своп расходы, собирая обнльныя жертвы отъ подчпненныхъ. 

Князь Нахрачъ Евплаевъ былъ вместе и шаманомъ; по опи-
caniio Новпцкаго онъ былъ „злоображенъ, чернъ, горбъ на пер-
сехъ и на плещехъ имеющъ". Въ время молешя предъ ку-
миромъ этотъ уродъ не произносилъ ннкакнхъ словъ, а изда-
валъ каше-то звуки „яко младъ тслецъ рыкая, последи же миз-
кашемъ некакимъ окончеваше"; онъ такъ любилъ своего ку-
мира, что находился прп немъ постоянно и въдень по несколько 
разъ совершалъ подобное молеше. 

Встреча русской миссш въ Нахрачеевыхъ юртахъ не пред-
вещала ничего хорошаго. Когда схимонахъ ведоръ отправплъ 
къ собравшемуся народу и Нахрачу Евплаеву пословъ съ нри-
ветств1емъ, то получилъ такой ответъ. „Мы знаемъ причину 
вашего путешеств1я; л е с т т хотите отвратить насъ отъ древней 
нашей веры и искони почитаемаго нами помощника разорить 
и уничтожить, но напрасно трудились: здесь все головы свои 
положимъ, но этого сделать не допустимъ". Въ первое время 
никто изъ вогуловъ не подходилъ къ русской миссш и ппкого 
изъ русскихъ не допускали къ себе, а стояли толпою около 



капища, озлобленные и вооруженные. Однако таюя отношешя 
продолжались не долго: сначала по одиночка, а потомъ и по 
несколько челов4къ разомъ вогулы являлись на дощаникъ схи-
монаха бедора. Нропов^дникъ всячески старался расположить 
къ себ-Ь язычниковъ, пршгЬтствовалъ ихъ съ кротостью и лю-
бовно. Но когда оиъ сталъ говорить имъ объ оставленш идола, 
то язычники отвечали: „Никогда не будетъ того, чтобы мы оста-
вили кумира, искони ночитаемаго нашими отцами и праотцами. 
Если же у васъ есть царское повелите , чтобы нашпхъ идо-
ловъ и капища разорить, то молимъ васъ—наложите лучше на 
него дань, какъ было во времена Ермака, который бралъ въ 
годъ по три рубля; нын4 же мы увеличимъ эту дань и ежегодно 
будемъ платить по четыре рубля, только не исполняйте цар-
скаго повелЪшя". На этотъ отв&тъ язычниковъ схимонахъ в е -
доръ сказалъ такую рЬчь. „Горе вамъ! Сатана такъ ослЪпилъ 
васъ. что благодать, туне даруемую вамъ, отвергаете, а по-
гибель вЬчную всему вашему роду хотите пршбр4сти цЬною. 
Но сатана уже удовольствовался погибелью душъ о т е ц ъ и пра-
отецъ вашн.хъ. когда они столь долгое время прпнебрегалп сво-
имъ спасешемъ и были оставлены, какъ погибшая тварь. Нын^Ь 
же Господь воззрклъ па васъ; Тотъ, Который въ рук4 Своей 
держнтъ сердце царево, побудплъ его быть вашимъ спасите-
лемъ, вложнлъ въ его сердце искать не дани мерзкой п без-
стыдной, но спасешя вашихъ душъ. И мы не будемъ столь 
безумны, чтобы взять погибельную цЬну вашихъ душъ—эти 
четыре рубля; души ваши стоютъ дороже, потому что он4 ис-
куплены Kpoeiro Господа нашего и я не хочу допустить васъ 
до вечной погибели". Хотя, можетъ быть, язычники и мало 
понимали смыслъ этой рЪчи, но гЬмъ не менЬе она произвела 
на нихъ сильное впечатлите : они поколебались и „}>евность 
ихъ по нечестии и здовЪрио, замЪчаетъ Новицкий, начала ума-
ляться". II вотъ, спустя некоторое время, вогулы прислали къ 
русской Mucciu своихъ старшинъ для уговора о томъ, какъ и 
на какихъ услов!яхъ приступить имъ къ благочестию. Послы 
объявили такое p tmen ie своей братии. „Повинуемся, сказали 
они. обращаясь къ схимонаху, указу и п о в е л 4 т ю государя. 
Также и твоего учешя не отвергаемъ, но только молимъ васъ: 



во-першхъ, не презирайте и нашего съ столь давнихъ л-Ьтъ 
отцами и праотцами почитаемаго кумира, и когда соизволите 
крестить насъ, то и гаейтана нашего окрестите крестомъ паче 
насъ честней шпмъ, златымъ. Тогда мы постараемся поставить 
на свой счетъ церковь и въ ней между иконами, посреди, по-
ставимъ и нашего идола; во-вторыхъ, да не будетъ намъ за-
прещешя есть лошадиное мясо, которое столь приятно намъ, 
что мы скорее готовы лишиться жизни, чф.мъ отказаться отъ 
этого щпятнаго кушанья. Молимъ также васъ—не разлучать 
насъ съ нашими женами и впредь не возбранять многоженства; 
женъ нашпхъ отнюдь не крестить вашимъ священникамъ, но 
мы сами окрестимъ каждый свою жену и положимъ кресты. 
Если все это позволено намъ будетъ, сказали въ заключеше 
вогульские послы, то мы принимаемъ вашу веру и вашъ закопъ". 

Предложешя вогуловъ не могли пе возмутить христианина, 
п схимонахъ ведоръ въ своей пространной и горячей речи 
старался доказать вогульскимъ старшинамъ всю безсмыслен-
ность этихъ предложен^, противность ихъ христианскому уче-
Hiio. А въ заключеше сказалъ: „если вы хотите быть съ нами 
братьями и сынами церкви, то оставьте свои противныя басни, 
повинуйтесь нашему наставление и нашимъ христианскпмъ уче-
н1ямъИ. Выслушавши эту речь, вогульсюе послы отошли къ 
своей братии. Когда же вогулы узнали отв'Ьтъ на ихъ предло-
жешя русскихъ проповеди и ковъ, то пришли въ страшную 
ярость. Имъ казалось, что выдуманныя нми услов1я, при кото-
рыхъ онп хотели принять христианство, столь легки п удобо-
исполнимы. что схимонахъ ведоръ непременно согласится на 
нихъ и, когда услышали отъ своихъ пословъ противное, то ста-
ли всячески поносит ь русскую миссш и грозили ей убШствами; 
ярости ихъ не было пред'Ьловъ. PyccKie проповедники пришли въ 
огчаяше и не ждали здесь никакого успеха; не отчаявался толь-
ко глава ихъ схимонахъ ведоръ и предсказали, свопмъ сподвиж-
ннкамъ ско|юе обращеше язычниковт.. Действительно, спустя 
некоторое время, въ дощаникъ русской MHcciu приходить одинъ. 
пзъ вогульскнхъ старшинъ и высказываетъ желаше сподобиться 
крещешя. Онъ былъ окрещенъ и съ приличными наставлешямн 
отправленъ къ своей братии. Этотъ первый новокрещенецъ нзъ 



ковдйскихъ вогуловъ, какъ видно, былъ челов4комъ вл!ятель-
нымъ среди своихъ соотечественниковъ и, явившись къ послед-
ним!., смело сталъ укорять ихъ за сопротивлете. „Зачемъ вы, 
говорилъ онъ вогуламъ, противитесь царскому повелЬнш и от-
вергаете хриспанскую веру: знайте, что за непослушаше про-
гневается Богъ, и Государь пошлетъ войска, истребитъ насъ 
въ конецъ и земля наша запуст4етъ; повслеше царево страш-
но и неслушакнще его достойны смерти". 

Эти слова новокрещенца произвели расколъ среди язычни-
ковъ: одни стали на его сторону и решили принять христиан-
ство, друпе укоряли старшину въ измене и ни за что не хо-
тели креститься. Были и таме , которые соглашались принять 
христианство, но съ темъ услов1емъ, чтобъ ихъ кондгёскаго 
идола не сжигали. „И бысть, передаетъ современнику весь 
день и ночь молва и п р е т е " . Но утромъ на другой день все 
собрате вогуловъ явилось къ схимонаху и сказало: „Делай съ 
нами, что хочешь, чтилища и кумиры разоряй!" Схимонахъ вы-
шелъ изъ дощаника на берегъ, поучалъ ихъ истинамъ хри-
ст1анской веры и. подготовивъ такимъ образомъ къ крещенш, 
началъ было уже совершать таинство. Но въ это время явил-
ся Нахрачъ и закрнчалъ вогуламъ: „Бойтесь друзья! когда нач-
ну тъ васъ мазать, то не допу скайте этого, то есть волшебство 
христианское; а когда будутъ стричь ваши волосы, то выре-
жутъ мужество изъ вашихъ душъ". Эти предостережешя ша-
мана такъ подействовали на язычниковъ, что когда священники 
начали совершать надъ ними помазаше, то они подняли воз-
мущеше и убежали въ свои юрты. Не мало стоило усилЫ рус-
ской миссш снова убедить вогуловъ и собрать ихъ для продол-
жешя надъ ними таинства крещешя. Когда же пришло время 
погружать новокрещенцевъ въ воду, то они сами бросились въ 
реку и окунувшись столько разъ, сколько кому заблагоразсу-
дилось, подходили затЬмъ къ священнику со словами: „попъ, 
клади на меня крестъ, я уже окрещенъ". И опять священни-
камъ пришлось убеждать вогуловъ, что такъ делать не сле-
дуетъ. что нужно совершать обрядъ такъ, какъ установила 
церковь. Усил1я. наковецъ, окончились успешно: таинство кре-
щешя было совершено по чину. Шаманъ еще разъ пытался 



поднять возмущеше среди вогуловъ, приб'Ьлгалъ къ piicfc и на-
чалъ силою отгонять ихъ отъ крещешя. Но на этотъ разъ 
Нахрачъ самъ едва не поплатился жизшю: вогулы съ яроспю 
бросились на него и убили бы его, если бы онъ не спасся 
б4гствомъ. Спустя некоторое время, шаманъ прислалъ къ рус-
ской миссш своего сына сказать, что если „самъ apxiepefl ме-
ня окреститъ, то и я приму крещешеи . Нечего делать, приш-
лось уступить представителю язычества: схимонахъ ведоръ самъ 
совершилъ надъ нимъ таинство крещешя. 

Когда вогулы Нахрачеевыхъ юртъ были крещены, то схи-
монахъ предложилъ имъ угощеше. А посл'Ь трапезы сказалъ 
новокрещепцамъ: „следуетъ истребить вашего истукана, да не 
будетъ скверное посреди вашего собрашя, ибо вы \же чисты". 
Это предложеше вызвало страшное негодоваше со стороны во-
гуловъ и произвело между ними распрю: одни соглашались на 
уничтожеше кондШскаго идола, а друпе возстали противъ это-
го и говорили, что лучше отнести его въ каюя нибудь пустыя 
и непроходимыя м4ста. Споръ продолжался очень долге» и толь-
ко наступившая ночь прекратила его. Но на другой день мис-
еюнеры узнали, что старый ковдШсшй идолъ украдепъ, а на 
его м-Ьст'Ь поставленъ былъ другой. Этого посл-Ьдняго вогулы 
отдали на с о ж ж е т е н только МОЛИЛИ: „да не предъ нашими 
очами будетъ онъ сожженъ". К о т а же руссше взяли идола 
на дощаникъ и поплыли на другой берегъ. чтобы тамъ сжечь 
его, то язычники съ плачемъ провожали своего бога н кричали: 
.Пойди Боже нашъ, попалъ въ руки немилостивыхъ русаковъ". 

Отъ Нахрачеевыхъ юртъ русская миссля поплыла дал^е и 
скоро достигла юртъ Катышевыхъ. Зд1;сь явился къ миссюне-
рамъ посланникъ одного кондШскаго князя Сатыги, о которомъ 
мы упоминали выше, и просилъ именемъ пос.гЬдняго, чтобы 
они поспешили къ его юргамъ, гдф уже собралось множество 
вогуловъ для принятия крещешя. Нечего уже говорить, съ ка-
кою радостию русская миспя приняла это предложеше, но толь-
ко радость эта была непродолжительна: скоро оказалось, что 
Сатыга хот^лъ только заманить русскихъ въ свои юрты и тамъ 
всЬхъ ихъ перебить. И если замыселъ его не удался, то благо-
даря т олько переб'Ьжчикамъ, которые вб-время предупредили рус-



скихъ миссшнеровъ о грозившей имъ опасности отъ князя Сатыги. 
Уже на пути къ последнему, къ нимъ явились некоторые во-
гулы и передали, что князь ихъ имЪетъ дурной замыселъ—на-
м-Ьренъ напасть на русскихъ нечаянно и вгЬхъ предать смерти. 
Это изв'Ьгпе, разсказываетъ Новицкий, такъ напугало насъ, 
что мы уже решились было бЬжать во-свояси. Но на coBirfe 
одинъ изъ миссшнеровъ сказалъ: „если мы пачнемъ бежать , 
то и rfc, которые уже крестилйсь возстанутъ и нобьютъ насъ; 
поэтому лучше предать себя вол4 Бoжieй и идти впередъ". 
Этотъ сов4тъ былъ нрннятъ и русская м и с и я во главе схи-
монаха беодора смело отправилась въ юрты Сатыги. Можетъ 
быть эта смелость н принятия меры осторожности такъ сму-
тили Сатыгу, что онъ не осмелился открыто напасть на рус-
скихъ, хотя п им4лъ множество вооруженныхъ людей. А раз-
ныя коварства и хит рости, которыми онъ хогЬлъ погубить рус-
скихъ миссшнеровъ. не имели никакого успеха . такъ какъ во-
гулы предупреждали ихъ о всЬхъ замыслахъ своего князя. На -
конецъ сами подчиненные Сатыгн подняли противъ пего бунтъ: 
„ты бесишься, говорили они ему, и хочешь сотворить брань 
съ государемъ: но ты самъ погибнешь и насъ погубишь". Князь , 
видя, что оставленъ своею братией, уб4жалъ въ свое жилище 
п более уже не решался предпринять что-нибудь враждебное 
противъ русскихъ миссшнеровъ. После этого мпссшнеры за-
нялись своимъ д4ломъ, поучали вогуловъ хрпепанскому учешю 
fi многихъ изъ пихъ крестили 1). 

Едва только схимонахъ Оедоръ возвратился изъ п у т е ш е с т я 
по Конде въ Тобольскъ. какъ къ нему присланъ ц а р с м й указъ, 
возлагавпмй на него новыя обязанности. Л4томъ 1715 г. умеръ 
сибирсюй митрополитъ 1оаннъ и Петръ Великий упомянутымъ 
указомъ поручалъ ему вновь сибирскую митрополио. Вступив-
ши на митрополичью каеедру, схпмонахъ ведоръ съ прежнею 
энерпей н самоотвержешемъ занимался мнссшнерскою деятель-
ностью въ Сибири. Уже въ сл-Ьдующемъ 1716 г. мы видпмъ 
его въ сургутскомъ уезде въ качестве проповедника христиан-
ства тамошнимъ остякамъ и зд-Ьсь его миссионерская д^ятель-

') Крат. Опис. Нинмцкаго, стр. 96—109. 



ность была столь же успешна, какъ и въ другихъ уЬздахъ: въ 
т е ч е т е лЬта и осени этого года онъ обратилъ въ христианство 
до 8500 душъ обоего пола и въ н^сколькихъ инородческихъ во-
лостяхъ сургутскаго уезда положилъ основанie православнымъ 
церквамъ. 

Въ 1717 г. схимонахъ ведоръ, отправивъ нЬкоторыхъ свя-
щенниковъ и монаховъ въ уезды Нарымсюй и Кетсюй для про-
поведи евангел1я тамошнимъ остякамъ, самъ предприпялъ пу-
TeniecrBie с ъ т о ю ж е целью на самый крайшй сЬверъ Сибири, къ 
обдорскимъ остякамъ. Поводомъ къ этому путешествш послужили 
грабежи и уб1йства, которыми обдорсше язычники мстили своей 
братш, березовскимъ остякамъ, за обрящете къ христианству. 
Положеше новокрещенцевъ-остяковъ волостей Ляпинской, Сое-
винской, Кунивагской и др. было въ это время ужасное: они 
съ перваго же года своего обращешя начали терпеть нападе-
шя , съ одной стороны, отъ язычниковъ самоедовъ, а съ другой, 
отъ своей же братш остяковъ обдорскихъ и эти нападешя со-
провождались разорешями, убШствами и самыми варварскими 
нстязашями. Можетъ быть набеги самоедовъ на новокрещен-
ныхъ остяковъ и не имели связи съ релипозными делами, но 
обдорсьие язычники, несомненно, мстили имъ за измену язы-
честву и князь нхъ самъ это высказывалъ. Уже въ 1714 году 
некоторыя волости березовскаго уезда заявили березовскому 
воеводе, что пустозерская самоядь, переправившись чрезъ ураль-
ски! хребетъ, напали на Чюрушсшя юрты, ранили нЪсколькихъ 
остяковъ и угнали ихъ оленей и „хотятъ де воровская самоядь 
идти по Сылв-b и въ Ляпинъ и разорить ясачныхъ остяковъ" ' ) . 
Воевода не обратилъ впимашя на это з а я в л е т е , не предпри-
нялъ никакихъ м-Ьръ для защиты ясачныхъ людей и потому 
самоеды совершенно безнаказанно опустошали ляпинскую во-
лость. Въ 1716 году новокрещенцы этой волости жаловались 
царю, что воровская пустозерская самоядь пограбила у нихъ 
имущества на 300 руб. и угнала целое стадо оленей въ 300 
головъ; да кроме того самоеды убили трехъ остяковъ, а не-
сколько человекъ ноймавъ, переломали имъ руки и ноги и взяли 

!) Паи. Сиб. Ист. XVII в. кн. 2, Jfc 9. 



съ собой. „А теперь снова хотятъ, читаемъ въ челобитной т4хъ 
же новокрещенныхъ, придти въ Ляпинскую волость. п о с л ^ д т е 
наши животы пограбить и насъ съ женами и детьми побить 
до смерти" '). Челобитчики просили защиты, просили отыскать 
пограбленное у нихъ имущество и возвратить имъ. Но мольба 
ихъ была напрасна: въ сл4дующемъ году они испытали еще 
бо.тЬе жестокий погромъ отъ обдорскихъ остяковъ и само^доБЪ. 
Объ этомъ мы узнаемъ изъ челобитной новокрещеннаго князя 
Ляпинской волости Семена. По его словамъ, главнымъ винов-
никомъ погрома былъ обдорсшй князь Гындипъ, который, чтобы 
отомстить новокрещенцамъ за измену язычеству, наслалъ на 
пнхъ само-Ьдовъ и брата своего Микишку. ГИ говорилъ онъ той 
воровской самояди и брату своему: гд-fc де увидите ляпинскаго 
князя Семена и его подымите на копья, а крови де его на 
пол-fe не роняйте, тутъ де и смерти его предайте для того, 
почему дг ims прежде наев крестился? А намъ отъ того, жа-
луется ляппнекп! князь, великая б'Ьда приключилась: надъ же-
нами и детьми наругались и въ сн^гъ бросали для того, что 
они доведывались пожитковъ—и все безъ остатка пограбили". 
Въ этотъ набЪгъ самоеды и остяки, недовольствуясь грабежами 
и убЫствами. подвергали повокрещенцевъ такимъ варварскнмъ 
поругашямъ. о которыхъ даже неприлично говорить въ печати 2). 
Друпе волости повокрещенцевъ также страшно пострадали 3). 
Язычники были столь ожесточены распространешемъ христиан-
ства. что решились поднять общи! бунтъ противъ господства 
русскихъ: въ 1716 году сургутский воевода ппсалъ, что само-
еды въ числ4 100 челов^къ пргЬзжали въ Сургутсый уЬздъ и 
подговаривали зд"Ьп1нпхъ остяковъ панасть на Сургугъ и Б е -
резовъ, завладеть этими городами п градекпхъ людей перебить4). 

Получивъ гакйя печальпыя в^сти о положении новокрещен-
цевъ въ березовскомъ у-Ьзд'Ь, схимонахъ Оедоръ решился по-
мочь горю. Онъ н^ могъ не сознавать, что подобная месть 
язычниковъ можегъ довести повокрещенцевъ до отчаяшя и за-

1) Ibid. № 32. 
J) Ibid № 52. 
3) Ibid. № 46. 
*) Паи. Саб. И. XVU1 в. кв. 2, № 32. 



ставить ихъ снова обратиться къ язычеству; да кроме того са-
мое существоваше язычества около „новаго вертограда Христо-
ва" могло соблазнительно вл1ять на новообращенныхъ, еще не 
утвердившихся въ истинахъ новой религш. И вотъ въ 1717 г. 
схимонахъ ведоръ предпринимаетъ п у т е ш е с т е къ обдорскимъ 
остякамъ съ ц е л ш обратить посл-Ьдннхъ въ хриспанство и темъ 
избавить новокрещенцевъ въ Березовскомъ уЬзд-Ь отъ ихъ ме-
с т . Светская власть вполне сочувственно отнеслась къ этому 
нам4решю митрополита сибирскаго; березовскому сыну бояр-
скому Полтыреву посланъ былъ царсшй указъ съ повел-Ьшемъ 
немедленно выслать въ Обдорскъ и приготовить тамъ все къ 
npi-Ьзду преосвященнаго. Онъ долженъ былъ объявить обдор-
скимъ остякамъ, чтобъ они никуда не разъезжались, а собра-
лись все въ городе ОбдорскЬ '). Не смотря на эти меры, пу-
'reraecTBie сибирскаго митрополита къ обдоряпамъ кончилось 
нич^мъ. Мы выше упоминали, что еще въ 1 7 1 4 г. схимонахъ 
ведоръ изъ Березова отправилъ мопаховъ и священниковъ въ 
Обдорскую область для крещешя тамошнихъ язычниковъ, но 
мнссюнерская ихъ деятельность не имела никакого успеха . 
Также была безуспешна и проповедь самого схимонаха въ 
1717 г.: обдоряне съ необыкновеннымъ упорствомъ держались 
язычества и никто изъ нихъ не принялъ х р и с и а н с т в а . Съ ве-
ликою с к о р б ш схимонахъ ведоръ оставилъ этихъ упорныхъ 
язычниковъ и въ томъ же году возвратился въ Тобольскъ. Въ 
1719 г. сибирсшй митрополитъ решился обозреть свою огром-
ную enapxito и съ этою цел1ю предпринялъ п у т е ш е е ш е , про-
должавшееся около двухъ летъ . Въ начале этого года, не смот-
ря на зимнее время, схимонахъ ведоръ въ сопровождены не -
сколькихъ духовныхъ лицъ выехалъ изъ Тобольска. За ненме-
шемъ матер]ала мы не можемъ говорить подробно объ этомъ 
необыкновенномъ путешествие а упомяпемъ только о его ре-
зультатахъ. Уже въ марте 1719 г. схимонахъ ведоръ благо-
получно достигъ города Епесейска . Въ письме его къ енесей-
скому коменданту Беклемишеву читаемъ следующее: „велено 
намъ быт ь для крещешя иноземцевъ во всехъ сибирскихъ го-

>) Ibid. .V 50. 



родахъ... и пьпгЬ по прибытии въ Енесейскъ на раздачу темъ 
нноземцамъ, которые будутъ креститься, надобно: 2000 аршинъ 
холста, 1000 медныхъ и оловяныхъ крестовъ, 60 пудовъ соли 
и пудъ свинцу" М. Судя по количеству разныхъ предметовъ, 
которые требовалъ схимонахъ для подарковъ новокрещеннымъ, 
можно думать, что онъ разсчитывалъ на большой успехъ хри-
спанской проповеди въ енесейскомъ уезде. Однако надежды 
erq не оправдались; тутъ мисая встретила неодолимыя пре-
пятстмя: тунгусы, населявппе енесейсюй у-Ьздъ, отличались 
особенною дикостью между сибирскими инородцами, преданы 
были язычеству, а главное—опи постояппо перекочевывали съ 
одного места на другое, уходя на самый крайшй сЬверъ. Ихъ 
невозможно было собрать въ определенное место и еще менее 
возможно было угоняться за ними; даже ясачнымъ сборщикамъ 
не всегда удавалось найти тунгусовъ, чтобы собрать съ нихъ 
ясакъ. Темъ не менее начало распространешя хриславства 
среди тунгусовъ положено было при митрополите Филофе4. 
Еще въ 1710 г. одинъ изъ тунгускихъ князей принялъ хри-
спанство и после крещешя ездилъ въ этомъ году въ Петер-
бурга Самъ митрополитъ, будучи у тунгусовъ въ 1719 г.. ве-
роятно усп-Ьлъ крестить несколько этихъ дикарей; по крайней 
мере несомненно то, что онъ входилъ съ ними въ сношеше, 
крестилъ 8 летня го тунгуса, который вноследствш при митро-
полите Антоши былъ пподьякономъ. 

Изъ Енесейска схимонахъ Оедоръ поплылъ внизъ по течешю 
реки Енесея и достигъ Мангазеп или Туруханска. Здесь уже 
проповедывали слово Бож1е монахи и священники, посланные 
темъ же преосвященнымъ; мы не знаемъ насколько успешна 
была ихъ проповедь, но во время пребывашя тамъ схимонаха 
бедора все турухансюе остяки приняли х р и т а н с т в о . Осви-
дет ельствовавъ въ Туруханске мощи Васюпя Мангазейскаго, 
перенесепныя туда изъ Старой Мангазеи въ 1670 г. старцемъ 
Тихономъ J). преосвященный Оедоръ поплылъ назадъ въ Ене -

1) Пая. Сиб. Ист. XVIII и., кн. 2, № 54. 
2) Святость liacn.iiii Мангазейскаго чтится только въ Сибири, но православ-

ная Церковь не причислила его къ лику святыхъ; ибо crtxtain относительно не-
р в н о с т и мощей этого мученика оказались не в*рнымв. Еще въ 1659 г. apxi-



сейскъ. Отсюда онъ отправился въ Иркутскъ и побывалъ во 
многихъ другихъ м-Ьстахъ Сибири; везде онъ заботился объ 
устройств^ своей митрополш и о распространен!» христианства 
между разными идолопоклонниками, буддистами и магометанами. 

Только въ 1720 г. схимонахъ ведоръ возвратился въ То-
больскъ. Это далекое и продолжительное nyTenieciBie не могло 
не отразиться гибельно па здоровьн схимонаха ведора. Онъ 
прибылъ въ Тобольскъ уже больной и немедленно просилъ 
Петра объ увольненш его на покой. Вместе съ темъ преосвя-
щенный доносилъ, что во все время своей миспоперской дея-
тельности, онъ обратилъ въ христианскую веру до 30 т. сп-
бнрскнхъ инородцевъ обоего пола и устроилъ для новокрещен-
цевъ более 30 церквей. Петръ Велики! грамотою отъ 15 сен-
тября 1720 г. „за достохвальные труды въ проповеди Слова 
Бож1я объявплъ ему свое благоволеше и милостиво похвалилъ 
его" ' ) . Оставивши митрополичью каеедру, схимонахъ ведоръ 
поселился въ тюменскомъ монастыре, где и прожилъ до конца 
своей жизни. Но заботы его о сибирскихъ инородцахъ не пре-
кратились. Заключившись въ келью, схимонахъ ведоръ теперь 
все свое стараше прилагалъ къ утверждение х р и с т н с к о й ве-
ры между новокрещенцами. Последпихъ онъ называлъ „ново-
саждепными древами, требующими частаго отреблешя и охра-
нешя пока не укоренятся совершенно". II действительно, если 
легко было крестить инородцевъ, то утвердить этихъ полудп-
кихъ людей въ новой вере было чрезвычайно трудно; для этого 
требовались особыя, постоянныя попечешя. Что же делалъ въ 
этомъ отношенш схимонахъ ведоръ? 

Мы выше упоминали, что съ самаго начала утверждешя 

епископъ Свмеовъ отправвлъ въ Мангазею дьякова Богоявленской церкви Ивана 
произвести „досмотръ" мощей Васвлш. Осввд4тельствовате мощей произведено 
дьякономъ Иваномъ, двумя мангазейскими попами и воеводой Ларшновымъ. При-
готовившись къ этому дЪлу недЬльнымъ постоиъ, досмотрщики въ назначенный 
девь, читаемъ въ доклад^ митрополита Корнилп!, „посл£ литурпи молебствовали 
съ водоосвящешемъ и гробницу досмотрввалв; и та де гробница вся вышла ва 
верхъ землв и гробница де вся ц£ла, только немного почернела. А въ гробницЬ 
мощи: глава и руки в ногв в все чeлoвtчecкoe нодоб1е по обычаю—только де 
кости, а плоти на них» нгьтг—мзголллп"... См. статью Оглоблвна въ Чт. Об. 
за 1890 г. 

' ) Ж. М. Н. Пр. 1864 г. ч 52 отд. V, стр. 91. 



русскихъ въ Сибири христианство принимали мнопе инородцы 
н на всемъ пространств^ завоеванная края. Но они какъ легко 
крестились, также легко и снова обращались къ язычеству и 
главными, образомъ потому, что правительство не строило въ 
ихъ волостяхъ церквей и имъ трудно было выполнять хрипиан-
CKie обряды н таинства, когда церковь, къ которой приписы-
вались новокрещенцы изъ инородцевъ, отстояла отъ нихъ иногда 
верстъ на сто и на дв-Ьсти. Схимонахъ бедоръ понималъ это 
неудобство и употреблялъ все стараше къ тому, чтобы постро-
ить для новокрещенцевъ церкви въ ихъ волостяхъ и дать имъ 
особый церковный причтъ. Это. конечно, требовало большихъ 
матер1альныхъ средству но Петръ Великий оказывалъ въ этихъ 
матер1альпыхъ д^лахъ всякое сод-Ьйст^е схимонаху бсдору. Е щ е 
въ 1713 г. получивъ в-Ьсть о первыхъ усиЬхахъ его проповеди 
между обскими остяками п просьбу объ основаши церквей для 
новокрещенпыхъ, онъ далъ указъ тобольскому губернатору, ко-
торымъ пове.тЬвалъ: „новокрещеннымъ остякамъ въ каждой во-
лости построить на казенный счетъ по церкви и священни-
камъ, которые будутъ при т4.хъ церквахъ, давать жалованье— 
денегъ по 10 р. п хлЬба по 7 четвертей па годъ". При этомъ 
онъ предписывалъ губернатору „всеконечно приложить трудъ и 
сделать церкви" '); да казанскому митрополиту велЪно давать 
изъ неокладныхъ доходовъ по 1000 р. на постройку инород-
цамъ церквей, прюбр4теше церковной утвари и подарки ново-
крещепцамъ ' ) . Благодаря этимъ средствами., схпмонахъ бедоръ 
во второе путешеств1е къ обскимъ остякамъ заложилъ четыре 
церкви: въ Б^логорь-Ь, Сухоруков-fe, Маломъ Атлым-Ь и въ Шор-
калахъ. II зат4мъ везд-t, гдЬ только инородцы принимали хри-
стианство, онъ основывалъ церкви и назначалъ для нихъ свя-
щеиниковъ. Изъ донесешя схимонаха въ 1720 г. видно, что 
такихъ церквей построено имъ болЪе 30, а въ 1627 г. митро-
политъ Аптошй писалъ Святейшему Синоду, что схимонахъ 
бедоръ основалъ для пнородцевъ 37 церквей. Высокое жало-
ванье 3) священнпкамъ инородческихъ церквей назначалось съ 

>) Нам. Свб. Ист. XY1I1 в. кн. 2, X 3. 
J) Ц. С. 3. P. II. т. VI, X 3637. 
3) Священнпкамъ пъ русскихъ селахъ въ то время давалось жалованья—5 р. 



тою ц-fe.iiio, чтобы они не отягчали новокрещенцевъ поборами и 
темъ не отвращали нхъ отъ христоанства. 

При митрополит^ А н т о ш е въ 1726 г. приказано было свя-
щенпикамъ подъ опасешемъ штрафа и жестокаго наказашя не 
брать лишнихъ наборовъ за совершеше требъ „дабы они тЬми 
лакомствами не чинили новокрещенцамъ въ вере развращешя" 
и установлена определенная такса за совершеше требъ: за 
в е н ч а ш е по гривне, за п о г р е б е т е болыпихъ по гривне, а ма-
лыхъ по 5 к., за совершеше таинства крещешя по 3 к., за 
молитвы роженице по 2 к., за сороковыя молитвы по 2 к., „а 
прочее отъ сорокоустовъ и молебповъ оставляется въ вольное 
произведете подающпхъ и то, что похочетъ отъ своего добро-
хотства подати, тое да дастъ" ' ) . 

Теперь новокрещенные инородцы могли удовлетворять свои 
релппозныя потребности въ православныхъ церквахъ, испол-
нять христ1анск1е обряды и просвещаться христианскнмъ 
учешемъ поучешями мЬстныхъ священниковъ. Что инородцы, 
чувствовали потребность въ такомъ просвещеши, объ этомъ 
можно судить по одной очень интересной челобитной, кото-
рую посылали Петру В. новокрещенцы кошуцкихъ волостей. 
„Князцы Иванъ Григорьевъ и Семенъ Петровъ быотъ че-
ломъ. Крестились они къ православную веру своею волей, 
а поучиться имъ не отъ кого, для того, что кошуцкая волость 
отстоптъ далеко и при той волостп селешя русскихъ людей 
нетъ никакого; и для науки пожелали они, чтобы pyccKie кре-
стьяне тагильской волости, верхотурскаго уезда, переселились 
къ нимъ, а последше и сами того желаютъ". Прпчемъ чело-
битчики обязывались для русскихъ переселенцевъ отвести изъ 
своихъ владешй пахотную землю и покосы, и уплачивать за 
нихъ въ казну оброчныя деньги. „И велики! государь пожало-
валъ бы ихъ. велелъ для науки православной христианской 
веры п познашя дней и праздниковъ Господнихъ учинить указъ". 
Петръ пожаловалъ и разрешилъ тагильскимъ крестьянами. 8 
семействамъ переселиться въ кошуцкую волость ' ) . 

девегъ п 5 ч. хлЬба в звачвтъ свшценникамъ ввородческвхъ церквей жаловав!» 
было вдвое болйе. 

Ч Тоб. Губ. В4д. 1866 г. № 10. 
2) Пам. Спб. Ист. кв. 2, * 49. 



Преемпикъ схимонаха бедора, митрополитъ Антош'й, въ сво-
емъ донесетпи святейшему Сгноду пнсалъ.что „где новокрещен-
цевъ случалось видеть, т е держатся православной веры; только 
треба утверждати оныхъ"... Т. е. ходятъ въ храмы Божш, ис-
полнлютъ xpnrriancKie обряды. Но въ тоже время и держатся 
и старыхъ языческихъ обычаевъ, вошедшихъ въ ихъ кровь и 
плоть. Со всехъ сторонъ Антошй получалъ донесешя о гос-
подстве этихъ обычаевъ с]>еди новокрещенцевъ. Такъ архи-
мандритъ иркутскаго монасты]>я, Порфиргё, доносилъ митро-
политу, что вовокрещеивые иноземцы покупаютъ и продаютъ 
венчанныхъ женъ, продаютъ дочерей и берутъ калымъ. иные 
живутъ невенчанными и пр." ' ) . 

Изъ Сургута доносили, что „князецъ Baciuifi Матвеевъ ны-
не еще держитъ у себя бубны, призываетъ къ себе т а м а н -
щиковъ и шаманитъ, что онъ пе даетъ своихъ дочекъ кре-
стить"... ' ) . Изъ Нарыма писали, что „новок])ещепцы едятъ ло-
шадей, медведей, белокъ и нныхъ зверей, а священникъ та-
мошшй очищаетъ ихъ молитвой и нпчемъ пхъ не накаяываетъ"3) . 

Борьба съ языческими обычаями и нравами была самымъ 
труднымъ деломъ, только просвещеше могло искоренить оные, 
но для просвещешя инородцевъ требовалось время. Схимонаху 
беодору принадлежишь почннъ и въ этомъ деле: онъ бралъ у 
инородцевъ детей и обучалъ пхъ въ тобольской школе. Н е -
которые изъ этихъ учениковъ были впоследствш причетниками 
и даже свящеппнками въ инородческихъ церквахъ. Для над-
зора за жизнпо новокрещевныхъ тотъ же пастырь установплъ 
„закащнковъ или недосмотрщиковъ: последше обязаны были 
следить, чтобы новокрещенцы не изменяли новой вере , посе-
щали храмы Божш, не елп всякой скверны п вообще жили по 
хрис пански. Таковыя обязанности нсполнялъ въ березовскомъ 
округе Г. Новищпй, составивпйй „Краткое оппсаше объ остят-
скомъ народе", а после его смерти 4), одинъ пленный шведъ. пра-
порщикъ Эскъ. Закащикамн назначались и некоторые священ-

1) Тоб. Губ. ВЬд. 1866 г. * 10. 
1) Тоб. Губ. В*д. 1866 г. .V 12. 
' ) Ibid. 
4) Онъ былъ убнтъ остяками. 



ники; такъ въ нарымскоыъ и сургутскомъ округахъ исполнеше 
этой обязанности возложено на нона Сидо]>а Иванова. Ему 
предписывалось время отъ времени объезжать эти округи, на-
ставлять новокрещенцевъ въ хриспанской вФр-Ь, жечь идоловъ,— 
наказывать инородцевъ за употреблеше въ пищу зверей и пр. 
Изъ дела о немъ, напечатавваго въ Том. Губ. Вед. за 1866 
г., видно, что онъ ревностно исполнялъ свои обязанности. Ему, 
по указу митрополита беодора, сибирсюе коменданты должны 
были выдавать проезжая грамоты на даровыя подводы во всехъ 
т-Ьхъ местахъ, котурыя ему пришлось бы обозревать. Такихъ 
грамотъ сохранилось несколько и даты ихъ показываютъ, что 
священнпкъ Спдоръ часто обозрЬвалъ инородчесюя волости. 
Въ заботахъ о крещен in инородцевъ и утвержденш ихъ въ 
хриспанской вере схимонаху ведору приходилось вести же-
стокую борьбу съ магометанскими учителями и еще более съ 
русскими светскими властями въ Сибири, которыя, какъ уви-
димъ сейчасъ. были главными противниками свягаго дела это-
го преосвященнаго. 

Мы выше упомпнали. что жнзнь схимонаха ведора и его 
сопутниковъ во время путешествн! къ пнородцамъ не разъ 
подвергалась опасности. На следств!яхъ оказывалось, что глав-
ными виновниками возмущешя язычниковъ противъ русской 
миссш были магометане. Ихъ духовные уже давно ревностно 
занимались въ Сибири пропагандою учешя Магомета и когда 
среди язычниковъ явилась хрисшанская м и с а я . то они прибе-
гали ко всякнмъ средствамъ, чтобы возбудит ь у инородцевъ не-
довер1е къ ней. Возмущеше Сатыги. кондшекаго князя, про-
тивъ русскихъ миссюнеровъ, исходило, по свидетельству Но-
вицкаго, отъ „некоего магометанина, пришедшаго нзъ Тоболь-
ска и глаголюща: Азъ. рече, самъ видехъ царское новелеше 
во граде прибито, въ немъ же гос\дарь повелеваетъ, кто убьетъ 
apxiepea, не будетъ за то ему казни" А изъ донесешй свя-
тейшему Суноду самаго схимонаха ведора оказывается, что и 
заговоръ кошуцкихъ магометанъ противъ русской миссш и во-
оруженное нападеше на нее въ бурейковыхъ было дЪломъ ма-

>) Ноннцкш, стр. 108. 



гометанскаго муллы, жившаго въ Тобольске. „Есть, читаемъ 
въ донесеши 1724 г., въ Тобольске начальный татаринъ Са-
банакъ, тотъ посылалъ къ остякамъ своихъ абизовъ (муэдзи-
новъ) и вел'Ьлъ, чтобы абизы научили остяковъ некрещенныхъ, 
дабы насъ позабивали до смерти: указъ де присланъ госуда-
ревъ убить apxiepefl... Пойманы были rfe абизы и дали сказку, 
что де насъ Сабанакъ послалъ остяковъ помутить, чтобы ар-
xiepefl убили". Если, говорить схимонахъ, взять того Сабанака 
съ братомъ на вечное житье въ С.-Петербургъ, то можно бы-
ло бы всЬхъ татаръ крестить, „а то онъ Сабанакъ великое 
препятств1е чинить крещетю". На основанш этого донесешя 
св. Сгнодъ постановилъ взять н а ч а л ь н а я татарина изъ То-
больска ') . Но Сабанакъ былъ такая persona g r a t a въ Тоболь-
ске, такое имЬлъ покровительст во со стороны тамошнпхъ св'Ьт-
скпхъ властей, что для него указы св. Сгнода ровно ничего 
не значили: онъ продолжали, делать самыя возмутительпыя ве-
щи и все ему проходило безнаказанно. Въ донесеши св. Cv-
ноду въ 1726 г. читаемъ следующее. „Татары подъезжаютъ 
къ новокрещеннымъ и, смущая, велятъ именемъ своего началь-
ника Сабанака церкви жечь, поповъ и прпчетнпковъ до смерти 
побивать и кресты побрасать и старую вЬру держать. Они жъ 
абизы. не ведомо по какому указу, многихъ остяковъ пообре-
зывалн. а около Тобольска и крещенныхъ коснулись, и размно-
жаютъ свою проклятую вЬру". Напомнивъ снова о нападенш 
на русскую мисс1ю въ бурейковыхъ юртахъ и объясннвъ, что 
виною этого злодейства были Сабанакъ и его абнзы, схимо-
нахъ Оедоръ замЪчаетъ, что и „ныне они не перестаютъ па-
кости чинить, а унять пхъ некому, ибо у судей наполнены 
руки мздою н всЬмъ потакаютъ". Читая такое донесете о по-
ступкахъ магометанъ, право подумаешь, что это творилось не 
въ русской православной имперш. а въ какомъ-нпбудь магоме-
танскомъ государств^! 

Нечего уже и говорить, что жалобы схимонаха Оедора были 
гласомъ вошющаго въ пустынЬ и оставались безъ посл-Ьдствгё 
для Сабанака и муэдзиповъ. Правда св. Сгнодъ писалъ объ 
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этомъ сенату, сепатъ—тобольской губернской канцелярш, кан-
целяр1я передала дело объ „абизахъ" надворному суду, а по-
следшй оставилъ его безъ всякаго разсмотрешя ' ) . 

Если , далЬе, обратпмъ впимаше иа отношен1е с в е г с к и х ъ 
сибирскихъ властей къ дЬлу крещенiя инородцевъ, то еще бо-
лее будемъ поражены, чЬмъ поступками магометанскихъ духов-
ныхъ лицъ. Читатель, пожалуй, не поверить , но то верно, что 
сибпрсшя свЬгсюя власти были самыми сильными противни-
ками р а с п р о с т р а н е н а христианской веры между сибирскими 
иноверцами. М ы сами отнеслись бы къ этому мненпо скепти-
чески, еслибы основашемъ для него не были донесешя схимо-
наха ведора , котораго ужъ иикакь нельзя заподозрить во лжи. 
Петръ Великий, заботясь о распространены хриспанской веры, 
давалъ кроме подарковъ разныя льготы новокрещенцамъ. Т а к ъ 
одинъ его указъ гласплъ: „которые новокрещенные разныхъ 
народовъ люди воспр1яли п1)авославную греческаго закона веру, 
или которые впредь воспршмутъ. . . т е х ъ во всякихъ государ-
сгвенныхъ сборахъ и въ изде.пяхъ давать льготы на три года, 
дабы т е м ъ придать къ восщпятпо веры греческаго закона луч-
шую ОХОТУ". Такой же смыслъ имело постановлеше—что хо-

J J т 
лопы, принявние х р и с т н с т в о , делаются свободными и могутъ 
жить, где пожелаютъ; съ новокрещенцевъ, по минован!и трехъ 
льготныхъ летъ , не велено брать никакихъ другихъ податей, 
кроме ясака. К а к ъ же относились къ этимъ правительственнымъ 
распоряжешямъ сибирсшя власти? Коменданты съ новокрещен-
цевъ собираютъ не только ясакъ, какъ съ каждаго инородца, 
но и подушную подать, которую платили только pyccKie *); 
„коменданты, доноситъ схимонахъ ведоръ, новокрещенныхъ 
обираютъ всячиною; они ж ъ коменданты нападками на ново-
крещенныхъ князцевъ нападаютъ и бьютъ ихъ невинно". Но 
это только косвенныя меры со стороны комендантовъ къ со-
вращенно новокрещенцевъ къ идолопоклонству; изъ того же 
донесешя оказывается, что коменданты православные прямо 
приказываютъ пмъ жить „по прежнимъ нравамъ поганскимъ", 
т . е . обращаться къ старой В Е Р Е . Святейпйй СУНОДЪ требуетъ 
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отъ комендантовъ „сатисфакщй"—зач'Ьмъ они некрещеннымъ 
препятствуютъ принимать крещеше „паче же и крещенныхъ 
развращаютъ". На подобный запросъ Сгнодъ, вероятно, не ио-
лучилъ никакого отв'Ьта. Но, кажется, можно дать единствен-
ное объяснеше упомянутымъ постулкамъ сибирскихъ комендан-
товъ: имъ легче было эксплоатировать, обирать некрещенпый 
людъ, ч'кмъ христ1анъ. Не лучше комендантовъ поступалъ съ 
новокрещепными и тобольсшй надворный судъ: посл4дшй про-
сто торговалъ новокрещенцами, распродавалъ ихъ и русскимъ лю-
дямъ и даже пекрещеннымъ татарамъ. Е щ е въ 1724 г. схи-
монахъ Оедо]гь жаловался: „татары, которые безъ кабалъ жили 
и работали годъ по 15 и бол^е у своихъ некрещенныхъ та-
таръ и отшедъ крестились, а теперь по челобитью татаръ судш 
надворше судятъ отдать татарамъ пекрещеннымъ, чтобы они 
попродали русскимъ въ холопство". С\нодъ ничего не отв-Ьтилъ 
на этотъ пунктъ жалобы схимонаха ' ) . Тогда посл^дшИ отпра-
вилъ къ генералъ-Maiopy Гепину „цыдулку" и при ней доно-
шеше на Высочайшее имя съ жалобою на судей тобольскаго 
надворна! о суда. „Доношу на судей надворныхъ въ Тобольск^, 
въ которыхъ и со св-Ьчею не взыскатп правды. Нигд^Ь не слыш-
но, чтобы крещенных^ безкабальныхъ татаръ отдавать некре-
щеннымъ татарамъ и ве.тЬть продавать, и распродано душъ 13, 
а ц-Ьною буде не вс4, пополамъ поделились, кром4 взятковъ. 
Пожалуй, п]>евосходительство твое, донеси тую х р п т а н а м ъ 
новокрещеннымъ бедность и разоре Hie, а судейское лукавство 
Его И. В.,—неглн Богъ дастъ ему на сердц-Ь призрЬти на люд-
ское воздыхаше и слезы". А въ самомъ донесенш Петру схи-
монахъ бедоръ, упомянувъ о крещенш массы язычниковъ и о 
томъ, что уже стали приходить креститься магометане, пншетъ: 
„но татары, хотя оному крещешю воспятити. чтобы отъ нихъ 
никто не крестился, били челомъ въ Тобольскомъ Надворномъ 
СудЬ судьямъ, будто—то отъ нихъ татаръ, холопы кабальные 
поуходили и крестились, а кабалъ на тЬхъ холопей не пока-
зали; и гЬмъ лживымъ татарскимъ словамъ надворные судьи 
повЪря, указали новокрещенныхъ отдать татарамъ п продать 
кто купитъ п распродано душъ съ 13, чЪмъ учпнены Его И. В. 
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грамот^ противность, христианской e i p i поругаше, церкви 
святой соблазнъ". 

„Противность" серьезная: ц а р п а я грамоты предписывали си-
бирскимъ властямъ даже кабальныхъ инородцевъ, если они 
обратятся въ христианство, делать свободными, а Надворный 
Судъ свободныхъ, людей после крещешя, обращалъ ихъ въ хо-
лопы, распродавалъ. Изъ этого выходило то, что принятие сво-
боднымъ инородцемъ крещешя грозило для него рабствомъ. 
Кто-жъ нзъ иноверцевъ после этого могъ пожелать принять 
х р и с т н с т в о ? ! Генинъ не успЬлъ передать Петру донесешя 
схимонаха ведора и дело о продаже новокрещенцевъ Тоболь-
скпмъ Надворнымъ Судомъ кончилось при его преемнице толь-
ко въ 1726 г. Въ правительствующемъ Сенате 28 авг. этого 
года состоялось следующее р е ш е т е : „Татаръ и прочихъ ино-
верцевъ, которые крестились и приняли православную веру 
греческаго нсповедашя, а отъ Надворнаго Суда или другнхъ 
судей отданы нноверЦамъ, по прежнему, или какъ перепрода-
ны, те не т о ч ш бъ что они свободные и безкабальные нхъ 
были, но хотябъ каше и крепостные, однакожъ, не смотря ни 
на катя ихя крепости, безъ всякаго изъятия, мужескъ и женскъ 
полъ возвратить и учинить свободныхъ, а которые изъ техъ 
новокрещенныхъ кому перепроданы, и за такихъ на техъ, кто 
перепродавалъ, возвратить темъ, кто купилъ, данныя пхъ день-
ги". Постановпвъ это р е ш е т е , Сенатъ указалъ произвести след-
CTBie относительно продажи 13 новокрещенныхъ Надворнымъ 
Судомъ. Судьи написали о п р а в д а т е , отрицали обвинеше схи-
монаха ведора и просили „оборонить" пхъ на будущее время 
от ъ такихъ порицашй, к а т я „добрымъ людямъ безчестно при-
нять". Но на этотъ разъ поступки тобольскихъ суДей не оста-
лись безнаказными. Разследовашемъ губернской канцелярш и 
apxiepeftcKaro приказа вполне была доказана виновность Над-
ворнаго Суда въ продаже 13 человекъ новокрещенныхъ ино-
родцевъ. На основан in этого следств1я тобольскШ губернаторъ 
Дол гору шй и митрополитъ Антошй постановили: „помянутыхъ 
перепроданныхъ новокрещенныхъ инородцевъ учинить свобод-
ными и дать свободные паспорты, чтобъ нигде не кабалить и 
въ неволе не держать, а судьяхъ Надворнаго Суда... и по дру-



гихъ, кто къ тому д4лу явились приличны, за неправое вер-
uieHie д'Ьла донравить 103 р. 50 к. на уплату гЬмъ, кто ку-
пилъ новокрещенцевъ и столько же въ пользу новокрещенныхъ, 
въ награждеше за причиненное имъ разореше, да 7 р. 5 к. 
пошлипъ, всего 221 р. 10 к." ') . 

Такъ относились сибирсюя власти къ святому д4лу схимо-
наха бедора: не лучше они поступали и съ нимъ самимъ. 
Петръ Велики! въ 1720 году приказалъ тобольскому губерна-
тору выдавать этому преосвященному ежегодную пенсию— 
200 р. денегъ и 50 чет. хл£ба, по изъ одного донесешя его 
видно, что губернаторъ не давалъ ему на пропиташе пи ко-
пейки денегъ и ни зерна х.тЬба. „И о ceo t прошу призр^шя, 
писалъ схимонахъ въ 1724 г. святейшему Синоду. Изнемогъ 
и состарился..., а какъ жить. чЪмъ кормиться въ Сибири, не 
знаю.... Ве.гЬно мн4 давать па пропиташе до кончины моей 
по 50 ч. муки, да 200 р. денегъ ежегодно, но господинъ гу-
бернаторъ отказалъ и живу б4дно въ такомъ монастыре, ко-
торый не имФетъ нп одного крестьянина. Было крестьянъ 56 
дворовъ и ихъ губернаторъ взялъ на государя, а за гЬхъ 
крестьянъ вел'Ьно давать въ монастырь жалованье: ржи по 
100 ч. на годъ. на церковпыя пспребы по 50 руб., братш на 
одежду по 60 р.. да на соль по 30 р., но того уже четвертый 
годъ ничего не даютъ. Итакъ—пи крестьянъ. ни жаловапья" г). 
Такова была награда этому преосвященпому за его ве .пше 
подвиги; ему теперь приходилось почти умирать съ голоду, 
нуждаться въ кускЬ хл4ба! Съ перваго взгляда кажется нев4-
роятнымъ. чтобы сибирсмя власти осмеливались не исполнять 
даже грозные у казы Петра, т4мъ не менЬе на д&тЬ было такъ. 
Въ Сибири давно привыкли думать, что „до Бога высоко, а 
да царя далеко", а потому сибирские губернаторы- эти новые 
сатрапы управляли этпмъ отдаленпымъ краемъ точно также, 
какъ и прежше воеводы, т. е. „по своему высмотру, или какъ 
Богъ на душу положить"; даже казнь перваго тобольскаго гу-
бернатора при Петре Великомъ для нихъ не послужила бла-
гимъ урокомъ. Петръ В. указами приказывалъ сибпрскпмъ rv-
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бернаторамъ давать новокрещенцамъ разные подарки, но схи-
монахъ ведоръ въ 1724 г. жаловался, что въ прошломъ году 
крестилось инородцевъ до 200 человЬкъ, а тогдашшй губер-
наторъ „на дачу имъ" ничего не даетъ. 

Все это мы говорили къ тому, чтобъ показать, что схимо-
нахъ веодоръ н заключившись въ тесную келыо Тюменскаго 
монастыря ревностно заботился о повокрещепцахъ, объ утверж-
ден in ихъ въ новой nipt , ; онъ является ихъ единственнымъ 
защитникомъ отъ сибирскихъ св4тскихъ властей, которыя не 
только грабили новокрещенцевъ, но и совращали нхъ „въ преж-
нее злочеспе". Следуетъ также заметить, что и после 1720 г. 
деломъ хриспанской миссш въ Сибири по прежнему заведы-
валъ схимонахъ ведоръ; все указы и распоряжешя правитель-
ства относительно этого дЬла писались на его имя. Вследств1е 
старости и дряхлости онъ редко оставлялъ Тюменски"! монастырь, 
но зато подъ его руководствомъ трудились надъ распростране-
шемъ хриспанской веры между сибирскими инородцами мно-
rie изъ духовныхъ лицъ, бывшихъ его спутниковъ. Мы былп 
бы неправы, не упомяпувъ именъ этихъ скромныхъ тружени-
ковъ: такъ архимандритъ Верхотурскаго монастыря обратилъ 
въ христианство язычниковъ п магометанъ гюмепскихъ, турпн-
скихъ, верхотурскихъ, талдинскихъ, черемисовъ, чувашей и 
востяковъ—всего до 2 6 0 4 души обоего пола; игуменъ Бере -
зовскаго монастыря проповедывалъ евангел1е въ березовскомъ 
уезде, 1ерод1аконъ Никодимъ сургугскимъ и на!)ымскимъ остя-
камъ, которые не были крещены во время проповедничества 
въ этихъ местахъ самого схимонаха. Но въ 1726 г. схимо-
нахъ веодоръ решился предпринять повое путешеств1е къ об-
дорскимъ остякамъ. разсчитывая. что на этотъ разъ его пропо-
ведь среди обдорянъ будетъ иметь бблышй успе.хъ. Это по-
следнее nvTeinecTBie было настоящпмъ торжествомъ схимонаха 
веодора: плывя по Иртышу и Оби, ему теперь щнятно было 
видеть православныя церкви на те.хъ местахъ, где прежде 
были магометансюя мечети или языческчя кумирни съ безобраз-
ными идолами; на пути везде встречали и провожали его ново-
крещенцы, приветствуя своего духовнаго отца и защитника 
съ л ю б о в т и благоговешемъ. Т а к м встречи и проводы былп 



лучшею наградою схимонаху веодору за его труды и б4дств1Я, 
которые онъ понесъ во время проповеди въ гЬхъ м^стахъ хри-
criaHCKaro евапгел1я. 

Но у обдорскихъ остяковъ этотъ пропов'Ьдникъ по прежнему 
не им-Ьлъ никакого успеха. Доплывши до первыхъ юртъ обдо-
рянъ, христианская миспя увид-Ьла на берегу массу вооружен-
ныхъ язычниковъ, готовыхъ броситься на нее при первыхъ 
попыткахъ высадиться. Никак1я ув-Ьщашя не действовали на 
жестокихъ обдорянъ: возбужденные своимъ княземъ Гындиномъ 
они ругались, стрЬляли изъ луковъ и угрожали перебить всЬхъ 
миссшнеровъ, если только посл-Ьдше высадятся на берегъ. 
Борьба съ упорными язычниками была невозможна и схимо-
нахъ ведоръ съ грустью въ сердив приказалъ плыть назадъ. 
Это п у т е ш е с т е схимонаха ведора было последннмъ: въ сл-fc-
дующемъ году, именно 30 мая 1727 г., онъ тихо скончался 
въ Тюменскомъ монастыре. Въ заключеше счптаемъ не лиш-
нпмъ привести зд-fecb зав-Ьщаше схимонаха. которое весьма 
рельефно рисуетъ намъ нравственный обликъ этого знаменнтаго 
проповедника. „При окончанш ж и л я моего, симъ завЪтомъ 
духоввымъ моимъ оканчиваю: кому о мпЬ воля будетъ живота 
по мне истязовати, иного живота, кром-Ь гр^ховъ. у меня не 
остается, а что до ке.нйныхъ вещей, гЬхъ никто да будетъ 
надеяться. Что было, все въ строеше моностырю Тюменскому 
положилось. Прошу братио, а особно брата и сожителя моего 
Никодима. пе осматрнватп и не омывати грЬшнаго т4ла моего, 
токмо облекти въ б'Ьлую власяницу мою. которую и держу для 
того, да кафтанъ какой на мя возложитн и поясомъ ременнымъ 
подноясати. да рясу китайскую легкую возложить на мя.п четки 
въ руку, на главу куколь, а схиму, собравши, подъ голову по-
ложпти, а параманомъ закрыти очи и, вынесши въ церковь, 
послать до преосвящепнаго, какъ онъ изволитъ, только прошу 
его любве арх1ерейской, чтобъ прочиталъ прощальную молитву 
надо мною; гробъ готовъ въ палатце, который отъ многаго 
времени вожу съ собою, а могилу выкопать предъ дверьми за-
падными..." 'I. 

>) Опис. доп. н дЪлъ Св. С'унода, т. VII, № 282. 



Тогдашшй спбнрсшй митрополитъ Антошй въ свопхъ доне-
сешяхъ святейшему Сгноду писалъ, что схимонахъ ведоръ до 
1727 г. обратнлъ въ христианство более 4 0 т. сибирскихъ ино-
родцевъ обоего пола и построплъ 87 церквей; также заявлялъ, 
что „по его преставлеши, новокрещенцевъ для утверждешя въ 
православш пос'Ьщать, за неим4шемъ учителей, не кому, въ 
чемъ есть не безъ опасешя, чтобъ неутвержденные въ в е р е 
не отщегнлися своего спасешя. . . " Если взять во внпмаше, что 
схимонаху ведору приходилось проповЬдывать евангел1е среди 
почти полудикихъ народовъ и тгЬ препятств!я, которыя онъ 
имелъ въ своемъ миссюнерскомъ д'ЬлЬ, то нужно признать, что 
обращеше имъ въ христианство более 40 т. сибирскихъ пно-
верцевъ является колоссальнымъ подвпгомъ! Не впна его, что 
„нива обработанная руками его въ Березовскомъ крае , гово-
рить Н. Абрамовъ, впоследствш, безъ новаго удобрешя и сея -
шя семени Слова Бож1я, начала заростать, такъ что во мно-
гихъ местахъ едва заметны стали признаки трудовъ делателя 
вертограда Христова". Действительно опасешя митрополита 
Антон1я, что, после смерти схимонаха ведора , не найдется въ 
Сибири учителей для утверждешя новокрещенцевъ въ новой 
в е р е былп не напрасны: ему не нашлось подражателей среди 
сибирскаго духовенства, а равнымъ образомъ и преемники Петра 
далеко не съ такимъ внимашемъ относились къ распространенно 
х р и с п а н с т в а въ Сибири, какъ этотъ велики! государь. 
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