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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемая работа является частью «Очерков культуроге- 
неза народов Западной Сибири». Общие цели и задачи очерков 
определены в 1-м томе, посвященном поселениям и жилищам. 
Конкретные задачи нашего тома изложены далее во введении. 
В 1-м томе дана также общая характеристика физико-географи
ческих условий, археологических культур, культурно-хозяйствен
ных типов коренных народов и русского населения Западной Си
бири (глава 1).

Районирование Западной Сибири, которым мы пользуемся, 
отражает географический и историко-культурный подходы. Это 
Зауралье, Верхнее Приобье, Новосибирско-То.мское Приобье, лес
ная и лесостепная полоса Западной Сибири, Урало-Иртышская 
лесостепь, лесостепное Приобье, Средний Иртыш, Томское Приобье, 
Среднее Приобье, Томско-Нарымское Приобье, Нижняя Обь, 
Причулымье, Нарымское Приобье, Среднеобская низменность.

Настоящий том посвящен ритуальным действиям, связанным 
с представлениями западносибирского населения о переходе че
ловека из мира реального в потусторонний. Обычно эти действия 
называют погребальным обрядом. Ряд обстоятельств объектив
ного характера осложнили ход нашего исследования. К ним от
носятся неодинаковая степень изученности регионов взятой тер
ритории; отсутствие единого ар.хеолого-этнографнческого поня
тийного аппарата и общей программы исследовании; неудовлетво- 
рнтелыюе состояние методики, приводящее иногда к разным либо 
взаимоисключающим трактовкам одного и того же явления пли 
факта; порой отсутствие необходимых данных. Это иеключает 
возможность увидеть погребальный обряд как организовапиую 
систему в динамике, восстановить полностью ее форму и содер
жание.

В частности, археология не располагает пока достаточным 
количеством материалов, отражающих культурный пласт раннего



неолита-на территории Западной Сибири; мало этнографических 
сведений о таких народах, как челканцы, тубалары, тазовские 
селькупы. Напротив, различные исторические эпохи Барабы оха
рактеризованы в нескольких монографиях; хорошо изучена по
гребальная обрядность барабинскнх и других западносибирских 
татар по этнографическим данным, В пашем томе неолит Алтая 
дан фрагментарно, но имеются материалы по бронзовому и же
лезному векам. Слабо представлены материалы по Зауралью 
в эпоху железа. Районы Нижней Оби в археологической части 
тома отражены лишь по некоторым материалам. Вследствие этого 
в одних очерках содержится исключительно археологическая 
характеристика объектов исследования, а в других, помимо этого, 
дается некоторая реконструкция отдельных звеньев в мировоз
зрении. Вопросам реконструкции мировоззрения, кроме того, по
священ самостоятельный раздел, в которо.м основной акцент сде
лан на анализе этнологических материалов.

Определенные сложности вызывает и то обстоятельство, что 
современный уровень развития археологии и этнологии не позво
ляет дать однозначного ответа на вопрос об этнической основе 
многих, исторически даже не столь отдаленных археологических 
культур. Разные, порой взаимоисключающие точки зрения вы
сказывают исследователи и по другим, более частным, но не ме
нее важным вопросам.

В связи с этими и другими сложностями работа написана 
в форме очерков отдельных авторов; их соображения, выводы и 
обобщения изложены в заключительной главе. Данное обстоя
тельство обязало сохранять в каждом случае терминологию ав
тора соответствующего раздела, что также учтено в заключи
тельном разделе.

Источниковой базой для написания тома послужили имею
щиеся публикации, полевые и архивные материалы авторов дан
ной монографии и других исследователей. В случае использова
ния архивных документов дана ссылка на автора исследования.

Работа организована коллективом Пробле.мной научно-иссле
довательской лаборатории истории, археологии и этнографии 
Сибири Томского университета (ответственные за подготовку 
тома — А. И. Боброва, В. \̂. Кулемзин). Кроме сотрудников ла
боратории в ее подготовку внесли больщой вклад ученые Инсти
тута истории и археологии, Уральского отделения РАН, Ке.меров- 
ского. Омского, Уральского университетов. Новосибирского и Ом
ского пединститутов.

Авторский коллектив признателен всем исследователям, по
зволившим использовать их материалы и принявшим участие в 
обсуждении при подготовке тома.



ВВЕДЕНИЕ

Как трудно бывает понять современника, принадлежащего 
к иной культурной системе, воспитанного на иных традициях и 
ценностях. Но эта трудность неизмеримо возрастает, когда при
ходится сталкиваться с культурой, отстоящей от нас во времени 
на несколько веков или тысячелетий. Вольно или невольно мы 
подходим к ней с собственными мерками и собственной психоло
гией. Отсюда, кстати, и то великое множество определении поня
тия «культура», которые отражают специфику восприятия, каза
лось бы, знакомых каждому вещей. Пытаясь научиться говорить 
на языке другой культуры, мы с удивлением обнаруживаем, что 
зачастую не можем понять не только ее, но и самих себя.

Это обстоятельство наглядно демонстрируется двумя поляр
ными подходами, через призму которых оценивается способность 
этнографии и археологии проникнуть в древние или в значитель
ной мере измененные временем культуры. Сторонники одного 
подхода считают, что возможности этих наук весьма ограничены, 
ибо археология имеет дело с «мертвыми» вещами, а экстраполя
ция этнографических знаний на археологические факты недопус
тима и бессмысленна из-за большого хронологического разрыва. 
Последователи основоположников этнографии (Д. Тейлора, 
Д. Фрезера) уверены в обратном, полагая, что познавательные 
потенции как археологии, так и этнографии безграничны. Вряд 
ли стоит доказывать, что оба подхода олицетворяют собой край
ности. Истина должна быть посередине, однако столь же очевид
но, что путь к ее достижению чрезвычайно сложен и тернист, но 
далеко не бесплоден.

Известно, что наименее осязаемой и с трудом познаваемой 
является духовная сфера архаичной культуры. Тем не менее науке 
все же удалось вычленить в ее структуре такие глубокие формы 
представлений, как фетишизм, культ предков и т. п. Обычай
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хранения черепов, лап промысловых животных, зафиксированный 
этнографами у современных охотников в различных регионах 
Евразии, перекликается с подобными находками в палеолитиче
ских памятниках, в частности на раскопанной в свое время 
В. Л. Городцопым Гонцовской стоянке. Opнaмeнтиpoвaиflыe кро
ильные доски, перевернутые вверх дном горшки, обнаруженные 
в средневековых погребениях Обь-Иртышья в изголовье умер
ших [Молодиц В. И., 1987, с. 22—24], находят почти точные ана
логии в культуре северных хантов и манси. Известны также 
случаи, когда современники, еще сохранившие частицы давно 
разрушенного мировоззрения, помогли раскрыть смысл археоло
гических фактов. Так, но время полевых работ Л. Д. Грача в 
Центральной Туве местные старожилы объяснили, что погребен
ные в могильнике были порублены и «обезоружены», дабы они 
«потеряли способность к возрождению».

В принципе исследование культур древних обществ, не имею
щих к тому же памятников письменности, напоминает попытку 
разгадать кроссворд, составленный из известных слов по незна
комому правилу. И все-таки шанс разгадать этот кроссворд, хотя 
бы не полностью, есть. Он кроется в общих закономерностях 
развития человечества. Существуют феномены, свойственные 
большинству культур, например, символика цветной триады; 
«белый— красный—черный» [Тэрнер В., 1983], «магическое» чис
ло «семь», оппозиция правого и левого, верха и низа, в глубине 
своей связанные с физиологическими особенности.ми человече
ского организма, в частности со способностью памяти за один раз 
запомнить 7 ± 2  «порции» информации [Иванов В. В., 1978]. Л\ож- 
110 также выделить признаки, свойственные культурам больших 
культурно-исторических «миров»: индо-иранского, эллинистиче
ского, скифо-сарматского и т. п. Можно отыскать аналогии 
в культурах обществ с близким образом жизни (земледельче
ским. кочевым, охотничьим и т. д.). «Поскольку явления культу
ры сравни!ельно хорошо упорядочены, открываются возможно
сти отнесения изучаемого объекта ко все более узким .множесг- 
вам данного класса явлений, значения которых нам известны. 
Последовательное расширетге информации о принадлежности 
данного кодового объекта ко все более узким подмножества.м 
кодов определенного класса — важное условие расшифровки дан
ного кода». [Дубровский Д. И., 1970, с. 97].

Таким образом, мы уверены, что, несмотря на огромные 
сложности, на опасность ошибок «перевода», модернизации, субъ
ективизма, основа понимания древней культуры в виде «текстов», 
созданных человечеством на всем пути своего развития, сущест
вует. Хотя она дает надежду как этнографам, так и археологам.
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ее нн в коем случае не следует переоценивать. Прежде всего по
тому, что, с од1101'1 стороны, вариативность и многозначность нро- 
явленнн культуры даже у одного этноса нсобычанно велики, 
а с другой — у многн.х народов, норой весьма отдаленных одни 
от другою, обнаруживаются близкие или вообще одинаковые но 
форме традиции и обычаи. Допуская возможность использования 
моделей поздних культур для |1еконструкцнн древних, более того, 
считая эту возможность почти единственной, мы думаем, что 
здесь нужна особая осторожность, предусматривающая проверку 
правомерности тех или иных сопоставлений с учетом свойств 
культуры, услови|| формирования и развития ее траднцш1.

Наверное, не будет преувеличением сказать, что к числу са
мых животрепещущих вопросов, которые задают себе и друг 
другу как археологи, так и этнографы, относится вопрос о при
чинах и механизмах трансформации традиций, иначе говоря, 
о предпосылках изменчивости культур. С другой стороны, проб
лема, связанная с объяснением устойчивости их отдельных ком
понентов, столь же актуальна. По словам К. Леви-Стросса, ус
тойчивость в культуре нс менее загадочна, чем изменчивость. 
Внещние связи могут объяснить процесс передачи явления, но 
только внутренние могут раскрыть нрнчнны устойчивости [Леви- 
Стросс К.. 1983, с. 231].

Обозначенные нами общие проблемы неизбежно встают перед 
исследователями, предпринимающими попытку сравнительного 
археолого-этнографического изучения того или иного явления и 
ставящими своей целью найти те нити, которые связывают воеди
но безграничный и многоликий мир человеческой культуры.

В настоящей работе речь идет о той ее части, что охватывает
ся понятием «погребальный обряд», которое, подобно понятию 
«археологическая культура», столь же привычно, сколь н нсонре- 
деленно. Это очень удачно от.метнл в своей статье В. С. Ольхов
ский [Ольховский В. С., 1986, с. 65]. Каждый исследователь, так 
или иначе н.меющий дело с погребальными памятниками (а это 
добрая половина археологов), в прнниине знает, что это такое. 
Однако часто возникает парадоксальная ситуация, когда резуль
таты их анализа оказываются трудносопостанимы. Говорят о «по
гребальном обряде» могильника, культуры, общности. Но оче
видно, что между заключенной в этих памятниках информацией 
существует большая разница, не говоря уже о том, что «погре
бальный обряд» и «погребальный памятник» далеко не еннонн- 
мичн'ые понятия.

Трудности возникают уже на первой стадии анализа нсточ- 
нима — при его описании и фиксации основных признаков, в чис
ло которых входит определенный стандартный набор, но не всегда



н не во всех случаях он бывает полным. Но особенно удручающе 
действует невозможность адекватно соотнести археологические 
и этнографические факты, ибо, как ' нам кажется, именно через 
их синтез пролегает путь к «живой» культуре. Подходы этих двух 
наук к объекту изучения различны. То, что для этнографа вто
рично, для археолога первично, и наоборот. Первый изучает 
«живую» культуру, в том числе ту ее часть, что связана с жизнью 
и смертью, идя от человека, через его душу и мысль, для второго 
же это желанная, но, увы, почти нереальная цель. Археолог тра
тит массу времени, чтобы описать, классифицировать, подсчитать, 
сравнить могильники, погребения и их содержимое. Этнографиче
ские работы содержат, как правило, немного сведений о могиль
никах, поскольку для этнографа важнее уловить действие, понять 
его обусловленность, нежели его результат. Этнографическим 
методом фиксируются связи и отношения человека в реально.м 
мире, пути перехода в мир потусторонний и содержанию обря
дов; кроме того, часто довольно полно раскрывается этот поту
сторонний мир. Благодаря этнографическим материалам известно, 
например, что он не всегда представляет копию либо зеркальное 
отражение мира реального. Вероятность успеха в изучении древ
ней культуры зависит от того, насколько археологи и этногра
фы понимают цели друг друга.

Несколько слов об общем смысле обрядности и ее соотноше
нии с другими сферами культуры. Понятие «обрядность» охваты
вает совокупность праздников, обрядов (свадебных, се.мейных, 
календарных, похоронных и т. п.), которые выступают в виде 
регламентированных действий (церемоний), связанных с важны
ми социальными событиями. Любой обряд, как известно, не су
ществует отдельно от системы представлений, от модели мира, 
принятой в обществе. Он поддерживается не столько правовыми 
механизмами, хотя в поздних культурах это вполне могло быть, 
сколько силой привычки, традиции, морали. Обряд,) по сути де
ла, есть программа, моделирующая поведение человека и его 
действия, предписанные принятой в обществе идеологией. По 
мнению В. С. Ольховского, и с ним следует согласиться, в обряде 
можно выделить два уровня, связанных, с одной стороны, с ре
лигиозно-идеологической, с другой — с практической сферами 
[Ольховский В. С., 1986, с. 67J.

С. А. Токарев обращал внимание на такие стороны обряд
ности, как устойчивость формы в ходе исторического развития и 
изменчивость идейного смысла. «Одни и те же обряды но сущест
ву сохраняются с норазительным постоянством с отдаленных вре
мен дикости до новейшей эпохи цивилизации и .могут быть на
блюдаемы в одном и то.ч же почти у всех народов земли от са
10



мых отсталых племен Австралии и Южной Америки да народов 
современной христианской Европы, но представления, связанные 
с этими обрядами у разных народов, весьма различны» [Тока
рев С. В., 1990, с. '28]. Для исследователей это и хорошо и плохо. 
Хорошо потому, что даст возможность фиксировать эту повторяе
мость, отклонения от которой ’могут указывать на серьезные из
менения в культур®; плохо потому, что это лишает наши выводы 
необходимой определенности.

Однако наряду с широко распространенными явлениями, об
условленными природой человеческой психики, в обрядности важ
ную роль играют этнические рычаги ее функционирования и вы
ражения. Причем этничность выражается не в тех предметах, ко
торые участвуют в обряде, а в той информации, что в них вклад^я- 
вается [Арутюнов С. А., 1989, с. 6]. Для исследователя в данной 
ситуации необходимо почувствовать и найти каналы, по которым 
эта информация передавалась от поколения к поколению. Обряд 
отличается от обычая, под которым понимается установленное 
правило поведения в той или иной ситуации (обьиай гостеприим
ства, усыновления и т. п.). В то же время обряд и обычай тесно 
связаны между собой, в их основе опять-таки лежат традицион
ность, повторяемость, стереотипичность.

Обряд и ку.тьт. Часто эти термины взаимозаменяются. Не
смотря на их ттривычность как для этнографов, так и для архео
логов, в редких работах, особенно археологических, можно найти 
четкие определения этих понятий. В данной связи в очередной раз 
сошлемся на статью В. С. Ольховского, в которой очень подроб
но анализируется эта проблема [Ольховский В. С., 1986].

По мнению религиеведов, понятие «культ» характеризует со
вокупность религиозных обрядов, относящихся к той или иной со
циальной области, и связанных с ними верований. Погребальный 
культ, в частности, объединяет обряды, совершаемые по отноше
нию к умершим. «...Это единство идеологических представлений 
и религиозных норм, практической деятельности и материальных 
объектов, являющихся атрибутами обряда» [Ольховский В. С., 
1986, с. 72]. Культы обычно соотносятся с теми или иными со
циальными группами, между которыми существуют ритуальные 
отношения, а также отношения со «сверхъестественными» объ
ектами, на которые направлены эти культы [История первобыт
ного общества, 1988, с. 417].

Погребальный культ принадлежит к числу наиболее древних. 
Обряды и верования, принятые в его рамках, всегда между со
бой связаны. Несмотря на тесное переплетение с другими прояв
лениями религии, погребальный культ всегда сохранял свою обо
собленность и самостоятельность, особенно в поздних культурах.
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Возникнув очень рано, он влился как органическая часть в со
став мировых религий — христианства, буддизма, ислама, по
скольку в них тоже есть учение о aarpoOnoii жизни души, Оче- 
индно, что с археологической стороны зта проблема видится иначе. 
Археолог имеет дело не с обрядом, а с могильниками. Как лю- 
6oii другой вид археологического источника, древние .могильники 
заключают в себе чрсзныча11ио многослойную, но сжатую до не- 
узиавасмосги и оттою с трудом поддающуюся расшифровке ин
формацию, кроме, конечно, са.мых очевидных ее частей.

Погреба.1ьную обрядность .можно рассматривать с самых раз
личных сторон, в частности как «обряд-для-нас», и «обряд-для- 
ннх», т. с. как археологическую конструкцию, основанную на ма
териальных остатках, и как «живую структуру». Это положение 
признается большинством нсследователей-архсологов, для которых 
памятннкн погребальной обрядности представляют предмет серь
езного анализа.

В. Л. Ллекшнн пишет, что погребалькый обряд состоит из 
двух взаимосвязанных компонентов, первый пз которых «...ха- 
1)ак1еризусг рнтуа.1Ы1ую сторону и включает набор одобренных 
традиций |)Н1уалы1Ых действий, происходивших до похорон, в .мо
мент похорон и после них. Эти действия необходимы для перевода 
в потусторонний мир умерших членов общины. Второй компонент 
характеризует общественное положение у.мсршсго и состоит из 
набора материальных элементов:' погребального сооружения, на
бора инвентаря, нозы умершего» [Л.1екшин В. Л., 1981, с. 3].

И. Б. vTeoHOBa и Ю. Л. Смирнов от.мечают две стороны погре
бения как объекта анализа; «историческую» и «археологическую». 
Причиной появления погребений в сисге.ме культуры они считают 
следующую цепь явлений (если опустить оригинальную тер.ми- 
нологню — «физическое вычленепио и т. п.): смерть члена об
щества ведет к изменению огношення к нему со стороны живых 
в соотнетечвии с существующими в культуре представления.мн 
о смерти. Последние диктуют последова1елыюсть денствиГ|, со
вершаемых ч.теиамн Ko.i.ieKrmia по огношению к у.мершему. Эти 
действия остав.'1яют после себя .материальные остатки, которые 
в различной стененн сохранностн доходят до нас [Леонова Н. Б., 
Смирнов 10. .Л., 1977, с. Ю—23|. Тин обряда в конечном счете 
определяется специфическим сочетанием отдел|.ных компоненгов. 
В. С. O.ibxoiiCKiii'i, |;онстатнруя разнобой в понимании и определе
нии терминов, описывающих или характеризующих погребальний 
обряд, подробно разбирает его структуру. Как и предыдущие ис
следователи, ЭТО! ученый определяет погребальную обрядность 
как совокупность действий по захоронению и номнновению умер
шего (погреба.тьные и поминальные обряды). Эти действия реа- 
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.^изуются в создап1!и погребальных памятников, которые по сте- 
пспп сложности делятся'на погребошя, комплексы (курганы) и 
группы (могнльпнкп). Последние могут быть описаны и проаналп- 
зпровапы на нескольких уровнях. Как правило, эти уровни часто 
смешиваются [Ольховский В. С., 1986].

Совс|)шспно очевидно, что прежде чем говорить о погребаль
ном обряде, его нужно реконструировать, что невозможно без 
четких этнографических моделс!!. Погрсбальнын обряд относится 
к группе переходных обрядов, которые моделировали отношения 
внутри коллектива. Покойный получал иной статус, нежели жи
вой человек, соответственно менялась и система взаимоотноше
ний между ним и коллективом [Новик Е. С., 1984, с. 176— 177]. 
Но связи при этом не обрывались, а когда это происходило, утра
чивался ОЛИН из элементов сохранения преемственности культуры. 
Накопление Раких «обрывов» может стать одной из причин транс
формации общества и, как с.теДствпс, трансфор.мацпп культуры. 
Кстати, мы не должны забыват!^ что в материалах могильников 
отражены нс только две основные системы: «живой» и «мертвой» 
реальности, но присутствует п третья, которая практически во всех 
религиях, в то.м числе и развитых, предстает как «загробный 
.мир». Хотя 011 п проецируется во многом из «живого», но все же 
не изоморфен ему. D конечном счете погребальный обряд жестче 
других обрядов связан с мировоззрением, поскольку моделирует 
фактически весь жизненный цикл. В нем преломляются нс только 
духовные, но и бытовые, социальные, хозяйственные и иные сто
роны жизни общества. Системность мировоззрения неизбежно 
сказывается на системности погребальной обрядности. Поэтому 
изменение последней в определенной мере указывает на измене
ния в духовной и ио|)мативной сферах культуры.

По нашему глубокому убеждению, восстановить истинный 
смысл обрядности исчезнувших народов археологическими сред
ствами чрезвычайно трудно. В  лучшем случае наши исследования 
могут претендовать па создатше отдельных моделей, находящихся 
в различной степени приближения к объекту изучения. Строго 
говоря, когда мы, имея дело с могнлыткамп той или иной куль
туры, употребляем термин «погребальный обряд», мы не кор
ректны, ибо оперируем лишь атриоутамн этого обряда, к тому же 
сильно деформированными. Но так или иначе, по сложившейся 
практике погребальный обряд в археологическом смысле (не бу
дем забывать о его условности) определяется следующими груп
пами признаков: способ иогребення (ипгумация, кремация), ха
рактер захоронения (в яме, на поверхности), вид и тип погре-' 
бального сооружения, положение умершего, состав и расположе
ние инвентаря и ритуальных остатков. Сочетаппе признаков
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внутри этих блоков и блоков между собой описывает условный 
погребальный обряд конкретного памятника или культуры. В по
следнем случае мы имеем более сложную пространственно-хро
нологическую конструкцию — систему погребальной обрядности, 
которая должна служить базой для моделирования обрядности 
в историко-этнографическом аспекте [Корякова Л. Н., 1988,
с. 44—46].

Исходя из принятой всеми структуры погребального обряда, 
определенной В. П. Дьяконовой (1975) и включающей действия 
до похорон, похороны, действия после похорон, отметим основ
ные смысловые блоки, которые могут быть выражены либо этно
графическими, либо археологическими, либо теми и другими 
средствами и будут полезны при создании моделей обрядности.

I. Обряды предпохоронного цикла. Они выражают отноше
ние к умершему до похорон. Очевидно, ритуальные действия этой 
стадии не всегда могут фиксироваться археологией, но вполне 
доступны этнографическому обследованию. Обозначим основ
ные, но далеко не исчерпывающие тему вопросы, на которые нуж
но обратить внимание.

1. Признаки смерти и причины (в результате болезни или 
без нее).

2. Размещение умершего (или больного). Обращение с умер
шими. Наличие или отсутствие изоляции (наложение маски, свя
зывание и т. д.).

3. Существование (или отсутствие) каких-либо способов об
щения членов коллектива, связанных со смертью.

4. Выделение (или отсутствие) промежутка времени между 
смертью и захоронением.

5. Форма прощания с умершим. Траур.
6. Погребальная одежда (форма и ситуативная обусловлен

ность).
7. Наличие (или отсутствие) ритуала очищения умершего.
8. Выбор II подготовка места захоронения. Пространственное 

выделение и планировка могильника. Наличие ограждений. Рас- 
положедие могильника относительно места поселения.

9. Оформление места предстоящего захоронения (внутримо- 
гильные конструкции, наземные сооружения и т. п.).

Признаки, обозначенные в последних двух пунктах, фиксиру
ются археологами почти всегда, этнографами— иногда, и это 
скатывается отрицательно на археологических реконструкциях. 
Кроме того, если бы этнографы, фиксируя обрядовые действия, 
обращали внимание на материализацию ритуала, а именно попы
тались бы отметить те предметы, которые переходят на второй

14



этап — похороны, то у археологов появилась бы хотя бы неболь
шая надежда на успех.

II. Похороны.
1. Круг лиц, участвующих в похоронах.
2. Способ доставления умершего к месту захоронения. Дей

ствия над транспортными животными.
3. Способ захоронения. Положение, ориентировка умершего.
4. Действия, сопровождающие захоронение. Его атрибутика 

н символика (сопроводительный инвентарь, напутственная пи
ща и т. п.).

5. Представления о месте, устройстве загробного мира и пу
ти к нему.

6. Действия, заверщающис захоронение. Тризна. Ее ат1)ибу- 
тнка и объяснение.

III. Послепохоронные обряды.
1. Представления о дальнейшей судьбе умершего. Действия, 

предпринимаемые в связи с этим. Отношении живых к возмож
ному посещению их покойным.

2. Посещения погребенного. Их периодичность, окончание 
и атрибутика.

3. Отношение к одежде, жилищу умершего.
4. Круг лиц, которые не заслужили поминальных обрядов.
Последний этап также является в основном объектом этно

графического наблюдения, но отдельные моменты вполне до
ступны археологическому изучению (наличие в насыпи кургана 
или рядом с погребением — в случае грунтового способа захоро
нения— разного рода предметов, остатков трапезы и т. п.).

Мы надеемся, что более или менее удовлетворительные све
дения по данному кругу вопросов дополнят шесть инфор.мациои- 
ных блоков, выделенных В. А. Алекшиным (пути прихода в за
гробный мир, общественное положение и половозрастные груп
пировки, степень социального расслоения, формы семьи, пробле
мы культурогенеза, проблемы палеодемографии). Возможные ва
рианты ответов на эти и другие вопросы были получены этно
графами в хантыйской, селькупской, тюркоязычной среде, а также 
в ходе изучения христианской погребальной обрядности русского 
населения. При экстраполяции этнографических сведений на ар
хеологические материалы авторы учитывали фактор социально- 
экономического развития, особенности хозяйств/а и культуры того 
или иного этноса.

Комплексные исследования при сопоставлении археологиче
ских, этнографических и исторических сведений все чаще приводят
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ученых к пыволу о существовании в погребально-обрядовой дся- 
телыюстн чрезвычайно устойчивых черт межэтнического н иад- 
этннчсского характера. Не является исключением и то новое, ко
торое стало распространяться в последнее столетие. Таким обра
зом, речь может идти ие столько об этнических, сколько о гораз
до болыннх но размеру мировоззренческих общностях. В этой 
связи было бы важно знать, какие факторы формируют устоГ|чи- 
вость таких общностей, есть ли в них этническое своеобразие, 
какова степень взаимообусловленности представлений о потусто
роннем существовании и связанных с ними действий.

Авторы настоящего исследования вполне сознают, что выяв
ление культурных, мировоззренческих и этнических пластов — 
чрезвычайно сложная проблема, поэтому ставят перед собой 
вполне определенные задачи, которые заключаются в следующем.

Во-первых, охарактеризовать варианты погребения от неоли
тической эпохи до этнографической современности. Это даст воз
можность попытаться выявить общее и особенное в различных 
регионах Запа.цюй Сибири и одновременно проследить, какие 
черты и в какой исторический период сохраняются, а какие на
всегда или временно исчезают.

Во-вторых, припусти максимально большее количество этно
графических сведений о жизни и смерти, способах перехода от 
одного состояния в другое, строении и особенностях реального 
н потустороннего мира. Одна из основных пробле.м, поставлен
ных нами,— определение места н значения погребальной обрядо
вости в практической жизни и мировоззрении народа.

Кроме того, цель настоящей работы — показать возможность 
исслсдопання погребального обряда в разных аспектах и с при
менением разных методов. В связи с этим коротко остановимся 
на основных методических подходах, с помощью которых осу
ществляется описание и анализ археологических погребальных 
памятников. Когда речь идет об ограниченном числе погребений, 
достаточно бывает опнсаиня, повторяющего отчетные данные 
В тех случаях, когда исследователь имеет дело с большим коли 
честном комплексов, принадлежащих одной или нескольких 
культурам либо хронологическим периодам, он, как правило, нс 
пользует систему кодирования признаков, характеризующих па 
мятники в соответствии с определенными принципами.

Эти принципы в конечном счете связаны с необходимостью 
решения главной проблемы — проблемы выбора таких признаков, 
с по.мощыо которых весь полученный м’атсриал .можно было бы 
описать и сопоставить с други.м. Одни исследователи считают, 
что нужен максимально подробный и, следовательно, очень широ
кий список признаков. Такой подход лучше всего отражен в ра- 
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ботах И. С. Каменецкого [Каменецкий И. С., 1983, 1986]
н н различной мере прнменяетея другими учеными. Часть архео- 
логоп, нс отрицая полезности такого подхода, ограничивает при
знаковое пространство тем набором, который отражает специфи
ку н структуру анализируемых ими объектов [Лебедев Г. С., 
1977; Булкин В. А., 1970; Гснииг В. Ф., Борзунов В. Л., 1975]. При 
этом чаще всего описание отталкивается от последовательной 
археологической фиксации — сначала надмогильного сооруже
ния, затем погребения и погребенного. В то же время в этногра
фии принят обратный порядок.

Если судить по археологической литературе, легко можно 
увидеть, то что в анализе могильников (наряду с исследованием 
керамики) большое место занимают формализации и статистиче
ские операции. При этом чаще всего применяются табличный 
способ представления информации и подсчет частот наличия или 
отсутствия признаков путем подсчета «минусов» и «плюсов», фик
сирующих это наличие. В последней книге киевских археологов 
предлагается метод занесения Данных на перфокарты, которые 
фактически уже вышли из употребления [Генинг В. Ф., Буня- 
тян Е. П., Пустовалов С. Ж-, Рычков Н. Л., 1990]. Более удоб
ным нам представляется формирование баз данных по могильни
кам на персональных ЭВМ. Этот способ позволяет фиксировать 
признаки как в численном, так и символьном (словесном) виде, 
что намного сокращает объем и время обработки материала. 
Однако малое чис.то таких ЭВЛА, имеющихся в распоряжении на
учных центров, относительное разнообразие в выражении при
знаков и неравнозначность методической подготовки исследова
телей сдерживают прогресс в данной области. Нс удалось избе
жать, кроме указанных, и этих трудностей при подготовке на
стоящей работы.

Мы сознаем также, что каждому из рассмотренных или под
нятых вопросов может быть посвящено специальное исследова
ние. Однако представленные археологические и этнографические 
материалы, их различное трактование, возможно, нас несколько 
приблизят к пониманию тех частных вопросов, без которых не
возможно общее представление об архаическом мировоззрении 
как целостной картине мира.

2. Заказ 3085 «Очерки культурогенеза народов Западной Снбирн»



глава I
ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПОГРЕБАЛЬНЫХ ПАМЯТНИКОВ И ОБРЯДНОСТИ

Погребаль№о1е памятники древности до недавнего времени 
привлекали внимание сибирских археологов в большей мере, чем 
поселенческие. Этому способствовал ряд обстоятельств: достаточ
но яркий получаемый материал, сравнительно с поселениями бо- 
,тее легкий путь обнаружения погребальных памятников. Сказы
валась и общая методологическая установка дореволюционной 
археологии, в соответствии с которой предпочтение отдавалось 
редкостным ярким памятникам, а поселения, дающие однооб- 
разны)! рядово11 материал, отодвигались на второй план. Мож
но заметить также, что погребальные памятники обладают рядом 
качеств, которые делают их очень важными для решения вопро
сов относительной и абсолютной хронологии, периодизации и 
культурной принадлежности.

Весь дореволюционный период сибирской археологии зна
менуется исследованиями в первую очередь погребальных памят
ников. Разумеется, все исследования палеолита были сосредото
чены на поселенческих памятниках. Почему именно было так, по
нятно: погребальных па.мятннков эпохи палеолита мы почти не 
знаем. Эпоха неолита и ранней бронзы в Сибири в дореволюцион
ное время изучалась главны.м образом по могильникам: раскоп
ки Н. И. Витковского Кнтойского могильника [Витковский Н. И., 
1881, 1889], Л. В. Адрианова и С. К. Кузнецова Томского могиль
ника [Адрианов А. В., 1892; Кузнецов С. В., 1890]. Не меняло по
ложение и то, что в XIX в. иногда производились и раскопки не
олитических стоянок [Словцов М. Н., 1887].

Что же касается изучения других эпох, то и в этих областях 
предпочтение погребальным памятникам очевидно: раскопки 
В. В. Радлова, А. В. Адрианова, Д. Н. Клеменца, А. М. Тальгрена 
в Южной Сибири, М. С. Знаменского, А. М. Дмитриева-МамонтО'
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ва. С. \̂■ Чугунова в ЗападиоП Сибири, Ю. Д. Талько-Гриицеви- 
ча в ЗаСаГподьс проводились на погребальных комплексах 
прежде всего. Эга направленность сибирской архсолопш, особен
но эпохи металла, была одним из частных проявлений деятель
ности всем отечественной археологии. И в этом отношении си
бирская археология неоригинальна.

Обратимся к конкретному фактическому материалу.
Так, во второй половине XIX в. известный интерес к погре

бальным памятникам Прииртышья проявлял Е. И. Малахов, об
следовавший могильники у дд. Решетниково, Красный Яр, Айтку- 
лово, Могилянская, Такмык, Еольшеречье. П. В. Степанов откры
вает ряд курганных могильников по р. Таре. А. П. Плахов копа
ет могильники в окрестностях Омска. Эти работы носили слу
чайный характер, авторы ие преследовали каких-либо серьезных 
научных целей. Собранный материал в значительной степени ока
зался утраченным.

Особое место занимают работы В.•♦■В. Радлона на Верхней 
Оби и Чулыме: автор пытался нс только решать вопросы хроно
логии этих памятников, но и с их помощью истолковать ряд черт 
погребального обряда тюркского населения [Radloff W., 1884].

В конце XIX в. в Томском уииверситсте начал работу Архео
логический музей и было основано Общество естествоиспытате
лей н врачей. Одной из основных его целей объявлялось «изуче
ние населяющих Сибирь племен, преимущественно инородцев, 
в антропологическом o iношении, а также антропологическое, изу
чение по археологическим памятникам живших здесь доистори
ческих племен» [Дремов В. А., 1980, с. 136]. Археологическим 
источникам в этих исследованиях отводилась пассивная роль: 
начался сбор материалов для нужд антропологической науки. 
В значительной степени именно этим можно объяснить тот повы
шенный интерес к исследованиям позднеередневековых могиль
ников, раскапываемых в 1880—90-х гг. в окрестностях Томска 
рядом ученых того времени (В. М. Флоринский; С. М. Чугунов, 
С. К. Кузнецов). Накопление материалов диктовало необходи
мость его систематики, анализа, интерпретации. В. Л\. Флорин
ский обобщил собранный в Археологическом музее материал и 
издал его каталог (1888), написал исследование, посвященное 
проблеме происхождения, славян (1896). С. !Л. Чугуновым обра
ботаны материалы старых кл'адбнщ Томска, ставшие базой при 
характеристике антропологического типа первых жителей города 
и содержавшие наблюдения за погребальным обрядом его насе
ления [Чугунов С. М., 1904, 1905].

На основании сравнительного анализа С. К. Кузнецов, по- 
видимому, достаточно объективно определил отноеитейьную
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хронологию раскопанных им курганов у л. Чернильщнково, 
у Тахтамышево и Тояиово Городка. Так, он считал, что курганы 
Тояиова Городка оставлены эуштинскими татарами не более 3— 
5 веков назад [Кузнецов С. К., 1890. С. 144— 145] и что они мо
ложе погребений у Чернильщиково, которое, в свою очередь, мо
ложе захоронений Томского могильинка [Кузнецов С. К., 1890, 
с. 137]. Эти нсслеловання С. К. Кузнецова внесли весомый вклад 
в нау|;у. Минуло столетие, н, несмотря на появление нового ма
териала и проявление большого интереса к этим памятникам в на
ше время, решение вопросов их хронологии и этнической принад 
лсжиости, нредложенное С. К. Кузнецовым, нс подвергается сом
нению и ис пересматривается, а достаточно органично дополняет 
существующие мрслставлсния о круге погребальных памятников 
То.мского Приобья.

В иослслиие годы Х1.Х в. исследованием средневековых мо
гильников Западной Сибири занимались почти исключительно со
трудники Томского университета. Их интересовали'вопросы да
тировки намятииков, антропологический тип и этническая при
надлежность носителей древних культур, оставивших могильни
ки. Работы были ограничены южной частью Томской губернии 
и соседних районом. Зона тайги оставалась практически не иссле- 
довашгой в археологическом отношении.

Неудивительно, что раскапывали памятники, либо относя
щиеся к глубокой древности, где вещи сами по себе являлись от
кровением для науки, либо близкие к современности, такие как 
Тоянов, Барсов Городок, смыкавшиеся по времени существования 
с этнической современностью народов, проживавших на этих тср- 
рито|1ия.х и сохранивших о них предания как о .месте погребения 
предков. Именно к этому времени относится начало использова
ния ретроспективного метода исследования, применявшегося на 
практике. Однако и в этом случае археологический материал ос
тавался фоном, в лучшем случае — источником, способным иллю
стрировать близость современного и более древнего исчезнувшего 
народа, его хозяйственные занятия прежде всего по инвентарю, 
реже— по каким-либо признакам погребального обряда. ..Можно 
определенно сказать, что вся дореволюционная археология Си
бири в деле изучения погребальной обрядности древнего населе
ния нс вышла за рамки простого собирания и накопления фактов; 
известны только редкие попытки выявления этнической принад
лежности этих памятников.

Первые десятилетия нового века характеризуются полным 
отсутствием каких-либо археологических исследований в Томско- 
Нарымском крае. .Материал, получив первоначальный, предвари
тельный анализ, остается лежать в музеях, архивах, библиотеках
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почти до 1950-х гг. Исследователей в этот период занимали древ
ности юга Сибири, север в силу бедности вещественных находок 
и труднодоступности долгое время не привлекал к себе внимания. 
Первые десятилетия послереволюционного периода продолжал
ся сбор материала. Раскопки проводили эпизодически иа извест
ных до революции памятниках, посилн они пробный характер, 
так как именно в это время шел поиск методик археологических 
раскопок, фиксации найденного материала. Так, в 1920 и 1924 гг.
А. К. Ивановым и М. П. Грязновым осуществлены раскопки кур
ганов у Тоянова городка. Материалы дневниковых записей 
М. П. Грязнова II публикация коллекций этого могильника, соб
ранных М. П. Грязновым и Л. К. Ивановым, увидели свет благо
даря работе Л. М. Плетневой лишь в 1976 г. [Грязнов М. П., 
19/6, с. 65—89J. Каких-либо выводов, анализа, 11нтерпрегации ма
териалов авторами раскопок, к сожалению, не оставлено.

Во второй половине 1930-х гг. археологическим обследовани
ем северных районов Нарымского Приобья стал заниматься 
П. И. Кутафьсв — директор Нарымского окружного музея Колпа- 
шева. Он организовал разведочные работы на притоках Оби (Ва- 
сюган, Тым, Кеть, Парабель), выявил значительное число памят- 
UIIKOB, в том числе и позднесредневековых могилышков. На Кус- 
товском II Гребенщиковском курганах П. П. Кутафьев провел 
рекогносцировочные раскопки и получил интересный, совершенно 
дотоле не представленный в археологии материал. Тщательная 
фиксация каждой находки была свойственна этому исследовате
лю. П. И. Кутафьев был человеком наблюдательным, его полевые 
записи содержат не только сведения о памятниках, но и этно
графические зарисовки, представляющие большой интерес как 
источник, так как являются записями очевидца или же исследо
вателя, зафиксировавшего явление со слов очевидцев — предста
вителей тех народов, предки которых проживали на исследуемой 
территории. Так, им сделаны интересные наблюдения, связанные 
с погребальной обрядностью, хозяйственными занятиями, бытом 
селькупов Кетн, Тыма [Кутафьев П. И., 1938]. На западе регио
на, в Прииртышье, в 1920-е гг. руководитель Омского кружка 
любителей археологии И. И. Матанас осуществил раскопки Ко- 
коновских курганов, где были открыты непотревоженные захоро
нения: умершие лежали на спине, головой на запад в сопровож
дении вещей из железа, глины, кости и стекла (Фонды ГОПЛМ, 
картотека В, П. Левашовой, № 52).

Большой вклад в изучение курганных могилышков эпохи же
леза был сделан В. П. Левашовой (1901 — 1974 гг.), в течение че
тырех лет(1926— 1929) она работала архсолого.м в Омском крае
ведческом музее [Коников Б. А., 1991]. Ею обследованы Битые
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Горки [Левашова В. П„ 1928, с. 4],  курганы у с. Саргатка, кото
рые дали название культуре раннего железного века, у д. Черио- 
лучье и д. Коконовка [Там же, с. 4—5]), а также десятки курган
ных могильников в окрестностях Омска и в степных и лесостеп
ных районах Омского Прииртышья (Сперановка, Георгиевка, 
Калачевка, Лртын и др.)-

В степном Прииртышье она обследовала ряд курганных мо
гильников и раскопала два раннесредневековых кургана у х. Ра- 
мантеевка и у с. Изылбаш [Там же, с. 6J,  у д. Ксениевка Пенль- 
кульского района.

В. П. Левашовой принадлежит и первая попытка обобщения 
результатов наблюдений и раскопок могильников лесостепного 
н степного Прииртышья [Левашова В. П., 1948]. На основе раз
личий формы и размеров насыпей она выделила две хронологиче
ские группы могильников: раннего железного века и средневе
ковья. Средневековые курганы имеют овальную форму и ровики 
вокруг насыпей. Материалы раскопок явились основой для двух 
докладов, прочитанных В. П. Левашовой на заседании по архео
логии Московской секции ГЛИМК. В докладах курганные мо
гильники у д. Коконовка и с. Саргатка были отнесены к раннему 
железному веку, а у х. Рамантеевка и с. Изылбаш — к V II—V III вв. 
н. э. Рамаитесвские и изылбашевские курганы были поставлены 
В. П. Левашовой в один ряд с могильниками близ Архиерейской 
Заимки близ Томска, Кудыргэ на Алтае и т. п. (ГАОО, ф. 107, 
ои. 1, д. 68, с. 23).

В 1920— 30-е гг. большую роль в выявлении и фиксации па- 
■мятников в Среднем Прииртышье сыграли краеведы С. А. Ков- 
лер, Д. Борман, И. Н. Шухов, А. В. Ваганов, С. Р. Лаптев, 
В. И. Мороз.

Разыскания краеведов сводились к фиксации памятников и 
сбору подъемного материала. К сожалению, один из краеведов — 
В. И. Мороз — вел самовольные раскопки курганов. В частности, 
им раскопаны раниесредневековые курганы у д. Кипо-Кулары, 
Утьма, Ильчибага, Аксеиово, Эбаргуль. Лишь небольшая коллек
ция находок (антропологический материал, фрагменты лепной 
керамики, костяные поделки и наконечники стрел) была переда
на Морозом в Омскш! краеведческий музей. Впоследствии эти 
материалы были частично опубликованы В. Н. Чернецовым 
и В. А. Могильникопым [Чернецов В. Н., 1957, табл. ХХХ111, 7— 
12; Могнлышков В. А., 1968].

Первые десятилетия советской археологии Южной Сибири 
характеризовались успешными разработками культурно-хроноло
гических схем на основании погребальных памятников. Но в об
ласти изучения погребальной обрядности приниципиальных нз-
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менений к лучшему не произошло. Таковы раскопки С. А. Тепло- 
ухова, С. И. Руденко, Л\. П. Грязнова, С. В. Киселева и Л. А. Ев- 
тюховом в Хакасско-iMiiHycimcKori котловине, С. И. Руденко 
и М. П. Грязнова в Горном Алтае, А. П. Окладникова в Прибай
калье и на Лене. Исключение в этом смысле составляли работы 
В. Н. Чернецова в Нижнем Приобье, где они были вынужденно 
сосредоточены на поселениях и стоянках, так как здесь и до сего 
дня могильники известны в очень небольшом количестве. Это не 
значит, что поселения не исследовались в Сибири вообще. Про
изводились раскопки стоянок и поселений эпохи неолита и брон
зы на Енисее, на Ангаре, на Оби, на Иртыше, на Урале. К этому 
времени относятся работы по исследованию таких поселений, как 
Садчиковскос, Алексеевское, Кипель, стоянка Полуденка 1 и 
др. Изучаются городища на Иртыше, Оби и в других местах. Но 
это не меняло общей картины; исследования погребальных па
мятников казались предпочтительнее, на их материалах авторы 
стремились решить вопросы хронологии, культурной принадлеж
ности памятников, построения культурно-хронологических схем.

Следующий этап в исследовании погребальных памятников 
Западной Сибнрн связан с работами сотрудников историко-фи
лологического факультета Томского университета, позднее и ка
федры общего языкознания Томского пединститута. Ои ознаме
новался счастливым соединением в поиске таких крупных специа
листов, какими были А. П. Дульзон, 3. Я. Бояршинова, К. Э. Гри- 
невич, Г. В. Трухин, и начинающих исследователей— Е. М. Пеняе- 
ва, Б. С. Снняева, Р. А. Ураева.

Это было время утверждения идей комплексности в истори
ческом исследовании. В условиях Западной Сибири се воплотил 
А. П. Дульзон. Толчком для определения перспектив на будущее 
послужили проведенные ТГУ и ТГПИ в 1944— 1946 гг. совместные 
полевые исследования комплекса памятников в урочище Басаи- 
дайка. В 1947 г. материалы исследований этих памятников были 
опубликованы. А. П. Дульзон ограничился описанием методики 
работ и публикацией дневниковых записей [Дульзон А. П., 1947, 
с. 67— 115]. 3. Я. Бояршинова в статье, посвященной хронологии 
комплексов и погребальному обряду [Бояршинова 3. Я.. 1947, 
с. 151 — 165], все погребения могильника разделила иа три груп
пы в зависимости от положения покойного в кургане; наземные 
и грунтовые погребения «нижнего горизонта» X—XII вв., впуск
ные погребения «верхнего горизонта» X III—XIV вв. и, возможно, 
XV—Х\Ч вв., «впускные сидячие погребения» без инвентаря 
«периода проникновения к татарам мусульманства» [Там же, 
с. 153]. Выделенные две обрядовые формы; трупоположсиие 
и трупосожжение — были зафиксированы и в нижне.м, и в верх
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нем горизонтах курганных насыпей. Приведена их подробная ха
рактеристика по ярусам-горизонтам. Здесь же автор высказал 
ряд мыслей об отношении этих могил к тюркским и дотюркским 
этносам Сибири, о связи этих комплексов с Минусинской котло
виной.

Идея комплексного по.тхода, предложенная Л. П. Дульзоном, 
в принципе вытекала из стремления доказать повсеместность 
«подзсмно11», исчезнувшей, умершей культуры и ныне живущей— 
тюркской, селькупско|'|, хантыйской. Пути достижения этой цели 
были им тщательно продуманы и осуществлены в несколько эта
пов. Первым были разведочные работы. Определившись с объек
том исследования, а им были тюрки Чулыма, он организовал 
в район их былого и современного проживания несколько экспе
диций для сплошного обследования Нижнего Чулыма. Сплош
ное обследование было направлено на поиск памятников, при
надлежащих чулымским тюркам: только за один сезон 1946 г. 
обнаружено около 70 археологических памятников [Синяев В. С., 
1950, с. 331—340]. С 1946 по 1954 г. А. П. Дульзон организовыва
ет лингвоэтног[)афические экспедиции на Чулым, Томь, Обь (от 
устья Томн до Кети) с целью изучения дорусского населения. 
В микрорайоне Нижнего Чулыма близ Тургай-Балагачево прове
дены археологические раскопки и исследования по археологии, 
языку, истории, этнографии и антропологии чулы.мских тюрков 
[Дульзон Л. П., 1953, с. 128]. Л. П. Дульзоном была предложена 
схема описания погребений, выделены наиболее показательные 
признаки, названные «главными моментами в обряде погребе
ния» [Там же, с, 136].

Автором освещены также проблемы хронологии и этнической 
принадлежности памятников Причулымья и ' Томско-Нарымского 
Прнобья. Представляется бесспорным утверждение А. П. Дуль- 
зона о проникновении и значительном влиянии тюрского ком
понента в этот период иа население Чулыма с юго-востока [Дуль
зон .Л.П., 1952, с. 117]. Оно выразилось в появлении новых ве
щей и новой формы погребального обряда — кремации на стороне. 
На территории Томско-Нарымского Прнобья и Причулымья по 
материалам могилышков XVII в. исследователь выделил единую 
«остяцкую» (селькупскую) курганную культуру [Дульзон А. П., 
1957, с. 445]. Она объединила тюркские памятники Нижнего Чу
лыма и прилегающего района Оби. Выше по Чулыму та же куль
тура получила свой местный колорит благодаря наличию в ней 
новых черт тюркского пронсхож.дения. Селькупский субстрат 
у тюрков Нижнего Чулыма, несмотря на это, сохранялся [Дуль
зон Л. П., 1953, с. 136; 1957, с. 445], поэтому исследователь раз
личал курганную культуру селькупов (Пачангскнй курганный
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могильник, Остяцкие могилы) и курганную культуру чулымских 
тюрков (курганный могильник около Тургай-Балагачсво). Одних 
он рассматривал как древних аборигенов (праселькупов), под
вергшихся ассимиляции после монголо-татарской экспансии в Си
бири, других, как менее подверженных этому процессу, считал 
сохранившими почти в неприкосновенности свои традиции, в част
ности в погребальной обрядности. Те и другие, по его мнению, 
все-таки сохраняли общую культурную основу [Дульзон Л. 11., 
1957, с. 445J, несмотря на очевидную разницу и в погребальном 
обряде, и в языке.

А. П. Дульзон не мог не заметить и.мевшихся различий, по
этому, проанализировав всю базу археологических источников, он 
выделил ряд основных черт погребальной обрядности селькупов 
Кети, Оби, Чулыма и томско-чулымских тюрков. Так, для погре
бального обряда селькупов Оби в XVI—XVII вв. им отмечено 
повсеместное распространение керамики в погребениях, наличие 
китайских курительных трубок, проникавших с верховьев Оби; 
с юго-востока, преобладание грунтовых захоронений. Для чулым
ско-тюркской погребальной обрядности — обязательное обжигание 
места захоронения, отсутствие керамики в погребениях китай
ских курительных трубок, появившихся в XVIII—XIX вв. К том
ско-тюркскому обычаю он относил захоронения в неглубоких грун
товых ямах. Общей чертой для нижнечулымских тюрков и нижне
чулымских селькупов был наземный характер захоронения 
[Дульзон А. П., 1957, с. 444—445]. А. П. Дульзон пришел к за
ключению о полном сходстве погребального обряда и предметов 
иижнечулымскнх селькупских И тюркских курганов с селькупски
ми курганами среднего течения Кети, а с другой стороны, об от
личии по ряду признаков погребального обряда и отчасти инвен
тарю от одновременных селькупских материалов Оби.

В эти же десятилетия идут накопления новых материалов 
по погребальной обрядности Западной Сибири ранних этапов ис
тории: каменного и бронзового веков. Исследуются могильники 
Самусьский, Яйский, на Старом мусульманском кладбище у Том
ска (В. И. Матюшенко, А. П. Дульзон). Совершаются попытки 
разработать культурно-хронологические схемы для Притомья 
и Нижней Оби. Исследования погребальных памятников этих 
эпох по своим масштабам еще очень ограничены. Крупным успе
хом сибирской археологии в этом отношении является изучение 
материалов Томского могильника, проведенных М. И. Комаро
вой (1953). На Верхней Оби, а затем в Новосибирском Приобье 
успешные работы по исследованию памятников разных эпох и 
разного типа (поселений и могильников) ведет S\. П. Грязрюв, 
главными из которых являются комплексы у Б. Елбанов и на Ир-
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мени [Грязнов М. П., 1953, 1956]. Но и в это время сибирские 
археологи по-прежнс.му используют погребальные па.мятники 
прежде всего для построения культурно-хронологических схем, 
реконструкции хозяйственной жизни и социальной структуры об
щества, ио нс ставят проблемы изучения погребальной обрядно
сти как явлении духов1гой жизни древнего населения.

В последние десятилетия (1960—80-е гг.) раскопкК .могиль
ников продолжаются, но примечательной чертой этого вре.мени 
являются неирсмсииыс поиски поселений, которые можно связать 
с погребальными комплексами.

В 1950— 70-х гг. ведется активная работа по раскопкам .мо 
гильннков па Томи: Р. А. Ураев, В. И. Матющенко, Л. М. Плет 
нева (Чернильщиково, Тимирязевский I и II, Козюлино, Кислов 
ка) ;  на Оби: В. И. Матющенко, Л. М. Плетнева (Могильницкий 
Еловский I, Иштанский); В. И. Молодин, Т. Н. Троицкая (мно 
гие могильники); на Иртыще: В. И. Матющенко, В. Ф. Генннг, 
В. А. Могильников, Б. А. Коников и др. Большой резонанс 
имели раскопки могильника Рёлка у с. Молчаново, произведенные 
В. И. Л1атющенко и Л. А. Чинднной [Чиндина Л. А., 1977].

Среди наиболее интересных погребальных комплексов З а 
падной Сибири эпохи бронзы надо назвать такие, как Ростовка 
[Матющенко В. П., Синицина Г. В., 1988], Сопка 2 [Л\оло-
дин В. И., 1985], Преображенка 3 [Молодин В. И,. Соболев В. И., 
1975], Еловский могильник II (далее ЕК-П) [Матющенко В. И., 
1973, 1974, 1980, 1981, 1982], ряд интересных памятников на Алтае 
[Кирюшин Ю. Ф., 1987], в междуречье Оби и Чулыма [Бобров В. В., 
Михайлов Ю. И., 1989]. Могильники эпохи неолита на Иртыше 
открыты А. И. Петровым.

Наряду с постепенным, а иногда и очень стремительным на
коплением более полной информации о погребальных памятниках 
шло активное усовершенствование методики их исследования, 
что существенно расширяло информативность полученного мате
риала. Речь идет, конечно, не только о технике раскопок могиль
ников и расчистки отдельных .могил (хотя совершенствуется и эта 
сторона исследований). Совершенствуется в первую очередь ре
конструктивная работа при исследовании курганов, скелетов, ка
менных оградок и других погребальных сооружений.

Более очевидной стала необходимость исследования меж
курганного пространства всего грунтового могильника. В резуль
тате погребальный комплекс становится яснее, изучается всесто
ронне, а следовательно, имеет и большую информативность.

К середине 1970-х гг. появляются исследования по позднему 
средневековью в Томске, Новосибирске, Омске, Свердловске. Пер
вой работой по Приобью была статья Л. А. Чиндиной, которая
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продолжила поиск этнических признаков на материалах погре
бальных комплексов, сю были начаты раскопки Тискинского 
курганного могнлышка, которые дали неизвестные ранее, ориги
нальные материалы. Определив XV—XVII вв. хронологические 
рамки существования кургана 1, Л. А. Чиндина по архивным ис
точникам установила, что территория, на которой могильник на- 
ходился, относилась в XVII в. к ЛАалой Чурубаровской волости 
остяко-самосдов. Потомки населения этой волости называли себя 
«шешкум». Рассмотрев материалы по погребальному обряду и ин
вентарь аналогичных обских (Остяцкого, Пачагского) и нижне
чулымских могильников (Пудангского, Смолокуровского, Деся- 
товского и Тургай-Балагачево), Л. А. Чиндина пришла к выво
ду об адекватности Тискинского, Остяцкого и Пачангского кур
ганных могильников, отметила значительную близость к ним Ба- 
лагачевского, имеющего, однако, три отличительных признака: 
отсутствие грунтовых могил, обжигание могил, отсутствие кера
мики в могилах.

На основе изучения материалов этнографии XIX—XX вв. по 
хантам, кетам, манси, селькупам ею выделены общие признаки 
погребального обряда для этих народов; I) наличие деревянной 
обкладки вокруг умершего (сруб почти неизвестен кетам; встре
чается у различных групп селькупов и у хантов); 2) покрытие 
деревянной обкладки берестой и обертывание умершего в бере
сту (позднее — в ткань); 3) захоронение на спине, с вытянутыми 
руками (положение умершего, известное ныне у всех народов).

К отличиям отнесены: 1) различные типы могильников (у 
хантов и кетов — грунтовые, у селькупов — и грунтовые, и кур
ганные); 2) различное устройство перекрытия деревянной об
кладкой (продольная у селькупов и хантов, поперечная у кетов);
3) ориентация умерших головой на восток у кетов, на север — 
у хантов (у селькупов различная, но в основном юго-восточная 
или по течению реки); 4) тип захоронения по горизонту (назем
ные у селькупов, реже грунтовые при малой глубине (15— 
30 см); у хантов и кетов погребения грунтовые, захоронения на 
поверхности — редкость); 5) отсутствие глиняной посулы в по
гребениях у кетов и хантов, обязательное ее наличие у селькупов.

Ряд работ 1970— 1980 гг. посвящен отдельным могильникам: 
Берегаевскому [Матюшенко В. И., Коркина И. А., 1978], Змеин- 
кинскому, Калмакскому [Беликова О. Б.,19 9 0 ] ,  Иштанскому [Ма
тюшенко В. И., 1984].

Выдающуюся роль в сборе сведений о курганных могильни
ках Омского Прииртышья сыграл Омский краевед А. Ф. Пала- 
шенков [Петров А. И., Столповская Н. М., 1978]. Палашенковым 
открыты, осмотрены и описаны сотни памятников Среднего При
иртышья, в том числе и курганные могильники. 27



Во второй половиве 1940-х гг. В. Н. Чернецов и В. И. Мо- 
шинская совершили рекогносцировочное обследование окрестно
стей Омска и таежного Прииртышья, в ходе которого были ос
мотрены н раскопаны курганные могильники у д. Коконовка и 
с. Захламнно [Чернецов В. И,, 1947J. В 1945 и 1948 гг. В. Н. Чер
нецов, В. И. .Мошннская н Л. Ф. Палашенков произвели изуче
ние курганного могнльннка на Ермаковой горе левобережья 
Омска.

Состояние с выявлением и обследованием погребальных па
мятников Среднего Прииртышья в начале 1950-х гг. объективно 
отражает сводка материалов к археологической карте Нижнего 
н Среднего Приобья, подготовленная и изданная И. А. Талицкой. 
В ней кратко охарактеризовано 20 могильников и отдельных кур
ганов из Среднего Прииртышья [Талнцкая И. А., 1953, с. 27у— 
282].

Решающий вклад в изучение погребального обряда населения 
лесостепного и таежного Прииртышья внес В. А. Л\огильников. 
В 1960-е гг. нм были открыты и исследованы десятки курганных 
могильников: у дд. Калачевка [Л\огильников В. А., 1968, с. 94— 
98], Окупево [Полеводов А. .В., 1989], Коконовка, Сеткулово, 
Богдановка I и 111, Исаковка, Саратово [.Могильников В. А., 
1974, с. 76—85; Захарова И. В., Петров А. И., 1972, с. 213; Мо
гильников В. А., Колесников А. Д., Куйбышев А. А., 1977, с. 225; 
Могильников В. А., 1978, с. 254—255].

В. А. Могнльникову принадлежит и первая обобщающая ра
бота о погребальном обряде населения саргатской культуры. 
В ней консцективно обрисованы основные его черты, сделана по 
пытка наметить его отличие от погребального ритуала соседних 
культур. Прослеживая эволюцию погребального обряда саргат
ской культуры, В. А. Могильников от .метил тенденцию к увели
чению числа погребений с западной ориентировкой к концу 
1 тыс. до и.э. Им осуществлен ряд интересных публикаций резуль
татов раскопок саргатских, коконовскнх н богдановских курга
нов [Могильников В. А., 1972 б, 1973 в]. В то же время нсточии- 
коведческне изыскания существенно отстают от его обобщающих 
и интерпретационных работ.

В 1960—70-е гг. В. А. Могпльннковым исследовались ранне- 
средневековые могильники у дд. Б. ЛАурлы, Малая Тебендя, Кип, 
Утьма, Nryabi, грунтовой могильник у д. Окуиево .[Могильни
ков В. А., 1969, 1973; .Могильников В. А., Коников Б. А., 1983]. 
Он открыл н исследовал четыре насыпи могильника Нрча в Боль-- 
шереченском районе Омской области (1969), отнесенного им 
к потчевашско!! культуре. Однако, на наш взгляд, наряду с пот- 
чевашскнми в Ирче есть и насыпи усть-нши.мскон культуры. Кур-
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ганныП могильник у л. Каиркуль Большереченского раГюпа Ом
ской области исследователь датировал X III—XIX вв. и. э. (I960).

В. Л. Могильников (1962, с. 278) опубликовал очерк культу
ры раинссредисвекового населения таежного Прииртышья, где 
содержится лаконичная характеристика погребального обряда 
аксеиовского и эбаргульского йогилышков. Оба памятника рас
капывались дилетантом В, И. ДАорозом, ниформаинсп которого 
и воспользовался исследователь. Им выдвинута гипотеза о пре
емственности погребального обряда культур раннего железного 
века (саргатской и кулайскон) и средневековья (нотченашскон и 
усть-ншнмской). Для того времени это было п.'юдотворнос пред
положение. Однако в свете новейших исследований вырисовыва
ется более сложная картина развития культур раннего желез
ного века и средневековья. Очевидно, сущегтвопалн разные лн- 
нни развития н преемственности между кулайской, богочанов- 
ской н саргатской кул1,турами раннего железного века, с одной 
стороны, н потчевашской и усть-ншимской культурами эпохи 
средневековья — с другой.

С сибирскими татарами В. Л. Д\оги.'1Ы1иков связывает кур
ганный могильник у Пвгащнн(у<ого XII,  где исследованы два кур
гана X III—XIV вв. Однако не исключено, что памятник относит
ся к усть-ишнмской культуре. В частности, в насыпях курганов 
обнаружены челюсти лонкадн, что характерно для указанной 
общности.

Содержательный погребальный комплекс эпохи раннего 
средневековья исследовался Л. С. Шемякиной (Чагаевой) 
у д. Айткулово Тарского района.

Большие н интересные работы по Прииртышью в эти десяти
летня проводят археологии Свердловска. Ими исследованы мно
гочисленные и поселенческие, и погребальные памятники в Ом
ской и Тюменской областях [Геиннг В. Ф. н др., 1970], что по
зволило им сушествсиио продвинуться в разработке культурно-- 
хронологической шкалы для Прииртышья. Работы такого рола, 
начатые в свое время В. Н. Чернецовым, были в известной мере 
выполнены, создана основа будущих разработок в этом на
правлении.

Ряд могильников эпохи раннего железа исследовали 
В. И. Матюшенко и его ученики [1987, с. 264; 1988; 1989], это 
Новооблонь, Сидоровка, Исаковка, Стрижево. В. И. Матюшенко 
[1990, с. 51—58] опубликовал предварительные результаты ис
следования Сидоровского некрополя. Погребал1.ная обрядность 
этого выдающегося памятника Западной Сибири освещена 
с достаточной тщательностью. На поселении Мурлинка 2 Матю
шенко же изучены три погребения усть-ншимской культуры, а на
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городище Мурлинка 1 — погребения потчевашской культуры [Ма
тюшенко В. И., 1983].

Некоторые итоги псслеловання погребального обряда саргат- 
скон культуры подведены в статье Л. И. Погодина [1988, с. 27— 
37]. Основные выводы исследователя сводятся к следующе.му. 
На всей территории расселения саргатского населения наблюда
ется близость погребального обряда, отличия невелики, в то же 
время аргументированной схемы эволюции погребального обряда 
нет. В силу этого является пробле.матичиой эволюция курганов 
от «ОДИОМОГНЛЫ1ЫХ» к «миогомогильным», как это было намече
но В. Л. Могнлышковым. Для планиграфин могил в саргатских 
курганах характерно круговое расположение вокруг центральной 
и размещение могил в одну цепочку. Если первое характерно .тля 
культур современных са1)гатской (для сарматской, большерсчен- 
скон), то второе присуще ирменскон культуре поздней бронзы. 
Парные захоронения являются результатом последовательного 
погребения умерших. Заслуживает внимания гипотеза Погодина 
о длительной доступности центральных погребений саргатских 
курганов. В основе такого допущения положен анализ материа
лов кургана 6 Стрнжевского могильника 11. Весь массив саргат- 
скн.х могил представлен тремя типами; центральными, которые 
выделяются своими размерами и богатством инвентаря; боковы
ми могилами, впущеинымн в материк и впускными, сооружнвши- 
мнея в насыпи [Погодин Л. И., 1988].

В 1970—80-е гг. раскопки средневековых грунтовых и курган
ных МОГНЛ1.НИКОВ в  таежном Прииртышье осуществля.1 Б. Л. Ко
ников [1977, 1983]. Это потчевашскнй могильник у д. Окунево, 
могильники усть-ншимской культуры у д. Усть-Ишнм, Кнпо-Ку- 
лары 111, Кип 111, Ильчибага, Малая Тебеидя, Малая Бича IV, 
Ллександровка 1. Имшегал, Аргаиз, Паново 1 [Коников Б. А., 
1977; 1978; 1983; 1984; 1987; 1989 б]. В процессе раскопок потче- 
вашского могильника Окунево П1 на мыску было вскрыто также 
три погребения раннего железного века [Коников Б. А., 1977].

Исследование степных могильников раннего железного века 
н средневековья провел Б. В. Мельников. Им вскрыты курганы 
IX— X вв. у с. Соляное н у д. Татарка [Мельников Б. В., 
Яшин В. Б., 1988] и курган пока единственного могильника ран
него железа — Чердак 1 — в степном регионе [Мельников Б. В., 
Яшин В. Б., 1989]. Интересное направление избрано Б. В. Мель
никовым и его коллегами в изучении погребального обряда позд
несредневекового населения таежного Прииртышья. Оно состоит 
в выявлении базовых памятников, годных для археолого-этно
графических исследований, стационарного их изучения с после
дующей комплексной историко-этнографической интерпретаци
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ей материала [Дрягнн В.'И., Мельников Б. В., Яшин В. Б., 1989, 
с. 206—209]. Свои теоретические изыскания группа исследо
вателей попыталась подкрепить практическими разработками на 
комплексе памятников XVII—XIX вв., в том числе и погребаль- 
пы.х, в районе д. Черталы Муромпсвского района [Дрягин В. В., 
Мельников Б. В., Яшин В. Б., 1989, с. 209—212].

Важным фактом явилось издапмс пятитомной истории Сиби
ри, где первый том обобщал весь материал по древней историй 
края, полученный к 1960-м гг. [История Сибири, т. 1]. В харак
теристику отдельных этапов, эпох авторы включили и описание 
погребальной обрядности. В этом смысле это издание является 
обобщением наших представлений по проблеме на 1960-е гг. Это 
обобщение обективно страдало тем, что не складывалась цельная 
и всесторонняя картина, а кроме того, было много пробелов 
в наших знаниях по отдельным районам.

В 1980-е гг., пожалуй, можно назвать только работы 
\̂. Ф. Косарева [1981, 1984], в которых делается попытка опре

делить место погребальной обрядности в общей спстемс идеоло
гических представлений коренного древнего населения Западной 
Сибири. Но в дантгом исследовании излишне обобщенно даны чер
ты погребального обряда без учета конкретных памятников, 
культур и эпох, что лищает интересные паблю.теиия М. Ф. Коса
рева достаточной достоверности и убедительности.

Не достигнут необходимый уровень исследования погребаль
ной обрядности древнего населения Западной Сибири и в диссер 
тационных работах последних лет [Молоднн В. И., 1983а, Кн 
рюшин Ю. Ф.,1986, Могильников В. Л., 1990]. Можно было ожи 
дать, что в последнем коллективном труде, посвященном броизо 
вому веку лесной зоны Евразии, будет сделано обобщение имею 
щегося разнообразного материала [Эпоха бронзы лесио11 поло 
сы Евразии, 1987]. Этого, к сожалению, не произошло. Погре 
бальный обряд в этом фундаментальном труде рассматривается 
с одной стороны, через описания отдельных памятников, а с дру 
гой — излишне обобщенно, без попыток анализа всей системы идео 
логических представлений населения, оставившего погребальные 
памятники, с определением погребального обряда как элемента 
этой системы.

Описание погребальной обрядности населения, оставившего 
могильники, неоднократно встречается в публикациях отдельных 
памятников и в обобщающих исследованиях [Молодин В. И., 
1985; Матющенко В. И., 1973— 1974; Матющенко В. И., Синицы
на Г. В., 1988; Грязнов М. П., 1953; Максименков Г. А., 1978;
Троицкая Т, Н., 1979; Корякова Л. Н„ 1988; Молодив В. И., Со
болев В. И., Соловьев А. И., 1990]. Иногда это делается обстоя-

31



телыю, иногда достаточно обобщенно, но— за редкими исключе
ниями— погребальиий обряд описывается в традиционно архео
логическом стиле: дается характеристика отдельных черт обряда, 
поступающих в тех или иных деталях могильника. К сожалению, 
в этих псследопаинях не рассматривается погребальный обряд 
как пеобходимын элемент духовной культуры общества со всем 
многообра:шем его проявлений, как одна из сторон жизни об
щества.

Наиболее полно можно охарактеризовать погребальную об
рядность прибайкальского неолита, афанасьевской, окуневской, 
андроновской и карасукской культур. Очень немногочисленны из
вестные погребальные памятники эпохи неолита и бронзы За
падной Сибири. Еще более бедна погребальными памятниками 
Восточная Сибирь в эпоху неолита и бронзы (за нсключеннем 
Приба|"|калья и Забайкалья). Это, разумеется, не может быть 
достаточно11 базой для широких обобщающих исследований. 
Слабо ана.1нзнруется погребальный обряд эпохи средневековья.

Таким образом, вопрос о всестороннем изучении древней 
погребальной обрядности Сибири до сих пор остается среди 
наименее разработанных. Это относится нс только к данному 
региону. К сожалению, в советской археологии до недавних пор 
не было теоретико-методологических разработок пробле.м по
гребальной обрядности. В 1870-е гг. В. Ф. Генинг н В. Л. Борзу
нов [1975] предприняли попытку создания общей методики ана
лиза погребальной обрядности. В последине годы появились ра
боты В. Л. Ллскшнна [1986] и Е. П. Бунятян [1985], построен
ные на конкретном материале. Первая посвящена погребальному 
обряду ранних земледельцев, а вторая — скифам Северного При
черноморья.

Анализ истории исследования древних погребальных памят
ников Западной Сибири позволяет прийти к заключению о про
тиворечивой ентуацни, сложившейся к нашему времени. С одной 
стороны, по ряду регионов, особенно южной части Западной Си
бири, собран, проанализирован и опубликован достаточно боль
шой материал, с другой — мы не имеем более или менее полного 
анализа погребальной обрядности древних обитателей края как 
культурно-исторического явления, раскрывающего многосторон
нюю духовную жизнь общества, мироощущение человека прош
лого. К этому следует добавить неравномерность накопленного 
материала но районам Западной Сибири. Положение дел усу
губляется еще и тем, что подобная ентуа^тня сложилась и в ис
следованиях погребальной обрядности западносибирских этносов, 
ныне обитающих в этой части нашей страны. Положение дел
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с этой проблемой таково, что мы можем говорить о возникнове
нии кризисной ситуации в исторических исследованиях Сибири — 
снтуацнн, которая может быть разрешена только на уровне ана
лиза и синтеза того огромного фактического материала, кото
рым мы располагаем. В какой-то мере приблизить время разре
шения этого кризиса призвано настоящее издание.

3. Заказ 3085 «Очерки культурогенеза народов Западной Сибири»



Глава 2
НЕОЛИТ И РАННЯЯ БРОНЗА

Погребальные памятники известны в истории человечества 
с глубокой древности. Первые надежно фиксируемые погребения 
умерших оставлены неандертальцами. Эти погребения крайне 
редки, в отличие от погребальных памятников эпохи верхнего 
палеолита, которые встречаются в больших количествах.

На территории Сибири известен один хорошо документиро- 
ваин-ый и исследованный М. М. Герасимовым случай захоронения 
подростка на стоянке Мальта на берегу Верхней Ангары. Палео
литические памятники Западной Сибири очень немногочисленны. 
Погребальных комплексов этого времени в пределах Западной 
Сибири мы не знаем.

В эпоху мезолита хорошо фиксируются многие погребальные 
памятники в разных районах Старого Света, в частности и на 
территориях, близких к Сибири. В нашем регионе, а именно в За
падной Сибири, мы не знаем достоверных могильников это1'1 по
ры. Однако такие могильники, как Яйскнй и Кузнецкий, обликом 
своей культуры чрезвычайно близки мезолитическому времени. 
Эти памятники включены нами в группу неолитических захоро
нений, так как авторы нс имеют бесспорных доказательств их 
мезолитического возраста.

Этими обстоятельствами объясняется то, что погребальная 
обрядность древнего населения Западной Сибири рассматривает
ся в книге, начиная со времени неолита.

2.1. Источники

В настоящее время на территории Западной Сибири известно 
около 50 могильников эпохи неолита — ранней бронзы. Несмот
ря на это, источниковая база для изучения погребального обряда 
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этого периода сравнительно невелика. Это объясняется следую
щими обстоятельствами.

1. Небольшое число .хорошо и полностью раскопанных мо
гильников. Ранние погребальные памятники не имеют видимых 
следов на поверхности, поэтому, как правило, они обнаружива
ются случайно: либо при археологических раскопках поселений 
и могильников других эпох, либо местными жителями. В послед
нем случае памятник обычно бывает разрушен строительными 
работами или в результате водной эрозии, когда материал вы
мывается в течение ряда лет. Количество известных разрушенных 
могильников эпохи неолита — ранней бронзы на территории З а 
падной Сибири достаточно велико.

Исследование многих могильников только начинается. Ма
териалы большого числа памятников не опубликованы.

2. Неудовлетворительная степень сохранности археологиче
ских остатков. Мы должны отдавать себе ясный отчет в возмож
ностях археологии. Слишком малый процент «живой> культуры 
удается зафиксировать археологически даже в случае отличной 
сохранности археологических остатков (торфяник, слой мерзло
ты). Это обстоятельство в первую очередь касается погребаль
ного обряда. В лучшем случае исследователь может восстановить 
форму погребального сооружения, положение умершего, набор 
погребального инвентаря и некоторые детали ритуала. К сожале
нию, многие неолитические могильники расположены в песчаном 
горизонте. Так, в могильнике Хутор Бор IV кости скелета и костя
ные изделия не сохранились. Челюсти человека, подвески из зу
бов животных фиксируются в виде остатков зубной эмали. Не 
мудрено, что многие археологи не в силах признать в этих остат
ках ранние могилы, считая их хозяйственными ямами. Так, при 
исследовании поселения Ботай В. Ф. Зайберт указывает: «На 
дне некоторых, так называемых хозяйственных ям был зафикси
рован костный тлен, не поддавшийся определению. Возможно, это 
были остатки детских погребений» [Рыкушина Г. В., Зай
берт В. Ф., 1984, с. 121). На поселении Дуванское XVII М. Б. Аб
рамовой обнаружено около 20 ям подпрямоугольной формы, ус
тойчивой ориентацией и размерами напоминающих могильные. 
Но их содержимое (фрагменты керамики, зубы животных, ка
менные предметы) «не отвечают нашим представлениям о погре
бениях» [Абрамова .М. Б., 1979, с. 205]. Слишком мало призна
ков Н01 ребалыюго обряда можно проследить на этих материалах. 
Редко фиксируется положение умершего в могиле, наличие кос
тяного инвентаря и т. д.

3. Неразработанность вопросов хронологии и периодизации 
неолита Западной Сибири. В настоящее время архео.тогн столк-
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иулнсь t  тем, что на большей части Западной Сибири отсутству
ют ранненеолнтнчсские памятники, а следовательно, нет начальной 
эталонной точки отсчета в нзучснип того или иного явления 
(в том числе и погребального обряда) в развитии. С другой сто
роны, не исключена возможность открытия среди известных па
мятников за.хоропеиий эпохи мезолита или раннего неолита. 
Такая попытка предпринята -в отношении Яйского .могильника 
[О кладииков Л. П., .Молодин В. И., 1978, с. 20—21].

Большие сложности возникают при определении возраста от- 
дельных могил, их приуроч?11Пости к эпохе неолита — ранней 
бронзы. Положение усугубляется тем, что в переходное время ое 
неолита к бронзовому веку большое распространение получают 
безынвептарные захоронения, многие из которых не рассматри
ваются в связи с возможностью их хронологической пдеитифика- 
ции. Обычно на помощь приходят косвенные данные; могила 
расположена на месте стоянки пли могильника интсресуюшею 
нас времени (лучше, если она находится в ряду могил, врс.мя ко
торых определено); наличие признаков погребального об|>яда, 
типичных для указанного периода; плохая сохранность костей, 
в отличие от сохранности костяков последующих эпох. Надеж
ность этих критериев невысока. Определение возраста того и.ти 
иного могильника затруднено и в связи с консервативностью по
гребального обряда, особенно в древнейшую эпоху неолита и ран
ней бронзы. Зафиксированные археологически, признаки погре
бального обряда нс всегда могут показать динамику его разви
тия. Некоторые могильники эпохи ранней — развитой бронзы на 
основании каменного инвентаря до последнего времени счита
лись неолитическими. Изучение .материалов могильника Сопка 2 
явилось большим шагом вперед в определении -хронологической 
принадлежности ряда памятников [Л\олоднн В. И., 1985, с. 81 — 
84]. С одной стороны, материалы Сопки 2 позволяют во многих 
случаях вычленить могилы эпохи неолита н могилы доандронов- 
ской бронзы. С другой стороны, они ярко показывают, что погре
бальный обряд кротовской культуры мало че.м отличается от по
гребального обряда эпохи неолита н энеолита лесной и лесостеп
ной полосы Евразии '. Последнее обстоятельство вызывает необ
ходимость рассмотрения могильников эпохи неолита и ранней 
бронзы в одном разделе.

4. Неразработанность вопросов культурной принадлежности 
древних могильников. Так, целый ряд культур позднего неоли
т а — ранней бронзы Зауралья (кошкинская, боборыкннская, лий- 
гинская, шайкульская, андреевская, одиновскнй тип памятников)

См. раздел В. И. Матюшенко в настоящей книге, с. 16.
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не имеют могильников и известны лишь по материалам поселе
ний [Косарев М. Ф., 1981]. В то же время на этой территории из
вестно несколько могильников. В юго-восточных районах Запад
ной Сибири мы наблюдаем иную ситуацию: кузнецко-алтайская 
культуры известна только по погребальным памятникам. Поселе
ний этой культуры мы фактически не знаем. Типичной является 
ситуация, когда «погребения, которые можно было бы достовер
но связать с вышеописанными... поселениями, пока неизвестны» 
[Эпоха бронзы лесной полосы СССР, 1987, с. 263].

5. Неравномерность в изученности различных районов За
падной Сибири. Севернее 62° с. ш. не известно ни одного могиль
ника эпохи неолита — ранней бронзы. В лесной зоне между 58 
и 62° с. ш. выявлено лишь три могильника: Барсов Городок И, 
в бассейне Конды погребения на поселении Лева V111, Степанов- 
ский могильник в бассейне р. Васюган.

6. Отставание интерпретационного уровня от результатов 
источниковедческого анализа. Это закономерно. В 1970 г.
О. Н. Бадер писал: «Неолитические могильники в Зауралье поч
ти не известны» [Бадер О. Н., 1970, с. 164].

Действительно в последние двадцать лет в Западной Сиби
ри открыто и исследовано более сорока могильников эпохи нео
лита и ранней бронзы. Осмысление новых материалов — дело бу
дущего. Предлагаемый раздел является лишь первым опытом 
систематизации накопленных материалов по погребальному о б - ' 
ряду эпохи неолита и ранней бронзы Западной Сибири.

2.2. Памятники екатерининской культуры

Памятники екатерининской культуры датируются III — нач. 
II тыс. до н. э. [Петров А. И., 1986, с. 14— 15]. Они занимают об
ширные пространства западносибирской лесостепи, а также полосу 
пограничья тайги и лесостепи, включая Среднее Прииртышье. 
Приншимье, Васюганье и Барабу. До последнего времени мо
гильники в этом районе не были известны. Исключение состав
ляют материалы могильника Усть-Куренга [Чернецов В. Н., 
1953]. В 70—80-е гг. археологами Новосибирска и Омска здесь 
был открыт ряд первоклассных могильников.

В настоящее время известны три могильника в Барабииской 
-тесостспи па берегах р. Оми. Среди них могилышк эпохи ранней 
бронзы Венгерово IV [Молодиц В. И., 1977, с. 43—48], разру
шенное энеолитнческое погребение у с. Погорелка [Моло
диц В. И., 1985, с. 16, 25, 26] и могильник Сопка 2 — один из 
крупнейших систематически изученных некрополей эпохи брон-
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зы п Западной Сибири. Его научное значение огромно. Л\огиль- 
ник содержит 13 неолитических захоронений, более 200 захороне
ний, принадлежащих наеелению кротонской культуры, а также 
отдельные андрононские и ирменские могилы. Памятник иссле
дован сплошной площадью. Это позволило выявить грунтовой 
могильник эпохи неолита и поселение Сопка III с хозяйственными 
ямами и гребеичато-ямочиой керамикой байрыкского типа [Мо
лодиц В. И., 1980, 1981, 1983, 198.5, 1985а].

Нитсресны стратиграфические наблюдения, сделанные В. И. 
Молодиным: неолитические могилы и одна из хозяйственных ям на 
мосслсиии перерезаны кротовскимн захоронениями [Л\олоднн В. И.,
1980, с. 222; 1981. С. 198; 1985, с. 82|. В долине р. Тары изучены 
два могильника Протока [Полосьмак Ы. В., Чнкишева Т. А., Ба
луева Т. С., 1989). Здесь в древней погребенной почве кургана, 
датируемого ранним железным веком, условно выделено 14 по
гребений эпохи неолита. Захоронены остатки 34 человек. Хоро
шая сохранность скелетных остатков позволила дать их антропо
логическую характорнстику. На месте могильника выявлены ямы, 
связанные с поселением байрыкского типа.

Исследования могильника Окунево VT1 чрезвычайно перспек
тивны. В настоящее время на памятнике вскрыто более 70 могил 
времени позднего неолита, ранней и развитой бронзы . [Пет
ров Л. И., 1984; Петров Л. И., 1986 а; Л\атюшенко В. И., 1987; 
Матюшенко В. И., Полеводов А. В., 1991]. На Иртыше выявтсны 
два могильника Хутор Бор IV (7 погребений) и Бобровка- (3 мо
гилы), а также два погребения на поселеннн Ямсыса XII [Пет
ров А. Н., 1986 а; Галкин В, Т., 1980].

Л\огнльники екатерининской культуры обычно расположены 
на коренной террасе, на высоком возвышенно.м месте, как пра
вило, на мысу; Окунево VII — на мысу, при выходе р. Тары 
в иртышскую пойму; Сопка 2 — на останце, при слиянии Тартаса 
н Оми; Хутор Бор IV — на мысу, Усть-Курсига — при слиянии 
Куренгн и Шиши.

Почти все могильники находятся в местах поселений эпохи 
невлита — энеолита или недалеко от них. Погребения выявлены 
в жилищах на поселении Ямсыса XII. Могилы прорезают куль
турный слой на памятниках Хутор Бор 1\', Окунево VII, Бобров
ка. Очертания могил, как правило, фиксируются в слое уже на 
глубине 36—60 см, прорезают его и подстилающий материк. 
В засыпке могил встречаются предметы из слоя (керамика, от- 
щепы, обломки орудий). Правда, следов жилищ выявить не уда
лось. Однако наряду с могилами встречены ямы и кострища 
(Хутор Бор IV, Сопка 2, Протока) [Молоднн В. И., 1980, с. 222;’
1981, с. 198; Полосьмак Н. В., Чикишева Т. А., -Балуева Т. С., 
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1989, с. 16— 17], а на памятнике Окунево VII выявлены рвы, 
*в заполнении которых найдена только ранняя керамика и ка
менный инвешарь. Один из рвов окружен рядами столбовых 
ямок> [ЛАатющенко В. Н., [Полеводов Лг В., 1991, с. 60, 61].

Необходимо выяснить, одновременны ли поселения и погре
бения и, следовательно, характеризует ли наше наблюдение одну 
из существенных черт погребального обряда. Данные, которые 
мы имеем, разноречивы. В. И. Матющенко и А. В. Полеводов 
предполагают факт существования поселения или стоянки на па
мятнике Окунево VII до начала функционирования могильника. 
Одна из ранних могил прорезает ров поселения [Там же]. Это 
не исключает одновременности их существования в определен
ный период. Н. В. Полосьмак фиксирует, что на памятнике Про
тока ямы «перерезают слой погребальной почвы, непосредственно 
связанный с неолитическими погребениями и стратиграфически 
явно моложе» [Полосьмак Н. В., Чикищева Т. А., Балуева Т. С., 
1989, с. 16— 17].

Хронологическое соотнощение поселенческих комплексов и 
ранних погребений на памятниках Сопка 2 и Хутор Бор IV оста
ется неясным. Бесспорна лишь ситуация с погребениями в .жили
щах на поселении Ямсыса XII. Обращает внимание то обстоя
тельство, что во всех рассматриваемых случаях посе.тенческие 
слон относятся к одному хронологическому горизонту с керами
кой байрыкского II артынского типов [Молодии В. П., 1980; 1985, 
с. 16,22, рис. 4, 1; Петров А. И., 1987; Полосьмак Н. В., Чики- 
шева Т. А., Балуева Т. С., 1989, с. 16— 17, рис. 6]. В связи с этим, 
любопытно замечание Н. В. Полосьмак о том, что комплексы по-' 
гребалыюй керамики среднеиртышской культуры выглядят бо
лее архаичными, чем поселенческие. Погребальная керамика бо
лее ьонссрватпвна [Полосьмак Н. В., Чикишева Т. А., Балуе
ва Т. С., 1989, с. 18, 19, 29]. Налицо существование особого погре
бального инвентаря. Погребальные сосуды имеют небольшие 
размеры, они украшены траднционны.ми узорами. Таким образом, 
нельзя исключить возможность сосуществования погребальной 
посуды и керамики байрыкского и арынского типов из поселен
ческого слоя.

Более поздние могильники расположены недалеко от одно
временных им поселений. Могильник Венгерово IV в 300 м к югу 
от поселения Венгерово III [Троицкая Т. И., Молодии В. И., Со
болев В. И., 1980, с. 21]. Степановский могильник эпохи ранней 
бронзы, генетически связанный с екатерининскими комплексами 
[Глушков И. Г., 1988, с. 56; Глушков И. Г., Петров А. И., 1984], 
вероятно, принадлежал жителям одного из поселений эпохи 
бронзы, отстоящих от него не более чем на 500 м [Кирю-
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шин Ю. Ф., Малолетко А. М., 1979, с. 60— 66]. Судя по всему, 
идет процесс формирования могильников отдельно от поселений.

Ранние могильники имеют небольшие размеры; от несколь 
ких могил до 10— 15 захоронений. Н. В. Полосьмак предполага
ет, что могильник Протока мог являться родовым кладбищем. 
Своими размерами выделяется могнльних Окунево VII, площадь 
которого составляет около 5 тыс. кв. м. Но захоронения, совер
шенные здесь, относятся к различным периодам конца неолита — 
начала бронзового века. Иногда погребения с александровской 
и степаионской керамикой прорезают погребения позднего нео
лита.

Определенных закономерностей в размещении могил выявить 
не удалось. Иногда захоронения расположены в один ряд, иногда 
слегка дугообразно; Хутор Бор IV, Степановский могильник 
[Кирюшин Ю. Ф., 1978, рис. 1]. Погребения в могильниках Про
тока и Сопка 2 образуют компактную группу [Полосьмак Н. В. 
Чикишева Т. А., Балуева Т. С., 1989, с. 11; Молодин В. И., 1985 а 
с. 8]. Мнкротопография могильника Окунево VII сложнее. Выде 
лено 2 группы захоронений; одна на городище Окунево V 
в центре ее — богатое ярусное захоронение; другая — за преде 
ламн городища, состоит из нескольких скоплений .могил, примы 
кающих друг к другу.

Погребальные сооружения эпохи неолита — ранней бронзы 
археологически почти не фиксируются. Ранние .могилы обычно не 
нарушают друг друга, что говорит о существовании особых зна
ков над могильниками. В могильниках Хутор Бор IV и Окуне
во VII выявлены столбовые ямки, вырытые вертикально. Ямки 
расположены за пределами нескольких могил у головгы погребен
ного. Столбы отмечали захоронение на поверхности, а возмож
но, и ориентировали его по солнцу [Петров А. И., 1986 а, с. 121 — 
122]. Столбовые ямки у изголовья погребенного встречаются в 
захоронениях Урала и европейской части России [Берс Е. Л\., 
1976. С. 197; Халиков А. X.. 1969, с. 88; Цветкова Н. К-, 1970. 
с .130, рис. 25—9; Крайнов Д. Н.. 1973, с. 51]. Остатки каркасно
столбовой конструкции погребального сооружения, представляю
щего условное жилище умершего, зафиксированы в захоронении 
1 могильника Окунево VII. Столбовые ямки за пределами моги
лы имеют наклон к ее центру [Петров А. И., 1980].В могильнике 
Протока реконструируется наземное погребальное сооружение, 
вероятно, в виде земляной насыпи. Об этом говорит отсутствие 
глубоких могил ири хорошей сохранности костяков, а также кон
центрация могил на небольшой площадке [Полосьмак Н. В.. Чи- 
кншева Т. А., Балуева Т. С., 1989, с. И, 12. 25,26, рис. 2].
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Глубина могил различна. Основная масса выявлена на незна
чительной глубине: 1) на уровне материка и выше conepiuenbi 
почти все захоронения в могильнике Протока, часть могил Соп
ки 2 [Полосьмак Н. В., Чикишева Т. А., Балуева Т. С., 1989,
с. 11; Молоднн В. И., 1985а, с. 8], несколько захоронений в мо- 
гильинках Окунево VII и Хутор Бор VI; как правило, очертания 
могил не фиксируются, хотя иногда могут быть прос.тсжсиы по 
прямоугольному пятну охры; 2) могилы, врытые в материк на 
глубину 20 см (Сопка 2, Окунево V II) ;  3) захоронения умерших 
совершались в основном на глубине 20—50 см, хотя имеется не
сколько могил глубиной 130— 190 см.

Могилы имеют прямоугольную или округло-прямоугольную 
форму, средних пропорций—длина превышает ширину в 2—3 ра
за. В могильниках Хутор Бор IV и Окунево VII известно не
сколько узких н вытянутых могил, когда длина превышает ши
рину в 4 раза и более. Очертаниями они напоминают лодку. 
Обычно могилы имеют наклонные и отвесные стенки. В могиль
никах Окунево VII и Хутор Бор IV встречаются могилы с усту
пами. Остатки обкладки зафиксированы в плане и разрезе не
скольких захоронений Окунево V'll, Хутор Бор IV в виде полосы 
темного гумуса прямоугольной формы. Наибольшей мощности 
полоса достигает в углах, т. е. в местах соединения плах. Судя по 
высоте и ширине ее заполнения, обкладка сооружалась в виде 
прямоугольной рамы высотой в одно бревно.

Известно несколько случаев обожженных и пото.му сохра
нившихся перекрытий. Перекрытие изготовлялось из расколотых 
плах, жердей, горбылей. Обычно они уложены вдоль могилы, 
некоторые легкие жерди расположены (или сохранились) лишь 
в районе головы и груди умершего. В глубоких могилах настил 
сооружали над входной ямой (Хутор Бор IV, м. 2; Окунево VII, 
м. 33). На нем оставляли вещи и сосуды. Сгорая, перекрытие об
рушивалось в могилу и фиксировалось в разрезе в виде воронки 
из двух углубленных линз. В неглубоких могилах перекрытие 
устраивалось непосредственно над погребением (Хутор Бор IV, 
м. 4; Окунево VII, м. 9, I I ) .  Интересна правильная округлая 
форма северной части сгоревшего перекрытия в одном из захоро
нений могильника Окунево VII. Вероятно, костер разводили на 
перекрытии, и, как только огонь охватывал его полностью, моги
лу засыпали. Поэтому перекрытие не было развеяно и раскидано. 
Такой же обряд реконструирует В. А. Могильников для средне
векового кургана у д. Кий [Могильников В. А., 1973, с. 93—95]. 
Ритуал сожжения погребального сооружения известен у сель
купов [Пелих Г. И., 1972, с. 72—74] и кетов. Коллективное по
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гребенпе, закрытое жердями, кеты называли «бок кус». «Бок» — 
огонь, «кус» — чум, жилище [Грачева Г. И., 1972, с. 42— 43].

Плохая сохранность костяков в большинстве захоронений, 
особенно в могильниках Прииртыишя, не всегда позволяет вы
явить -положение погребенного. Местонахождение отдельных 
костей и черепов в могильниках Окунево VII и Хутор Бор IV 
свидетельствует о вытянутом положении на спине, с вытянутыми 
вдоль тела руками. Сходное положение зафиксировано и в мате* 
риалах Сопки 2 [Молодии В. И., 1985 а, с. 8]. В одном захоро
нении моппышка Окунево VII выявлено положение на спине, 
с подогнутыми ногами. Дно могилы наклонено в сторону ног. 
Вероятно, такое положение является переходной формой между 
вытянутыми и скорченными на боку захоронениями, что под
тверждается и на материалах Западной Сибири.

Многие погребения являются вторичными захоронениями. 
Некоторые авторы отмечают неразработанность методики их оп- 
реде.тения [Чиндииа Л. Л., 1977, с. 94]. Вероятно, признаками 
вторичного захоронения являются беспорядочное расположение 
костей неболынимн кучками вместе с черепом, а также наличие 
анатомического порядка части костяка, при условии отсутствия 
нор и позднейших нарушений могилы. Эти.м критериям соответ
ствуют все погребения могильника Протока. Отсутствие следов 
зубов животных на костях скелета позволило Н. В. Полосьмак 
сделать важный вывод о том, что трупы до погребения помеща
лись в недоступные для зверя места. Па основании отсутствия 
отдсльиы.х KOCTCii скелета она ставит вопрос о существовании 
определенных процедур расчленения трупа [Полосьмак Н. В., 
Чнкншева Т. Л., Балуева Т. С., 1989, с. 13— 14]. Вторичные захо
ронения известны и в других могильниках екатерининской куль
туры: Окунево VII — 12 случаев; Венгерово IV — 5 случаев [Мо- 
лодин В. И., 1977, с. 47]. Можно предположить существование 
их и в могильнике Хутор Бор IV. Вторичные захоронения распро
странены в Прииртышье, Барабе и Васюгане и в последующее 
время [ЛАатющенко В. И., Ложникова Г. В., 1969, с. 19; Моло
диц В. И., 1985, с. 80—81; Кирюшин Ю. Ф., 1978, с. 32].

В могильнике Окунево VII нередко встречаются захоронения 
черепов. Наиболее любопытны расположенные вдоль продольной 
оси могилы четыре групповых захоронения мужских черепов. 
Череп старейшего мужчины в возрасте 40—45 лет в северной ее 
части. В двух групповых захоронениях (погребения 3, 4) мо
гильника Протока также встречены одиночные мужские черепа 
[Полосьмак Н. В., Чнкншева Т. Л., Балуева Т. С., 1989, с. 14— 
15, рис. 4, 5]. Погребение черепа в специальной яме рядом 
с безынвентарным захоронением мужчины, зафиксированное на
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памятнике Красная Горка близ Омска, по предположению иссле
дователей, может прннадлсжатк ко времени позднего неолита— 
ранней бронзы [Петрнн В. Т., Стефанов В. И., Стефанова М. К., 
1980, с. 29—31, 38, 39, рис. 1, 3]. Материалы могильников пока
зывают, что захоронения черепов и основная масса захоронений 
«вторичников» характерны в основном для мужчин.

Ориентация умерших устойчива. Все погребенные и могиль
никах Хутор Бор 1\', Сопка 2, болыиииство в могильнике Окупс- 
во VII, на памятнике Красная Горка лежат головой иа север и 
северо-восток. В .могильнике Протока yMcpiuiie в основном ориен
тированы головой на ССЗ. В остальных случаях отсутствие чере
па или определенных костей, характерное для могнл екатеринин
ской культуры, не позволяет судить об их ориентации. Общая 
направленность могил по линии северо-восток — юго-запад и се
вер—юг дает основание предполагать, что ориентация погребен
ных в северном секторе характерна и для них. Четыре за.хороис- 
ния в могильнике Окуиево VII ориентированы иа запад и северо- 
запад и прорезают захороневня с ориентацией ил северо-восток. 
.Могиты иа памятнике эпохи ранней бронзы Венгероно IV также 
ориентированы по линии запал-восток, а в norpeoetiiiii 1 умер
шие лежат головой на запад [Молодив В. И., 1977, с. 47—48, 
рис. 7].

Судя по всему, местонахождение могильника должно было 
удовлетворять двум условиям: ориентация погребенного по стра
нам света и по отношению к реке. В могильниках Хутор Бор IV, 
Протока, Окунево VII, Степановка умершие ориентированы го
ловой на север, северо-восток и перпендикулярно течению реки и 
ногами к ней. В могильнике Окуиево VII умершие лежат голо
вой к реке. Другая ситуация зафиксирована в могильнике Соп
ка 2. Судя по плану могильника, погребенные ориентированы 
головой на северо-восток, но параллельно реке, головой вверх 
по течению [Троицкая Т. Н.. Молоднн В. Н., 1980, рис. 18].

Характерной чертой погребального обряда являлась засыпка 
умершего охрой малинового или ярко-красного цвета. Краска 
была липкой. В некоторых могилах мощность окрашенного грун
та достигала 10 см. В могильнике Хутор Бор IV охра присутст
вует во всех захоронениях, равномерно покрывая могилу в фор
ме прямоугольного пятна. Два отчетливых охристых прямоуготь- 
иика выявлены и в парном захоронении. Засыпка охрой харак
терна II для могильников Сопка 2, Окунево VII, погребений на по-, 
селении Ямсыса XII, на памятнике Красная Горка. Некоторые 
предметы из могильника Усть-Куренга покрыты примазками ох
ры. Отдельные могильники не отличаются частым употреблени
ем охры, сплошная засыпка встречается реже, краска покрыва-
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ет лишь череп, тазовые и бедренные кости погребенного. Так, 
болыинмстпо захоронений могильника Окунсво VII не и.чеет сле
дов охры. В Окунсво VII засыпка могил состоит из черной супе
си. На се фоне окрашенность грунта охрой малозаметна. Засыпка 
охрой нс встречена в могильниках Протока и Венгерово IV.

В переходное от неолита к бронзовому веку время все боль-. 
Шую роль в погребальном ритуале приобретает огонь [Коса
рев М. Ф., 1980, с. 71J; либо он заменил охру, либо встречался 
вместе с ней. Отсутствие прокала на стенках и дне могилы ука
зывает на то, что огонь в них нс разводили. Угли и обожженные 
кости от номинального костра или остатки сгоревшего перекры
тия часто встречаются в засыпке могил.

Обряд частичной кремации появляется в эпоху ранней брон
зы [Л\олодин В. И., 1980, с. 222; Кирюшин Ю. Ф., 1978, с. 27, 39]. 
В Степановском могильнике обнаружены остатки крематория, 
предназначавшегося, вероятно, для сожжения умерших. [Кирю
шин Ю. Ф., 1978, с. 28, 31, 32].

Захоронения екатерининской культуры не отличаются богат
ством инвентаря. Погрсбення содержат 1—2 предмета, большин
ство могил— без инвентаря. Особенно это характерно для позд
них могильников Венгерово IV, Окунево VII, Бобровка, Протока. 
Более насыщенными выглядят материалы могильников Хутор 
Бор IV н Сопка 2. хотя и здесь встречаются безынвентарные 
могилы.

Комплекс погребальных вещей обладает особой субъектив
ностью, так как является результатом специального отбора, имев
шего целью повлиять на тогдашнее окружение [Клейн С. Я., 1978, 
с. 21]. Погребальный инвентарь екатерининской культуры вклю
чает сосуды, фрагменты керамики, тесла из зелено-каменной по 
роды, ретушированные наконечннкн стрел листовидной формы, 
подвески медальоновндиой формы из красноватого сланца, рез
цов -тося и бобра. В могильниках с сушиннстым грунтом сохра
нились нзделня из кости; наконечники стрел и копий; вкладыше- 
вые орудия; подвески, по форме аналогичные каменным; клыки 
кабана. Большое число нашивных подвесок говорит о то.м, что 
умерших хоронили в одежде [Молодиц В. И., 1985а, с. 8]. В мо
гильниках Окунево VII и Усть-Куренга замечено употребление 
вставных предметов. Это тесла из мягкого песчаника. Тесло из 
могильника Усть-Куренга изготовлено не из твердого зеленого 
сланца [Че|)нсцов В. Н., 1953, с. 34], а из мягкого песчаника. 
Орудие обработано не «крупными сколами», а с помощью точеч
ной оббнвкн и пиления. Следов употребления не замечено. По
гребальная посуда отличается от поселенческой. Она имеет мень
шие размеры, диаметр обычно не превышает 15 см. Ряды ямок на
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тулопс, характерные для екатерининской культуры, отсутствуют. 
В лучшем случае сохраняется поясок ямок под пенчиком. На дни
ще еосудов обычны астральные знаки.

Отметим особое отношение к собаке и лосю. В верховьях 
Шиша и Тары обнаружены две фигурки собаки (Усть-Куреига) 
и захоронение собаки (Протока); в погрсбсиин 1 могильника Ху
тор Бор IV на Иртыше в поминальном комп.чексе найдены че
люсть и кости молодого лося, а в могильинкс Окунсво VH в ни
зовьях р. Тары — две фигурки лося. Возможно, лось и собака 
были покровителями отделыгых коллективов в Прииртышье.

Ввиду плохой сохранности костяков и большого числа вто
ричных захоронений судить о местонахождении вещей в захоро
нении сложно. Как пранило, большинство вещей распо.'южено у 
черепа: рубящие орудия, сосуды. Украшения находятся на груди. 
Некоторые сосуды обнаружены в необычном положсиин: вверх 
дном или сосуд в сосуде (Хутор Бор IV, Окуиево VII).

Для погрсба.тышго о_бряда екатерининской культуры харак
терен обычай умышленной порчи вещей, что подтверждают наход
ки разломанных пли обломанных сосудов, накопечникои стрел, 
копий, вкладышей и рыболовных стерженьков, затупленных но
жей, долот iLтесел

В трех углах перекрытия (Хутор Бор IV, погр. 2) обнаруже
ны развалы сосудов, принадлежащих поминальному комплексу. 
Так, в захоронении 33 могильника Окуиево VII намеренно раз
ломанными оказались булава и изображения лосей. Разбитое 
навершие лежало на груди умершего, а фигурки лося, вероятно, 
были нашиты на одежду.В захоронении 2 могильника Хутор 
Бор IV — сломанное долото и сосуды.

Несколько захоронений (Хутор Бор IV, ногр. 2, 6; Окуне-/ 
во VII, погр. 33) выделяются по ряду признаков:

— обильно засыпаны охрой, иногда двумя слоями;
— имеют перекрытие над входным отверстием могилы;
— обнаруживаются умышленно иснерченные вещи;
— над ними находятся ярусные за.хоронения, которые могут 

перекрывать основное или располагаться рядом с ним;
— занимают центральное положение в могильнике.
Указанные признаки подчеркивают особую роль этих умер

ших в обществе, хотя имеющиеся материалы не позволяют гово
рить о социальном расслоении.

Итак, для погребального обряда населения екатерининской 
культуры характерны следующие черты: расположеине могил на 
местах поселений, в том числе в жилищах; наличие погребаль
ных сооружений; захоронение умерших на небольшой глубине, 
нередко на уровне материка и выше; труноположение на спине,
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вытянуто, головою на ССВ; обычны вторичные захоронения и за 
хоронения черепов; использование охры в обряде; могилы не от
личаются богатством инвентаря, встречаются безыивентарные 
захоронения; распространен обычай умышленной порчи вещей, 
наличие сосудов в могилах.

Мы да.1н статическую характеристику погребального обряда, 
включающую лишь «... анализ отдельных элементов погребаль
ных обрядов в рамках культуры, их взаимосвязь и структуру^ 
[Корякова Л. И., 1977, с. 135J При рассмотрении погребального 
обряда выявлены различия, природа которых обусловлена хро
нологическими, этническими, социальными причинами, половоо 
растными особенностями, различными обстоятельствами смерти. 
Эти причины, за исключением двух первых, касаются отдельных 
захоронений в пределах могильника, тогда как различия в обряде 
выявлены между могильниками. Это позволяет наметить некоторые 
пути развития погребального обряда в переходный от неолита 
к веку металла период, связанный с крупными изменениями 
в идеологии и мнровоенриятни древнего населения Северной 
Евразии, т. е. дать дина.мическую характеристику.

Для захоронений могильника Хутор Бор IV, Сопка 2 харак
терны ориентация умерших головой на СВ, вытянутое на спине по
ложение, сплошная засыпка могилы охрой, в инвентаре много 
керамики, сосудов. В могильниках Окунево VII, Протока, Венге- 
рово IV, Степановском наряду с ориентировкой на СВ и С по
является ориентация на СЗ и С. Наряду с вытянутым положени- 
е.м на спине имеются захоронения с согнутыми ногами, «вторнч- 
иики»; охра обнаруживается на небольших участках могилы, по
явилось много захоронений без охры, возрастает роль огня; уве
личивается число безынвентарных захоронений; орудия невы
разительны, аморфны, сосуды единичны.

2.3. Погребальный обряд

2.3.!. Зауралье

Наиболее ранние погребения в Зауралье могут быть датиро- 
ны концом неолита и переходным временем от неолита к брон
зовому веку. Культурная принадлежность большинства из них 
не определена. Погребения на поселении Баланднио близки к бо- 
тайской энсолнтической культуре [Татаринцева Н. С., 1987а,
с. 90; Зайберт В, Ф., 1985, с. 8—9]. В. Ф. Старков сделал попыт
ку обосновать нриналлсжност|, ряда захоронений к памятникам 
с керамикой аятского типа [Старков В. Ф., 1980, с. 206—207].
46



Но наиболее убедительно это сделано лишь для погребения на 
поселении Кокшарово I.

В настоящее время в Зауралье известны только отдельные 
погребения, раскопанные на поселениях. На это обратил внима
ние еще О. Н. Бадер (1970, с. 1G4, 165). Могильникп обнаружены 
только на Лдреевском озере. Это Втором Перейминскин, располо
женный рядом с полуземлянками финального неолита н, связан
ный с ними [Бадер О. Н., 1970, с. 164; Зотова С. В., 1960], и могиль
ник на Большом Андреевском острове, где было раскопано 12 мо
гил, расположенных рядами [Панфилов А. Н., 1986]. Имеются 
радиоуглеродные даты. Одно из погребений Второго Переймин- 
ского могильника датируется 4000±130 л. н. (ЛЕ-357) [Стар
ков ,В. Ф., 1980, с. 207]; погребение 7 могильника на Большом 
Андреевском острове имеет дату 4734±103 л. н.; а погребение
15—9835±118 л. н. Последняя явно удревнена [Матвеев А. В., 
Орищенко А. В., Зах В. А. и др., 1981]. Судя по данным радио
углерода, время существования могильников на Андреевском 
озере может быть определено эпохой финального неолита— энео
лита. В 80-е гг. в VIII пункте Андреевского озера рядом с рас
копом В. Н. Чериецова 1953 г. было обнаружено «три безыивеи- 
тарных групповых захоронения с плохо сохранившимися костя- 
ками> [Жилина И. В., 1984, с. 202]. Захоронения располагались 
рядом с боборыкинским жилищем и жилищами финального нео
лита. Судя по обряду захоронения, они также относятся к пере
ходному от неолита к бронзовому веку времени.

В районе Тюменского Прнтоболья на поселении Сосновый 
остров рядом с жилищем позднего неолита найдены три погребе
ния, прорезающих жилище [Викторова В. Д., 1968, с. 165— 167]. 
На этом основании В. Ф. Старков относит их к эпохе ранней 
бронзы [Старков В. Ф., 1980, с. 207]. Однако сосуд, найденный 
в погребении 2, аналогичен керамике из жилища.

В среднем течении Ишима на поселении эпохи неолита, энео
лита и ранней бронзы Баландино найдено грунтовое захоронение 
[Зантов В. И., 1984; Зантов В. И., Мартышек О. И., 1986; Тата
ринцева Н. С., 1987], которое стратиграфически и по палинологи
ческим определениям соотносится с энеолитическим горизонтом 
[Татаринцева Н. С., 1987 а, с. 88].

Несколько погребений найдено на поселениях, расположен
ных на р. Конде. На поселении эпохи энеолита — ранней бронзы 
Лева VIII за пределами жилища обнаружено три захоронения 
[Визгалов Г. П., 1987; Визгалов Г. П., 1988, с. 47—53], а на по
селении эпохи мезолита — ранней бронзы Леушн X I V — еще одно 
захоронение. Авторы датируют его временем позднего неолита — 
ранней бронзы [Беспрозванный Е. М., Старостина Е. Е., 1986].
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Таким образом, рассматриваемые нами погребения в основ
ном обнаружены на местах поссленнн. Культурные слон нлн жи
лища на поселениях принадлежат к той же эпохе, что и погре
бения. Подобную картину мы наблюдаем и в более западных 
районах Заурал1.я на поселениях Кокшарово I, Аятскос, Давле- 
каново [Старков В. Ф., 1970; Берс Е. М., 1976; ЛАатюшин Г. Н., 
1970], Культурные слон эпохи неолита — энеолита зафиксирова
ны в некоторых пещерах Южного Урала, где обнаружены и по
гребения этого времени [Бибиков С. И., 1950; Бадер О. Н., 1979].  
Захоронения на поселениях характерны и для волго-камского 
неолита [Халиков А. X., 1969, с. 87— 89; Третьяков П. Н., 1966, 
с. 52; Бадер О. Н., 1970, с. 168]. В связи с этим интересно за 
мечание А. X. Халикова об однотипности погребального обряда 
в Волго-Камьс, Зауралье и Западной Сибири [Халиков А. X., 
1969, с. 89]. Захоронения умершего в жилище получили распро- 
странсЕте к югу от СредЕЕего Зауралья на террЕЕтории верхЕЕего 
ЕЕ срслЕЕего ПрЕЕНЕЕЕЕЕМья В памятЕЕЕЕках ботайской культуры [Зай
берт В. Ф,, 1985, с. 8, 9; РыкуЕпиЕЕа Г. В., Зайберт В. Ф.. 1984. 
с. 121— 125], а ЕЕ последующее время на п о с с л с е е е е я х  петровской 
культурЕЛ [ЗдановЕЕч Г. Б.. 1983, с. 53].  На поселенЕЕЕЕ Ботай В. Ф. 
Зайберту удалось зафиксировать, что одно из захоронений было 
соверЕЕЕсЕЕо послс того, как ЖЕЕЛЕЕще перестало функпЕЕОЕЕировать 
ЕЕ часть стсЕЕы заплыла в котловЕЕну [РыкуЕПЕЕна г. в., Зай
берт В. Ф„ 1984, с. 122— 123].

Б ол ед еее ен ст во  захоронеЕЕЕЕн в Зауралье засыпаны охрой. Ис- 
ключеЕЕЕЕе составляЕОт леенеь  погребеЕЕЕЕя ЕЕа п о с с л с е е е е я х  БалаидЕЕЕЕо 
ЕЕ СоСНОВЕЛЙ остров-. ОбЕЕЛЬЕЕО ЗаСЫПаЕЕЫ охрой ПОГребеНЕЕЯ ЕЕа 
поссленЕЕЯх Дева VIII, Леушн XIV, на городище Барсов Городок II, 
в могильЕЕНках на Андреевском озере. М о щ е е о с т ь  слоя охры д о с т е е - 
гает 25—30 см. Иногда нсследователЕЕ фиксируют лишь ко ст е е  еелл 
вещЕЕ, окрашеЕЕНые охрой (находка у Иртышского озера, боборыкин- 
ское погребение) [Бадер О. Н., 1970, с. 164, 165; Сальников К. В., 
1962, с. 38]. В связЕЕ с этим любопытно, что засыпка охрой харак
терна не только для погребений. Начиная с эпохи мезолита слой 
охры покрывает деео котлованов ж е е л е е щ  [Беспрозванный Е. Л\.,
1985]. Засыпка охрой особенЕЕО распространена в эпоху неолЕЕта— 
раЕЕЕЕей броЕЕзы в ЖЕЕЛЕЕЩах лесного Зауралья [Гаджиева Е. .Л., 
КокЕЕЕаров С. Ф.. 1989. с. 143; Морозов В. М., Стес^анов В. И.. 1989, 
с. 156; Матвеева Н. П., 1979, с. 258]. Н. П. Матвеева счЕЕтает, что

’  В  послсднсЕЯ сл уч ае у к а зы в а е тся , что одно и з захорон ен и й  зап ол н ен о ко
ричневой землей [В и кто р о ва  В . Ф ., 1968  С . 165]. Т а к о е  зап олнени е во зм о ж н о  
в р езу льтате смешеЕЕня темного гум уса  с  красной охр ой . В  тем н ом  грунте 
окраЕвеЕЕНость охрой зам етн а меньЕпе.
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засыпка охрой не имела практического значения. Охра как бы 
захоронена под полом. Возможно, перед нами следы символиче
ского погребения, связанного с культом предков [Матвеева Н. П., 
1990, с. 135].

Объясняя захоронения без черепов на Аятском поселении, 
Е. М. Берс предполагает возможность сжигания черепов в очаж
ных ямах жилищ. В пользу этого говорят находки человеческих 
зубов, одной подвески и пятна охры в очаге жилища 1 Аятского 
поселения [Берс Е. М., 1976, с. 200]. Пятна охры зафиксированы 
во многих очагах эпохи неолита — ранней бронзы лесной зоны 
Западной Сибири. Высказанные предположения хорощо согла
суются с распространенным в Зауралье обычаем захоронения на 
поселениях.

Л\огильные ямы имеют обычные размеры, длина превышает 
ширину в 2 и 3 раза (укороченные и удлиненные могилы). В мо
гильнике на Большом Андреевском острове замечено, что в уко
роченных могилах кости имеют лучшую сохранность (устное со
общение А. Н. Панфилова). Это, вероятно, свидетельствует о бо
лее молодом возрасте этих могил. Обращает на себя внимание 
захоронение на поселении Леушн XIV, имеющее вытянутые очер
тания (190X40 см, длина могилы превышает ширину почти 
в 5 раз), напоминающее лодку с заостренным концом и сужен
ной кормой [Беспрозванный Е. М., Старостина Е. Е., 1986 г.,
с. 35].

Принято считать, что глубина неолитических могил на Урале 
незначительна, погребения в пещерах и гротах зачастую не имеют 
могильной ямы, лишь слегка присыпаны землей [Бадер О. Н., 
1970, с. 168; Берс Е. М., 1976, с. 197; Бибиков С. Н., 1950, с. 99— 
114; Серпков Ю. Б., Серикова Л. В.. 1989, с. 159— 160; Стар
ков В. Ф., 1980, с. 206]. Опубликованные данные о глубине мо
гил в интересующем нас районе Зауралья немногочисленны. Среди 
них достаточно глубокие могилы на поселениях Сосновый остров 
и Леуши XIV. их глубина — 0,95—2,20 м [Викторова В. Д., 1968; 
Беспрозванный Е. М„ Старостина Е. Е., 1986]. Поэтому сказать 
что-либо определенное о глубине могил трудно. В большинстве 
случаев могилы ориентированы по линии С В—ЮЗ, при этом 
умершие захоронеЕ1ы головой на СВ (Большой Андреевский ост
ров, Баландино, Сосновый остров, Барсов Городок П) либо по 
антитезе головой на ЮЗ (VIII пункт Андреевского озера). Ис
ключение составляет погребение на поселении Леуши XIV с ори
ентацией на СЗ перпендикулярно течению реки, головой к реке.

Сохранность костей в могилах плохая. Исследователи фикси
руют «полуистлевшие мелкие кальцинированные косточки», «ос-

4. Заказ 3085 «Очерки культурогенеза народов Западной Сибири» 49



татки костей». Это не позволяет в ряде случаев судить о поло
жении умершего в могиле, наличии вторичных saxopoiiemii'i.

Характерны два способа захоронения: трупоположение
и трупосожжение. В нескольких случаях (могильники на Андре
евском озере, погребение на поселении Леуши XIV) удалось 
зафиксировать положение на спине с вытянутыми руками, харак
терное для неолита. Такое положение умерших встречено в со
седних с Зауральем районах (погребения в пещерах Урала, бобо- 
рыкинскос погребение, захоронения волго-камской культуры, Бо- 
тай. погребения ira культовом месте Сапин близ Кургана) [Ба
дер О. Н., 1970, с. 168; Бибиков С. И.. 1950; Сальников К. В , 
1962, с. 38; Сериков К). П., Серикова Л. В., 1989; Халиков .Л. X., 
1969, с. 87—89; Рыкушина Г, В., Зайберт В. Ф., 1984, с, 123;
Потемкина Т. М., Вохменцсв Л\, П., 1985).

Вызывает интерес погребение на поселении Леуши Х1\'. Кос
ти человека, кроме нсекольких плохо сохранившихся зубов, :i,tcci. 
нс обнаружены. Темно-малиновая охра лмела явные очертания 
человеческой фигуры. «Голова» и «ступени ног» выделены мощ
ным слоем охры толщиной до 10 см; «руки», вытянутые вдоль ту
ловища, обозначены охристыми валиками. Исследователи счи
тают. что умерший был засыпан охрой, плотно завернут в шкуру 
или бересту и помещен в лодку, очертания которой прослежены 
в удлиненной форме могилы. Это позволило сохранить очертания 
человеческой фигуры [Бсспрозванный Е. .М., Старостина Е. Е., 
1986, с. 35—36]. Данное наблю.тенне любопытно. Оно помогает 
объяснить случай мощной засыпки охрой у головы, валики из 
охры в районе рук н ног, наличие бересты в могилах (Лева 
VIII — на р Кандс, погребения на р. Чусовой, Савин на р. Тобо
ле, Хутор Бор IV на р. Иртынш) [Внзга.тов Г. П., 1987; Сери
ков Ю. Б., Серикова Л. В., 1989; Потемкина Т. М., Вохмен- 
цев Л\. П., 1985].

Выдс.тиется и групповое захоронение умерших на поселении 
Баланднно. Руки умерших сложены на животе и под тазом. По
ложение рук на животе зафиксировано и в погребении на р. Чу
совой [Сериков Ю. Б., Серикова Л. В., 1989, с. 159— 160]. Ве
роятно, в Баланднно было совершено вторичное захоронение. 
Свидетельством этому являются повреждения на берцовых кос
тях и отчлененные у всех погребенных стопы ног [Заитов В. И., 
1984; Татаринцев Н. С.. 1987]. Возможно, вторичное захоронение 
имеется и на Сосновом острове [Викторова В. Д., 1968, с. 166]. 
Однако ввиду плохой сохранности костей сказать что-либо опре
деленное нельзя. Особое отношение к черепу выявлено в погре
бениях на Лятском поселении и в пещерах Южного Урала 
[Берс Е. М., 1976, с. 197; Бибиков С. Н., 1950].
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Наряду с трупоположеннем в переходное от неолита к брон
зовому веку время появляется трупосожжение. В Зауралье случаи 
трупосончжопия известны на ряде памятников (Барсов Горо
док II, Второй ПереймпнскиП могильтшк, могильник на Большом 
Андреевском острове, погребение на Аятском поселении). Как 
правило, это неполное сожжение трупа, совершенное в могиле. 
Жженые кости человека лежат в анатомическом порядке 
[Берс Е. М„ 1976, с. 197; Бибиков С. Н„ 1950, с. 113] .Напротив, 
Ю. П. Чемякин предполагает, что на Барсовом Городке 11 трупо
сожжение производилось на стороне. Об этом свидетельствует не
большое количество обожженных костей в погребении 1 [Че
мякин Ю. П., 1980, с. 276—277]. Огонь присутствует во многих 
захоронениях, в том числе и с трупоположеннем. Это может быть 
прокаленная почва или угольки в заполнении могилы (Баланди- 
но, Лсуши XIV), куски обугленной бересты (Лева VIII) ,  полу
обгоревшие плахи или жерди (Барсов Городок II, Сосновый ост
ров). Почти во всех захоронениях присутствие огня сочетается 
с обильной засыпкой охрой. Благодаря огню в погребениях на 
Барсовом Городке 11 сохранились остатки двух продо.тьных пере
крытий. В более западных районах У|)ала известны и погребаль
ные сооружения из камня. Это могут быть камни, завалившие 
могилу (Усть-Катавская пещера), либо каменный ящик, сложен
ный из плиток (Кокшарово I) [Старков В. Ф., 1970, с. 105]. Об
ряд погребения в некоторых случаях реконструируется следующим 
образом; умершего или его останки засыпали слоем охры, воз
водили перекрытие из дерева или камня, поджигали его либо 
разводили костер нал слоем охры (Барсов Городок II, Аять, Усть- 
Катавская пещера) [Чемякин Ю. П., 1980, с. 276; Берс Е. М., 1976, 
с. 197; Бибиков С. И.. 1950].

Для погребального обряда в Зауралье характерны ярусные 
захоронения (Сосновый остров. Большой Андреевский остров, 
Кокшарово I, Савин 1), как правило, это особенные захоронения. 
А. Н. Панфилов считает ярусное захоронение на Большом Ан
дреевском острове наиболее богатым (устное сообщение). Камен
ный ящик в Кокшарово I представляет собой слоеный пирог, со* 
стоящий из трех горизонтов, перекрытых каменными плитками 
[Старков В. Ф., 1970, с, 105]. Особое положение погребенных на 
культовом месте Савии I также не вызывает сомнений [Потем
кина Т. М., Вохмеицев М. П., 1985].

Насыщенность погребальным инвентарем в могилах различ
на. Болыиое количество безыивентарных могил на поселениях 
Барсов Городок II, Андреевское озеро VIII пункт. Сосновый ост
ров, Леуши XIV. Из четырех могил на Барсовом Городке II лишь 
одна могила снабжена инвентарем [Чемякин Ю. П., 1980, с. 276].
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Е. М. Бсспрозваммый и Е. Е. Старостина указывают на взаимо
связь между отсутствием инвентаря и наличием мощного слоя' 
охры в могиле. Эта взаимосвязь не всегда оправданна. Если в слу
чае с Барсовым Городком II она имеет место, то на поселениях 
VIII пункт Лидреевского озера и Сосновый остров безыивентар- 
ные захоронения не содержат охры. С другой стороны, зачастую 
могилы, насыщенные большим количеством инвентаря, также 
засыпаны мощным слоем охры. В. Ф. Зайберт объясняет отсут
ствие инвентаря в ботайских захоронениях тем, что «у.мершис еще 
не считались обособленными от коллектива» и «могли пользо
ваться» общими для всех его членов орудиями производства» 
[Р ыкушкииа Г. В., Зайберт В. Ф., 1984, с. 125]. Это замечание 
имеет смысл и для зауральских погребений на поселениях.

Выделяются погребения, обильно снабженные инвентарем. 
Многие лредметы в этих погребениях умышленно обломаны. Осо
бенно часто разломаны наконечники стрел [Панфилов Л. Н . 
1986; Берс Е. Н., 1976, с. 199]. В погребении 6 .могильника на 
Большом Андреевском острове найдено 60 наконечников стрел, 
многие it3 которых преднамеренно поломаны; 262 и 132 лепест
ковых подвески из красноватого сланца, расположенные двумя 

нруппами. Подвески первой группы были 1гашиты на одежду, ос
тальные, вероятно, на покрывало, брошенное в могнлу во время 
похорон. Остатки богато расшитой одежды выявлены и в более 
западных районах Урала (Лять, Усть-Катавская пещера). У ко
лена, лодыжки, запястья одного из погребенных на р. .Чусовой 
зафиксировано 75 просверленных клыков мелких хищников. Во 
втором погребении пояс украшен резцами бобра; на шапочке по
гребенного— клык животного; на берцовых костях найдено по 
четыре костяных уточки и овальных костяных подвески [Сери
ков НЭ. Б., Серикова Л. В., 1989].

Много зашлифованных подвесок нз зеленоватого офита встре
чено у пояса погребенных в пещерах Бурановская и Старичный 
Гребень [Бибиков С. Н., 1950, с. 100— ПО], 26 костяных подвесок 
выявлено у шеи погребенного из Боборыкина [Сальников К. В., 
1962, с. 38]. Шлифованные сланцевые и костяные медальоновид
ные подвески с отверстием на конце, костяные бусы, подвески из 
просверленных раковин, клыков и резцов животных составляют 
обязательный атрибут многих погребений в Зауралье. Среди орудий 
труда в погребениях встречаются наконечники стрел и копий, ножи, 
скребки, ножевидные пластины, грузила. В более западных районах 
Зауралья найдены вкладышевые ножи и наконечники стрел. По
гребения в торфяниках содержат изделия из дерева; весло, лук, 
черпак [Бадер О. Н., 1970, с. 165; Берс Е. М., 1951; 1959, с. 30—
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33],что расширяет наши представления о погребальном инвен
таре конца каменного века.

Зауральские погребения эпохи неолита и переходного от не
олита к бронзовому веку времени считают бескерамическими 
[Сальников К- В., 1962, с. 40; Бадер О. Н., 1970, с. 165; Стар
ков В. Ф.,1980, с. 206]. Согласно В. Ф. Старкову, погребения 
с керамикой появляются в лесном Зауралье, начиная с эпохи ран
ней бронзы, свидетельством чему является сосуд, найденный в по
гребении на памятнике Кокшарово 1 [Старков В. Ф., 1980, с. 207]. 
Следует согласиться, что керамика в погребениях Зауралья нео
лита — ранней бронзы встречается сравнительно редко. Однако 
вряд ли отсутствие керамики является одной из характерных 
черт погребального обряда в Зауралье в эпоху неолита и энео
лита. Погребение с сосудом на поселении Сосновый остров, как 
показано выше, вероятнее всего датируется неолитом. Фрагменты 
керамики встречены в погребениях на поселении Леуши X, на 
р. Чусовой и в районе Миасса [Беспрозванный Е. М., Старости
на Е. Е., 1986; Сериков Ю. Б., Серикова Л. В., 1989; Бадер О. Н., 
1970, с. 165].

Заканчивая описание погребального обряда эпохи неолита — 
ранней бронзы в Зауралье, выделим его особенности.

1. Могилы на поселениях. В двух случаях прослежено, что 
погребения сооружали после того, как жилище перестало сущест
вовать. Вероятно, после смерти человека жилище, а может быть, 
и поселение покидали.

2. Существуют два способа захоронения: частичное трупо- 
сожжение и трупоположение вытянуто на спине, головой преиму
щественно на северо-восток.

3. Обильная засыпка охрой сочетается с присутствием огня 
в могиле.

4. Захоронения совершаются в одежде, расшитой каменными 
и костяными подвесками.

5. Наличие безынвентарных захоронений.
6. Керамика встречается редко.
7. Выделяются могилы, обильно снабженные инвентарем.
8. Наличие ярусных захоронений.
9. Существует обычай умышленной порчи погребального ин

вентаря, прежде всего наконечников стрел.

2.3.2. Верхнее Приобье

На обширной территории Верхнего Приобья В. И. Матю- 
щепко была выделена верхнеобская неолитическая культура, 
состоящая из нескольких локальных вариантов: нижнстомскнй,
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верхнетомский, прнчулымский н новосибирско-барнаульский 
[Матющенко В. И., 1973]. Ранний этап верхнеобской культуры 
представлен стоянками у д. Нагорный Иштан, Дегтярсвская, 
Кузнецким и Яйским могильниками, стоянками кипрннского ти
на в Барнаульско-Новосибирском районе. Поздний этап — могиль
никами в нижнетомском районе (Самусьский. Томский, могиль
ник на Старом мусульманском кладбище) и стоянками нрбнн- 
ского типа в Барнаульско-Новосибирском районе [Матющсн- 
ко В. И., 1969, с. 60J. М. Ф. Косарев рассматривает верхнеоб
скую культуру как большую культурную общность, которую он 
называет новокусковской или протосамусьской. Он оспаривает 
неолитическую принадлежность ранних па.мятпиков в То.чско- 
Нары.мском Приобье, выделяя два этапа развития местных куль
тур: новокусковский, который датирует переходным временем от 
неолита к бронзовому веку (энеолит?)— 2-я половина III тыс. до
и. э., и игрековский — эпоха ранней бронзы— 1-я треть II тыс. до 
н. э. ГХосарев М. Ф., 1974, с. 47—67; 1981, с. 63— 73].

Памятники верхнеобской культуры, расположенные к восто
ку от Оби па территории Верхнего Притомья и Прнчулы.мья, бы
ли объединены М. В. Аннковнчем в иную культуру. Основанием 
для выделения новой культуры послужили особенности погре
бального обряда и инвентаря известных здесь могильников (Куз
нецкого, Яйского, Васьковского): погребальный обряд не знает
трупосожженнй, значительное число орудий труда из кости и от
сутствие керамики.

Он признает, что отсутствие керамики — пробел в описании 
культуры [Аникович М. В., 1969, с. 63]. В. И. Матющенко обратил 
внимание на то, что в погребальном инвентаре этих могильников в 
сравнении с ннжнетомскимн меньше рубящих орудий (тесла и то
поры) и больше ножей [Матющенко В. И., 1973. С. 105]. Стоянки 
Новосибирско-Барнаульского района, по мнению М. В. Аннковича, 
относятся к верхнсобской неолитической культуре [Аникович В., 
1969, с. 6 3 - 6 4 ] .

В. И. Молоднн, поддерживая идею выделения са.мостоятель- 
ной культуры, отнес к ней некоторые комплексы Новосибирского 
Прнобья (погребения на памятниках Ордынское I а, Крутиха 5, 
Усть-Алеус 4) [Молоднн В. И., 1977, с. 25]. А. П. Окладников, 
В. И. Молоднн отмечают сходство могильников Усть-Иша и Ит- 
куль па Алтае (раскопки Б. X. Каднкова) с памятника.мн выде
ленной культуры, называя се кузнецко-алтайской [Окладни
ков А. П., Молоднн В. И., 1978, с. 19—20]. Среди ее существен
ных признаков, помимо названных, выделяют трупоположенне на 
спине с ориентацией головой на северо-восток, вверх по течению 
реки; отсутствие трупосожженнй н вторичных захоронений; в нн-
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вентарс — костяные наконечники стрел шигирского типа с бико- 
нмческон головкшЧ; вкладышсвые орудия; остроги с упором; под
вески 113 резцов лося, уплощенные двумя срезами в месте креп
ления; предметы мелкой пластики, изображающие птиц и лося 
[Д\олодии В. И. 1977, с. 29; Окладников А. П., Молодин В. И., 
1978, с. 19—20; Троицкая Т. Н., Молодин В. И., Соболев В. И., 
1980, с. 131 — 132; Молодин В. И., 1985 а, с. 8;Полосьмак Н. В., 
Чнкншева Т. А., Балуева Т. С., 1989, с. 28—29; Бобров В. В., 
1990, с. 27]. Авторы указывают на поразительную близость ан
тропологических материалов кузнецко-алтайской культуры нео
литу Прибайкалья [Окладников А. П„ Молодин В. И., 1978, 
с. 20]. Влияние Енисея и Ангары фиксируется и в погребальном 
инвентаре (вкладыщевые кинжалы, рыболовные стерженьки, се- 
ровские ножи, стилистическое сходство в изображении лосей и 
птиц) [Аникович М. В., 1969, с. 63; Окладников А. П., Моло
дин В. И., 1978, с. 20; Бобров В. В., 1990, с. 28].

На наш взгляд, предметы из кости, в том числе мелкая пла
стика, характеризуют нс столько культурную принадлежность 
тех или иных памятников, сколько условия сохранности органи
ческих материалов в районе. Естественно, что там, где кости 
умерших сохраняются плохо, орудия и украшения из кости 
встречаются крайне редко или не встречаются вовсе. Понятным 
становится, к примеру, отсутствие шигирских наконечников стрел 
в могильниках Тю.менского и Среднего Прииртышья и их распро
странение в Обь-Енисейском районе. Если принять во внимание 
это обстоятельство, то большая часть признаков, характерных 
для кузнецко-алтайской культуры, не будет иметь места, а сле
довательно. встанет вопрос о правомочности ее выделения.

В. А. Зах обратил внимание на то, что территории верхиеоб- 
ской и так называемой кузнецко-алтайской культур частично сов
падают. В Новосибирском Приобье и Прнсалаирье в одних и тех 
же памятниках встречены погребения, различные по обряду захо
ронения и принадлежащие, как считалось, к разным археологи
ческим культурам. По его мнению, отличия между ними объясня
ются не различной культурной принадлежностью, а разновремен
ностью их существования [Зах В. А., 1983, с. 64; 1985, с. 27—28]. 
В. А. Зах выделяет два этапа в развитии верхиеобской неолити
ческой культуры. 1. И з ы л н п с к и й  э т а п ,  включающий мате
риалы поселений, расположенных иа р. Пне и протоке Старый 
Чаус в районе р. Оби. К памятникам этого этана относятся и бес- 
керамические погребения Обь-Ениссйского района. Датируется 
первой половиной — серединой IV тыс. до и. э., а возможно, и 
V тыс. до и. э. 2. Ки п р  и н е к и й  э т а п  позднего неолита, к ко
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торому относится ряд поселений в Новосибирском и Томском При- 
обье, Присаланрье [Зах В. А., 1985, с. 28; 1990, с. 67].

На наш взгляд, В. А. Зах справедливо считает проблематич- 
ным существование завьяловского этапа верхнеобского неолита 
[Зах В. А., 1988, с. 36]. Его выделение соответствует схемам пе
риодизации неолитических культур Урала [Чернецов В. Н., 1968; 
Халиков А. X., 1969; Бадер О. Н., 1970; Старков В. Ф., 1980]. 
Завьяловская керамика, украшенная волнистыми линиями и вы
полненная прочерчиванием и отступающей палочкой, на.ходит 
ближайшие аналогии в энеолитиуеской кера.мике артынского 
типа.

Эпоха энеолита в Новосибирском и Томском Приобье пред
ставлена комплексами ирбннского типа, которые генетически свя
заны с кипринскнми [Молодин В. И., 1977, с. 41—42], совпадают 
и ареалы распространения ирбинской н кипринской керамики 
[Зах В. А., 1990, с. 8]. Первоначально В. А. Зах называл верхне- 
обскую культуру неолитическо-энеолитической [Зах В. А., 1985, 
с. 28], включая в нее, видимо, и памятники ирбннского типа. Сре
ди них погребения в Самусьском могильнике, на Старом .мусуль
манском кладбище, Батуринском острове, на па.мятииках Ордын
ское 1а, Заречное 1, Крутиха 5 [Зах В. А., 1990, с. 8]. Согласно 
М. Ф. Косареву, они не одновременны. Могильник на Старом му
сульманском кладбище принадлежит к игрековскому этапу, кото
рый датируется эпохой раней бронзы [Косарев Л\. Ф., 1981, с. 70— 
73]. Погребальный обряд этих памятников включает два способа 
обращения с умершими: ингумацию и кремацию; наличие кера
мики; большое число тесел в могилах; незначительное использо
вание кости для изготовления орудий труда [Аникович М. В., 
1969, с. 62].

Идею В. А. Заха о разновре.менностн могильников Обь-Епи- 
сейского района и Томского Приобья поддерживает Ю. Ф. Ки
рюшин [1988, с. 59], а В. В. Бобров не исключает, что памятники 
кузнецко-алтайской культуры могли стать одним из компонен
тов в формировании культуры нгрековского этапа в Прпобье 
[Бобров В. В., 1990, с. 31)]. Как .мы видим, схема, разработан
ная В. А.Захом, мало чем отличается от периодизации верхнеоб
ского неолита В. И. Матюшенко [1969].

Могильники раннего (нзылинского) этапа верхнеобской нео
литической культуры занимают компактную территорию в доли
нах р. Инн (Васьково; Заречное 1; Лебеди 11, 111; Трекино), вер
ховьях Яи (Янский могильник). Томи (Кузнецкий могильник), 
в верхнем течении, Оби (Ордынское 1 е, Крутиха 5, Усть-Алеус 4). 
Из них разрушены (Усть-Алеус 4, Трекино, Лебеди I I I ) ,  материа
лы собраны местными жителями, данных о погребальном обряде
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нет. В могильниках, исследованных археологами, многие могилы 
частично повреждены. Таким образом, несмотря на большое чис
ло пунктов, давших погребальные комплексы вещей, сохрани
лись не более двух десятков целых могнл.

Место могильников строго определено. Все они расположены 
на высоких мысах, обычно с широким видом на окрестности. Ис
ключение составляет местоположение могильника Крутиха 5, 
найденного на южной оконечности острова в Обском морс. Ха
рактерно, что ни на одном нз могильников не выявлено культур
ного слоя эпохи неолита — ранней бронзы.

Количество погребений в могильнике обычно невелико, не 
более 5—7 (Лебеди II н Кузнецкий могильник). В трех могиль
никах (Кузнецкий, Лебеди II, Яйский) погребния расположены 
в одном ряду, обычно вытянутом с северо-запада на юго-восток 
[Чернышев Н. А., 1953, рис. 2, с. 337; Матющенко В. И., 1963, 
с. 98—99; Бобров В. В., 1982].

Могильные ямы прослежены далеко не везде. Их очертания 
зафиксированы лишь в могильниках Крутиха 5, Ордынское I и Л е
беди II. Это подпрямоугольные могилы, иногда с округлыми 
углами. Их длина обычно в два раза превышает ширину. Могила 
4 на памятнике Крутиха 5 [Молодин В. И., 1977, с. 29], видимо, 
датируется более поздним временем. Об этом говорят следующие 
факты: аморфная яма укороченных пропорций, невыразительный 
погребальный инвентарь и отсутствие костяных изделий.

Могильные ямы выкопаны на 40 см и глубже, захоронения 
на уровне материка и древней поверхности, характерные для дру
гих районов, не выявлены. Следов каких-либо погребальных со
оружений в могилах не зафиксировано.

Одним из ярких признаков погребального обряда могильни
ков Обь-Енисейского района является трупоположение на спи
не, с вытянутыми вдоль тела руками [Зах В. А., 1985, с. 27;
Молодин В. И., 1977, с. 28; Бобров В. В., 1982]. В одном случае 
кисти рук положены на таз погребенного, в другом парном по
гребении Кузнецкого могильника умершие лежат как бы обняв
шись друг с другом [Чернышев Н. А., 1953, рис. 10, 11]. Поло
жение на спине, с руками вдоль тела и кистями рук, уложенны
ми на таз, выявлено недавно в неолите Енисея [Скобелев Г. С., 
1988, с. 38].

Особо отмети.м вертикальное захоронение женщины, совер
шенное в могильнике Заречное I [Зах В. А., 1985, с. 23]. Единст
венной аналогией ему на Урале и в Западной Сибири является 
погребение у с. Пеган [Сальников К. В., 1962, с. 15; Бадер О. Н., 
1970 , с. 164; Старков В. Ф., 1980, с. 206]. Любопытно, что погре
бение в могильнике Заречное I совершено с отделенным черепом,
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который найден в 40 см на ЮВ от скелета [Зах В. А , 1985, 
с. 23J. Аналогичную картину мы наблюдаем и в Яйском могиль
нике. Отдельные обломки черепа найдены здесь к юго-востоку от 
могилы. В. И. Матющенко указывает на то, что никаких при
знаков нарушения могилы в прошлом не выявлено [Матющен
ко В. М., 1963, с. 99],. Перед нами, очевидно, как и. в случае с З а 
речным 1, особое отношение к черепу. Других свидетельств этого 
культа в могильниках Обь-Еиисейского района нет. Случаи за
хоронения умершего без черепа встречены в Томском Приобье 
(Самусьскнй могильник) и в могильниках у Бийска [Матюшен
ко В. Н., 1973, с. 88—90]. В. И. Матющенко считает, что подоб
ные захоронения не представляют собой какое-то «исключитель
ное явление, присущее только неолитическому населению лесного 
и лесостепного Приобья» [1973, с. 89]. Следов вторичных захо
ронении также не выявлено [Полосьмак Н. В., Чикищева Т. А., 
Балуева Т. С., 1989, с. 28, 29], если не считать отсутствия позво
ночника, большей части ребер, плечевых и тазовых костей в по
гребении 1 Янского могильника, которое В. И. Матющенко [1963, 
с. 97] объясняет плохой сохранностью.

М. В. Аникович [1969, с. 63] указывал, что одной из особен
ностей погребений Обь-Енисейского района является отсутствие 
трупосожжений. Однако уже В. И. Матющенко вслед за 
Н. А. Чернышевым заметил, что в Кузнецком могильнике дно 
могло быть прокалено, хотя на костях следов сожжения не вы
явлено [Чернышев Н. А., 1953, с. 336; Матющенко В. И , 1973, 
с. 115]. Применение огня в погребальном обряде выявлено и 
в могильнике Крутиха 5. Заполнение трех могил здесь представ
лено черной гумусированной супесью со следами угольков [Мо- 
лоднн В. И., 1977, с. 28, 29].

Любопытно, что многие захоронения не содержат и столь 
характерной для неолита северной Евразии черты, как засыпка 
погребенного красной охрой. Обильная засыпка охрой, особенно 
в районе головы и груди умершего, зафиксирована в нескольких 
случаях; Яйскнй могильник, погребение 2; Васьковскнй мо
гильник; Заречное 1, погребение 1 [Матющенко В. И., 1963,
с. 99; Бородкин Ю. М., 1967, с. 103; Зах В. А., 1985, рис. 1, /, 
с. 23). Следы охры замечены на костях умершего из погребения 
7 могильника Лебеди 11 [Бобров В. В.. 1982, с. 187] н на одном 
из орудий в погребении на памятнике Ордынское 1 [Молоднн В. И., 
1977, с. 27]. Таким образом, засыпка охрой в целом не характер
на для этих погребений.

Ориентацию погребеиш.1х нельзя признать устойчивой. В мо
гильниках, расположенных на Обском море (Крутиха 5, Ордын
ское 1 е) и на р. Пне (Лебеди II, Заречное 1), умершие захоро-
58



цены в основном головой на северо-восток или север. Правда, на 
могильнике Лебеди II есть два детских погребения, где умер
шие лежат головой на северо-запад [Молодин В. И., 1977, с. 27— 
29, рис. 3, 4\ Бобров В. В., 1982; Зах В. А., 1985, с. 24, рис. 1, 2] .  
Ориентировка на северо-запад обнаружена и в Яйском могиль
нике [Л\атющенко В. И., 1963]. Ориентация в северном секторе 
не харатерна для двух могильников: Кузнецкого, где все погре
бенные лежат головой на юго-запад, и Васьковского— головой 
на восток [Чернышев Н. А., 1953, с. 337, рис. 2; Бородкин Ю. М., 
1967, с. 103]. Кузнецкий могильник отличается от других и в 
ооиентации умерших: перпендикулярно реке, ногами к ней [Чер
нышев Н. А., 1953, с. 337, 344], тогда как погребения в могиль
никах Ордынское 1е, Крутиха 5, Заречное I сориентированы па
раллельно реке, умершие, судя по всему, лежат головой вни  ̂
по течению. Ориентация умерших головой вниз по течению реки 
прослеживается и в Яйском могильнике [Троицкая Т. Н., Моло
дин В. И., Соболев В. И., 1980, рис. 67, 88; Матюшенко В. И., 
1963, рис. на с. 98]. К востоку от Оби на Енисее северо-восточная 
ориентация умершего параллельно реке, вниз головой по течению 
обнаружена в погребениях у ключа Гремучего и в урочище Чере- 
мушный Лог и д. Байкалово [Хлобыстин Л. П., Шер А. Я., 1966, 
с. 51; Глусская 3. К., 1963, с. 40]. Последнее погребение Л. П. 
Хлобыстни и А. Я. Шер считают неолитическим, а Э. Б. Вадец- 
кая относит к Окуневской культуре [Вадецкая Э. Б., 1988, с. 46— , 
47]. Жесткая связь ориентации умершего с руслом реки проявля
лась в Прибайкалье в глазковское время, где умершие также захо
ронены вдоль реки, головой вниз по течению [Окладников А. П., 
1955, с. 319].

Пожалуй, наиболее характерной чертой могильников Обь- 
Енисейского района является погребальный инвентарь. Основным 
признаком для их выделения считают отсутствие керамики [Ани- 
кович М. В., 1969; Молодин В. И., 1977, с. 29; Бобров В. В., 
1990, с. 27; Зах В. А., 1985, с. 27; Полосьмак Н. В., Чикнше- 
ва Т. А., Балуева Т. С., 1989, с. 28], что традиционно считается 
показателем архаичности [Киселев С. В., 1951, с. 22]. Однако при 
малом числе раскопанных комплексов отсутствие керамики — 
признак не абсолютный. Раскопки погребения 7 в могильнике Ле
беди II дали нам комплекс с маленьким сосудом, украшенным 
вертикальным зигзагом [Бобров В. В., 1982]. Здесь, как и в нео
лите—энеолите Зауралья, правильнее было бы говорить о ред
ком использовании сосудов в качестве погребального инвентаря.

Обычно могилы снабжены большим числом каменных и кос
тяных орудий труда (в среднем около 6 орудий в могиле). Одеж
да, головной убор и обувь богато расшиты подвесками из клыков
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и резцов медведя, марала, лося, бобра, лисы, волка, медалевид- 
нымн подвесками из камня и кости. Остатки головных уборов, 
украшенных зубами мелких животных, резцами бобра или зуба
ми медведя, выявлены в могильниках Лебеди II, Васьково, Ор
дынское I е [Бобров В. В., 1982; Бобров В. В., 1'990, с. 22; Бо
родкин 10. М,., 1976, с. 103; Молоднн В. И., 1977, с. 27, рис. 3]. 
Остатки обуви зафиксированы в могильнике Лебеди И [Боб
ров В. В., 1982], а в одном из погребений Яйского могильника 
подвески найдены у голени и под ступней левой ноги [Матю
шенко В. И., 1963, с. 99]. Такая оппозиция «правого» и «левого» 
видна и в парных погребениях III и IV Кузнецкого могильника. 
И в том и в другом случае левая сторона костяка вплоть до бе
дер покрыта большим числом подвесок [Чернышев Н. Л., 1953, 
рис. 5, 10].

В. В. Бобров указывает, что рукава, подол и пояс умерших из 
погребений 6 и 7 могильника Лебеди II украшены зубами живот
ных [Бобров В. В., 1982, с. 187]. Украшения пояса и подола 
одежды на уровне колен или чуть выше встречены и в других 
могильниках (Яйскнй. погребение 1; Кузнецкий, погребение И; 
Ордынское 1 е; Васьково). Сушествовали и нагрудные ожерелья 
из большого числа подвесок—захоронения ребенка и подростка 
в могильнике Лебеди И — погребения 3, 4; захоронения взрослых 
в Кузнецком могильнике — погребение II и Васьково [Боб
ров В. В., 1982; Чернышев Н. А., 1953, рис. 5; Бородкин Ю.
1976, с. 103].

Наиболее насышены вешами погребение 1 Яйского могильни
ка, где в ненарушенной части могилы зафиксировано 18 орудий 
труда, множество подвесок и две фигурки [Матюшенко. 1963, 
с. 98— 100]; н парное захоронение 2 в Кузнецком могильнике — 
16 вешен и большое число подвесок [Чернышев Н. А., 1953, 
с. 337—339]. Вместе с тем захоронение 4 в кургане 2 могильни
ка Заречное I не содержит вешей [Зах В. А., 1985, с. 24], не
много орудий труда выявлено н в детских захоронениях могиль
ника Лебеди II, хотя в них найдены нагрудные ожерелья из зу
бов животных [Бобров В. В., 1982].

Характерен достаточно стандартный набор инвентаря: почти 
в полонние могил встречены топоры и тесла, наконечники стрел, 
остроконечники или массивные лавролистные кинжалы, подвески 
из зубов животных, отщепы, обычно в каждой четвертой могиле 
найдены фигурки птиц или животных, каменные ножи, прокол
ки, чуть реже — гарпуны н вкладышевые кинжалы. Размешение 
орудий труда в неолитических захооонениях Обь-Енисейского 
района имеет определенные особенности. Большие лавролистные 
кремневые кинжалы, вкладышевые ножи или гарпуны зачастую 
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находятся слепа у пояса погребенного либо на груди, п районе 
позвоночника — Кузнецкий могильник, Лебеди II, Крутиха 5 
[Чернышев Н. А., 1953, рис. 5, 10; Бобров ,В. В., 1982, с. 186, 187; 
Молоднн В. И., 1974, рис. 4]. В нескольких случаях спрана от че
репа расположен наконечник копья — Крутиха 5, погребение I; 
Кузнецкий, погребение ГМолодин В. И., 1977, рис. 4; Черны
шев Н. А., 1953, рис. I I ] ,  а слева от черепа могут находиться от- 
щепы — Ордынское I е; Крутиха 5, погребение 1; Лебеди II, по
гребение 3 [Молодин В. И., 1977, рис. 3, 4; Бобров В. В., 1982; 
с. 187]. В могильниках Ордынское I е, Крутиха 5 и Яйский 
в районе ног погребенных найдено по 2—3 рубящих орудия, по
ложенных рядом, плашмя [Молодин В. И., 1977, рис. 3, 4; Матю
шенко В. .И., 1963, рис. на с. 100]. Новые материалы, вероятно, 
позволят уточнить расположение предметов в захоронениях этого 
района.

Как и в других районах Западной Сибири, здесь распростра
нен обычай умышленной порчи вещей. Как правило, обломаны 
острые части или насады колющих предметов (наконечников 
стрел и копий — Ордынское 1с; Крутиха 5, погребение I; Куз
нецкий, погребение I, III;  Яйский, погребение 1; Васьково; Тре- 
кино). В этом случае в могиле оставлена большая часть предмета. 
Вероятно, имел силу известный принцип магии; часть заменя
ет целое. Реже вещь разломана на несколько частей, которые ле
жат в могиле. Это наконечник копья, шило и фигурка лося из 
Ордынского I е. Кузнецкого могильника. Иногда- в могилу клали 
явно недоделанные вещи. В каждой третьей могиле обнаружены 
неопределенные костяные орудия или заготовки, а в могильниках 
Ордынское 1е и Крутиха 5 — подвески без отверстия [Моло
дин В. И., 1977, с. 27, 29].

В связи с этим обращают на себя внимание фигурки водо
плавающих птиц и животных, характерные для этих могильников. 
В Ордынском 1е и Яйском (погребение 1) могильниках в каждом 
из погребений найдено по две фигурки. В Ордынском I е — это 
лоси; в Яйском могильнике — летящие водоплавающие птицы. 
Одна из фигурок в погребении закончена мастером и изготовле
на в характерной для неолита манере, когда «изображение вы
полнено реалистично, но с элементами условности» [Бобров В. В., 
1990, с. 21] ;  другая — явно не окончена, как в Ордынском 1е 
[Молодин В. И., 1977, с. 28], либо выполнена более грубо — Яй
ский могильник [Матюшенко В. И., 1963, с. 99]. Обычай захо
ронения парных фигурок животных выявлен и в Среднем Приир
тышье— могильник Усть-Куренга в верховьях р. Шиша (изобра
жения собак?) и могильник Окунево VII (лоси). Здесь также 
одна из фигурок закончена мастером, а другая нет [Черне
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цов в. Н., 1953, табл. X III— 2, 3; Петров А. И., в печати]. Это 
наблюдение нуждается в дальнейшем изучении.

Фигурки птиц и животных расположены обычно на поясе по- 
грсбсниого либо чуть ниже, на уровне бедер, выше колена: Вась- 
ковский могилышк — две фигурки медведя со сквозным отвер
стием, которые найдены на поясе; голова лося у правого бедра 
[Бородкин Ю. 1976, с. 100, 101]; Крутнха 5 — ([)нгурки птиц 
на поясе, ближе к локтю левой руки; Ордынское I е — фигурки 
лося между ногами погребенного, выше колен [Молодиц В. II., 
1977, с. 27, 28, рис. 3, 4 ] ;  Яйский — две костяные фигурки птиц, 
которые закреплялись за отверстие в хвосте, расположены у ле
вого бедра [Матюшенко В. М., 1963, с. 99]. Суля по всему, функ
цию этих фигурок могли выполнять и другие предметы, также 
расположенные на поясе: длинные костяные подвески с отвер
стием на конце — погребения И. III, V К\’Зиец!сого могильника 
[Чернышов Н. А.. 1953, с. 338, 339, 342; рис. 5; G, 5; 8, 5; I I ;  12. 
6], такие же подвески есть и в Яйском могильнике [Матющен 
ко В. И., 1963, табл. II—8, 9]. и обло.мок зашлифованной кос
точки птицы, обнаруженный в вертикальном захоронении могиль
ника Заречное I [Зах В. А., 1985, с. 24]. Необходимо заметить, 
что фигурки и предметы, указанные выше, расположены среди 
обширной группы подвесок (Васьково, Яйский, Кузнецкий, Ор
дынское I е), указывающих, вероятно, на социальный статус по
гребенного.

Образ водоплавающей, как правило, летящей птицы явля
ется основным для могильников этого района (Яйский. Васько
во, Лебеди II, Трскино, Крутнха 5). Фигурки волоп.таваюших 
птиц встречены в могн.тышках, занимающих оирелсленную тср- 
рнто|)П1о от верховьев Оби на западе— Крутнха 5, до верховьев 
Енисея на востоке— погребения у с. Новосслово и ключа Гремя- 
чего [Скобелев В. Г., 1988, с. 38; Глусская 3. К., 1963, с. 40, 43; 
рис. 5, 6, 7, 9]. Рисунки водоплавающих птиц обнаружены и на 
скалах Томской и Новоромановской писаниц, расположенных на 
этой территории [Окладников А. П., Л^артынов А. И., 1972; с. 25, 
54, 142; рис. на с. 26. 63], а на западной неолитической стоянке па
мятника Ордынское I е М. П. Грязновым найдена костяная голова 
птицы [ЛАолодин В. И., 1976, с. 113; таблицы — рис. 6]. Культо
вые обряды, связанные с образом птицы, характерны для окунев- 
ской кул1луры. Следы их фиксируются в погребальном обряде 
(птичьи черепа с клювами у поясов погребенных, фигурки летя
щих птиц) и в наскальных изображениях (рисунки танцующих 
людей-птиц) [Вадецкая Э. Б., Леонтьев Н. В., Макенменкоа Г. А.. 
1980, с. 68, 69; Макенменков Г. А., 1970, с. 71; Окладников А. П., 
ААартынов А. И., 1972, с. 188].
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в  Васьковском могильнике встречено три фигурки медведя. 
Этот образ получил распространение севернее, в районе Томского 
Прпобья [Матющенко В. И., 1973], и бытовал, вероятно, в бо
лее по.зднес время. В Ордынском I е и Васьковском могнлы1Нках 
мамдены фигурки лосей, распространенные как на западе (Урал, 
Среднее Прииртышье) [Эдинг Д. Н., 1940], так н на востоке 
[Окладников А. П., 1966]. Распространение образа птицы н мед
ведя на определенной территории подтверждает гипотезу 
М. Ф. Косарева [1981, с. 250—257] об и.х связи с тотемистическим 
культом.

Вышеизложенные материалы позволяют сделать некоторые 
выводы об особенностях погребального обряда на раннем этапе 
развития верхнеобской культуры.

1. Захоронения совср1иеиы в стороне от поселений, на высо
ких мысах и расположены в одном ряду.

2. Отсутствие погребальных сооружений.
3. Трупоположеннс на спине с вытянутыми вдоль тела рука

ми. Возможны погребения без черепа. Вторичные захоронения н 
трупосожжения отсутствуют. Не исключено применение огня.

4. Засыпка умершего охрой применялась эпизодически.
5. Преобладает ориентация умерших параллельно реке, го

ловой вниз по течению, и одновременно на СВ или СЗ.
6. Большое число вещей в могилах, керамика встречается 

редко.
7. Одежда, головной убор и обувь погребеины.х расшиты 

большим числом подвесок из зубов животных, реже—медальоно
видных подвесок.

8. Распространен обычай умышленной порчи пешей, обычны 
заготовки орудий или недоделанные вещи.

9. В могилах встречены различные предметы мелкой пла
стики, иногда парные фигурки. Они расположены у пояса погре
бенного. Основной образ — водоплавающая птица. Фигурки птиц 
выявлены в погребениях на определенной территории; от вер
ховьев Оби до верховьев Енисея, что подтверждает их связь 
с тотемистическим культом.

2.3.3. Новосибирско-Томское Приобье

Могильники или отдельные захоронения с иным погребаль
ным обрядом выявлены в низовьях р. Томи: Самусь 1, могильник 
на Старом мусульманском кладбище. Томский могильник [Матю
щенко В. И., 1961; Дульзои Л. П., 1958; Комаров М. И., 1952], 
а также в Верхнем Приобье (Могильники 111, погребения на 
Усть-Киндинском городище, Иштан, Батуринскнй остров, Ордын
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ское I е, Крутиха 5) [Белокобыльский Ю. Г., Матюшенко В. И., 
1969; с. 9— 17; Мец Ф. И., Терехин С. А., 1991; Матюшенко В. И., 
1985; Матаеев Л. В., 1979; МолОдин В. И.. 1977, с. 23, 24, 40—42; 
Зах В. А., 19831 н на р. Ине— погребения в могильнике Зареч
ное I [Зах В. А., 1985]. Объединяюшне нх признаки — два спо
соба захоронения (ингумация и кремация) н наличие сосудов 
в могилах. Эталонными памятниками этого тина признаны мо
гильники, исследованные в низовьях Томи, прежде всего Самусь- 
скнй н могильник на Старом мусульманском кладбнше.

Самусьский могильник полностью раскопан В. И. Матюшен
ко в 1953— 1955 гг. На песчаном холме обнаружено 15 могил’ , 
вытянутых дугообразной цепочкой вдоль террасы р. Самуськи. 
Выделяется две группы могил. Первая — могилы 2, 3, 5, 6. 9. 12, 
13, 14, 15, 16, котор'ые В. И. Матюшенко [1961, с. 51] считает 
одновременными, так как в них встречено много одинаковых 
предметов. Они не содержат следов охры и, как правило, за ис
ключением могил 5 и 16, присутствия огня; имеется большое чис
ло вешен, в том числе целые сосуды, характерен обычай умыш
ленной порчи погребального инвентаря. Большинство этих могит 
имеет подпрямоугольную вытянутую форму; могнлыгое пятно 
чаше всего не фиксируется. Могилы второй группы (1, 4. 7, 8. 
10, 11) имеют округлые очертания, содержат следы охры н огня. 
Это в основном безынвентарные захоронения, сосудов нет (исклю
чение— могила 8, в которой найдено 17 вешей). Благодаря пес
чаному грунту антропологические материалы и предметы из кости 
сохранились крайние плохо. Остатки костей черепа в-ыявлены 
в трех могилах: 8, 12— 13, 14;-в семи могилах обнаружены только 
неопределенные мелкие обгоревшие кости, иногда окрашенные 
охрой. Остальные могилы нс содержат костей [Матюшен
ко В. И., 1961].

Могильник на Старом мусульманском кладбнше на окраине 
Томска исследован А. П. Дульзоном в 1955— 1956 гг. Памятник 
расположен на высоком берегу р. Томи. А. П. Дульзон выделяет 
здесь 27 погребальных комплексов, вытянутых цепочкой вдоль 
обрыва в сторону реки [Дульзон А. П.. 1958]. Однако ранними 
могилами можно считать лишь четырнадцать. Это погребения 1,
2. 4—8, 10, 13, 15, 22. 25, 26. 30. Здесь сохранились остатки чере
па или костей человека, в нескольких могилах (2. 8, 25, 26, 30) 
выявлены сосуды. Шесть могил ориентированы по линии 3 — В. 
остальные— в разных направлениях. Глубина погребений от со-

’  Могилы, условно выделенные В. И. Матюшенко под номерами 12 и 13. 
судя по всему, являются единым захоронением черепов 1^э находок. Они не 
фиксируются на поверхности в виде пятна, не имеют следов огня или охрыг
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временной поверхности составляет от 65 до 155 см, более пли 
менее фиксируются очертания могильной ямы. Могилы 11, 12,
16—21, 24, 27—29, 32, вероятно, являются жертвенными комплек
сами. Обычно в каждом из них найдено по два сосуда, отщспы 
или предметы, необходимые для ииотонления и подпранки ору
дий труда (отбойник, точила, абразивы). Преобладает ориента
ция по линии СЗ—ЮВ. В основном указанные комплексы распо
ложены в чистой супеси, без уголькон и пятен прокала на глубине 
До 65 см. Отдельные угольки н кусочки обожженной земли зафик
сированы лишь в комплексах 17, 21, 29. Один из жертвенных 
комплексов найден над могилой 22. В его составе свыше 80 от- 
щепов, «лежавших кучками по 20 и 40 штук», большая плитка из 
глинистого сланца н тесло [Дульзон Л. П., 1958, с. 313]. Мнение 
о существовании здесь культового места разделяет и 10. Ф. Ки
рюшин. Он предполагает, что сосуды из комплексов и каменный 
инвентарь из могил относятся к разновременным памятникам.

Погребения, по мпеЕнпо 10. Ф. Кирюшина, датируются первой 
половиной — серединой IV тыс. до н. э. Основанием для этого 
являются радиоуглеродные даты из двух могил, расиоложеиных 
в ярусном захоронении. Могила 6 — 5575+230 л (СО.ЛН 2393); 
могила 8 — 5620±100 л. (СОАН 2394). Началом 11 тыс. до и. э. 
можно датировать лишь культовые комплексы с плоскодонной 
посудой [Кирюшин Ю. Ф., 1991, с. 43, 44]. Однако, как показано 
выше, сосуды находятся и в достоверных могилах, в том числе в 
погребении 8, обнаруженном в иижней части ярусного захороне
ния на глубине 155 см.

В сравнении с Са.мусьским могильником могильник на Ста
ром мусульманском кладбище принято считать более молодым 
[Матюшенко В. И., 1973, с. 10G; Косарев М. Ф., 1981, с. 63— 74]. 
Об этом говорит наличие следующих поздних признаков; плоско
донные сосуды более низких пропорций с астральными знаками 
на днище; наличие захоронений на боку; практическое отсутст
вие охры. Судя по описанию, сделанному А. П. Дульзоном, мел
кие кусочки охры, выявленные здесь, связаны с красной прока
ленной землей.

Восемь ранних погребальных комплексов удалось вычле
нить М. И. Комаровой по материалам раскопок А. В. .Андриано
ва в Томском могильнике на Большом Мысу, проведенных 
в 1887 г. [Комарова М. Н., 1952].

Количество погребений в могильниках нижнего Притомья 
достаточно велико. Однако в последнее время на разных памят
никах Верхнего Приобья выявле1гы отдельные погребения, близ
кие в культурном и хронологическом отношении могильникам 
Нижнего Притомья: четыре погребения на памятнике Могильни-
5. Заказ 3085 «Очерки культурогенеза народов Западной Сибири» 65



Kii III [Бслокобыльскт"! 10. Г., Матющеико В. И., I960]; по дна 
norpcGchtiia — на Усть-Киидмнском городище, в могильниках Иш- 
тан и Заречное I [Men Ф. И., Терехин С. Л., 1991; Л\атющен-
ко В. И., 1985; Зах В. Л., 1985]; одиночные захоронения на па
мятниках Ордынское 1 е, Крутнха 5, Батуринскнй остров [Моло
диц В. И., 1977; Матнееп Л. В., 1979]. Перечисленные памятники, 
как н М 0ГНЛЫ 1НКН ранних этапов верхнеобскон культуры, опи
санные выше, расположены на высоких мысах и, как правило, не 
связаны с культурным с;юсм одновременных нм поселений'*. Тем 
не менее нсследоватслн неоднократно фнксировалн скопление 
находок, обнаруженных ira площади могильника вне могил [Ма- 
тющенко В. II., 197,'3. с. 117; Косарев ,\\. Ф., 1981, с. 67]. Они 
описаны ВЫ1ПС при характеристике могильника на Старом му
сульманском к.'1адбнще, выявлены рядом с погребениями в lliu- 
танском н Степановском могильниках, на Батуринском острове 
[.Матющеико В. И., 1985, с. 50; Кнрющнн Ю. Ф., 1978, рис. 1, 2. 
с. 27, 29; Матвеев Л. В., 1979, табл. 1, с. 27]. Большое скопление 
находок, обнаруженных в неболыном углублении на памяыткс 
Игреково I, позволяет также поставить вопрос о существовании 
здесь могильника [Ложннкова Г. В., 1972]. .Материалы Игреко
во I близки керамике и каменному инвентарю из могилышков 
у Томска и погребения на Батурниском острове [Синицына Г. В.. 
1986, с. 108].

Обычно скопления состоят из следующих прел.метов: сскуды, 
отщепы, рубящие орудия, реже — ножи, абразивы н накопрчмпки 
стрел. Обращают вниманне находки валунов или крупных камней, 
найденных рядом с могилами (Иштан — могила 10; Самусь 1 — 
могила 6; Старое мусульманское кладбище — могила 22). ('ход- 
нын состав предметов выявлен вне могил н в материалах Самусь- 
ского могильника [Матющенко В. И., 1973, табл. 1], что позво
ляет говорить о возможности существования здесь таких же 
комплексов. Расположение скоплений вещей рядом с могилами 
или над ними (могила 22 могильника на Старом мусульманском 
кладбище) позволяет охарактеризовать болыиинство из них как 
помипальные комплексы. Они известны и в Среднем При
иртышье, в частности в могильнике Хутор Бор IV. Обычно поми
нальные комплексы выше горизонта, связанного с погребениями, 
иногда на уровне матери,ка.

Погребения в могилышках у Томска вытянуты цепочкой по 
направлению к реке [Ду.тьзои А. П., 1958, рис. 1; Комарова ,М. Н.,

* Исключение составляют материалы Усть-Киндинского городища, где вы- 
явлеЕ( поселенческий комплекс эпохи энеолита W eu Ф. И., Терехин С. А., 
1991].
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1952, рис. 3] либо ндоль исс [Митющснко В. И., 1961, рис. 1]. 
Обычно МОГИ.1Ы имеют небольшие размеры. Так, длина ям редко 
превышает 150 см'(Самусь I, Мусульманское кладбище). Это за- 
аисит нс столько от возраста погрсбенных (большинство их в мо
гильнике на Старом мусульманском кладбище составляют под
ростки II дети), cKo.IbKo от способа захороисиня — трупосожже- 
ния [.Матющсико В. И., 1973, с. 85]. Характер захоронения дик
тует и форму могилы: это короткая опальная яма, длина редко 
превышает ее ширину в два и более раза (Самусь I, Мусульман
ское кладбище. Могильники 111). Вместе с тем могилы с трупо- 
положеиисм имеют подпрямоугольиые более вытянутые очерта
ния (Иштан, Заречное I, Ордынское 1с). Могильные ямы сравни
тельно глубокие [Матющсико В. И., 1973, с. 85]. Глубина от 
материка, или от уровня фиксации, как в могильнике Самусь I, 
колеблется от 15 до 70 см. Пожалу|), наиболее глубокие ямы из
вестны в памятниках .^\oги.lыlики 111, 0|),'ынское I е. Заречное I, 
Батурииский остров.

В большинстве случаев могильная яма фиксируется в виде 
пятна черной земли, насыщенной углем, иногда с красио-бурымн 
пятнами прокала. Это следы костра, который разводился над 
могилой и, возможно, забрасывался в яму. В результате, по мне
нию А. П. Дульзона, в некоторых случаях возникала возможность 
возгорания древесной коры или бересты, покрывавшей погребен
ного [Дульзои Л. П.. 1958, с 323]. Горизоитально распластанные 
куски обугленной коры или бересты выявлены в погребениях 1 и 
22 могильника на Старом мусульманском кладбище, а также 
в погребении 1 Стеиаиовского могилышка [Дульзон А. П., 1958, 
с. 312; Кирюшин Ю. Ф., 1978, с. 27]. Считают, что береста мог
ла использоваться в качестве подстилки либо для завертывания 
покойника перед погребением с целью сохранения тела от нечез- 
новсиия [Матющенко В. И., 1973, с. 84, 85; Кнрюшнн Ю. Ф., 
1978, с. 30]. Такой вывод правомерен, если учитывать этногра
фические аналогии и реконструкцию обряда в памятнике Леу- 
ши ,\IV на р. Коале [Беспро;и!Л1;иый Е. ЛА., Старостина Е. Е.,
1986], описанную выше. Однако материалы погребений 1 и 22 
могильника па Старом мусульманском кладбище, на которые 
ссылаются авторы, ие лаю: осиоваинй для такого вывода. Судя 
по наблюдениям А. П. Дульзона, кора лишь покрывала умерше
го [Дульзон А. П., 1958].

Сгоревшие остатки позволяют предполагать иаличне каких-то 
погребальных сооружений Следы сгоревших столбиков фиксиру
ются в погребении 7 м о г т ы т к а  на Старом мусульманском клад
бище, а в погребении 22 на горизонте с орудиями выявлен обуг
ленный кусок же|1дн [Дульзон А. П., 1958]. Крупные куски
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обожженного дерева найдены н в погребении 4 Степановского 
могмлытка [Кирюшин 10. Ф., 1978, с. 28J.

Засыпка умершего охрой практиковалась редко. Это погре- 
Ocmiii I и 2 в МОГМЛЫ1МКС Могильники 111 и погребения 1, 8, 10, 
11 Самусьского могильника. В. И. Матюшенко полагает, что 
«захоронение праха производилось в яму, заранее посыпанную 
охро|Ъ, после чего прах умершего дополнительно засыпался 
красной глиной [Матюшенко В. И., 1961, с. 51]. Возможно, по
этому и захоронениях 1, 4, 7, 8 Самусьского могильника наряду 
с оСутленн1.1мн косточками встречены мелкие кости, окрашенные 
охрой. В (^амусьском и Стеианопском могильниках засыпка ох
рой в могиле всегда сочетается со следами огня. Характерным 
иризнаком вогребал1)Ного обряда эпохи энеолита и ранней бронзы 
в Верхнем Приобье является трупосожженнс. Оно встречено 
в каждой третьей могиле. Труносожжение наиболее характерно 
дтя северных районов, в том числе для Нижнего Прито.мья: Са- 
мусь I — 6 могил из 15; Томский могильник— вероятно, пять 
могил из 8; Мусульманское кладбище — 2 могилы. Все захоро
ненные в Стеианопском .могильнике в Васюгапье подверглись 
кремации.

Исследуя .материалы могильников у Томска, ЛТ Н. Комаро
ва [1952, с. 12, 14] и Л. П. Дульзон [1958, с. 66] различали об
ряд волной и частичной кремации. Количественно преобладают 
полные трупосожжения. В основном они встречены в Самусьском 
и Томском могильниках, а также в могильниках Заречное 1 и .Мо
гильники 111. Сожжение трупа производилось па стороне. Об этом 
свидетельствует то, что остатки жженых костей занимают не
большую площадь в могиле, т. е. остатки праха высыпаны в мг- 
гплу; стенки могил обычно не имеют следов прокала, не обп:н:- 
жены и веши [Комаров М. Н.. 1952, с. 12]. В .Могильнинким 
и Стспановском могильниках обнаружены остатки крематориев, 
заполненных 1:епелы1о-углистоц землей с силыгым прокалом [Бе- 
локобы.тьский 10. Г., /Матюшенко В. И., 1969, с. 13, 14; Кирю
шин 10. Ф., 1978, с. 28— 29]. Прослойки гу.муснрованной .ic.mii 
свидетельствуют о том, что трупосожжепие в крематории пгч.из
водилось неоднократно. Ю. Ф. Кирюшин [1978, с. 32] счии/ег, 
что сожжение производилось не сразу после смерти н нс всего 
трупа, а ТОП), что к этому премеии остава.юсь. Об этом говорят 
малье размеры выявленных крематориев.

Частичи|,1с трупосожжения единичны. В погребениях 1 и 5 
Томского могильника сохранились крупные обожженные кости 
[Комаров ,\\. 11., 1952]. В двух погребеннях могильника на Старом 
мусульманском кладбище обжигание трупа умершего произошло 
в результате сжигания покрывающей его древесной коры [Дуль- 
Г.8



зон А. П., 1958]. Необычное биритуалыюе захоронение обнару
жено на Батурнмском острове, где найдены пережженные кости 
черепа н остатки трубчатых костей без следов обожження. Сож
жение черепа произошло вне могилы. Горячт"| череп вместе 
с угольками был помещен в могилу, что привело к появлению 
с.табого прокала на дне [Матвеев Л. В., 1979, с. 24, 28]. Бирнту- 
альный ОДНОМОГИЛЫ1ЫЙ погребальный комплекс выявлен В. Л. За- 
хом в могильнике Заречное 1. Это детское парное захоронение, 
в котором один ребенок полностью кремирован, другой — ингуми- 
рован. Он лежит на спине, частично обожжены череп и правая 
часть скелета [Зах В. А., 1985, с. 24, рис. 1—6]. Наиболее ранние 
биритуальиые захоронения в степной зоне Евразии относятся 
к энеолиту [Хлобыстина М. Д., 1988].

Большая часть умерших была ннгумнроваиа. К сожалению, 
сохранность костяков в Томском Приобье гораздо хуже, чем 
в Обь-Еннсейском районе. По материалам четырех погребений 
в памятниках Заречное I, Ордынское I е и Крутнха 5 видно, что 
погребенные лежат вытянуто на спине. В одном из погребений 
могильника Заречное 1 кисть правой руки лежит на тазе умер
шего [Зах В. А., 1985, рис. 1—4]. Погребение 3 в могильнике 
Крутиха 5 В. И. Молоднн считает вторичным. В остальных мо
гильниках исследователи фиксируют лишь отдельные кости че
ловека, зачастую трудноопределимые. Скудные антропологиче
ские материалы могильника на Старо.м мусуль.маиском кладбище 
показывают, что в погребении 1 захороненный лежал на правом 
боку с согнуты.мн в коленях ногами, что, несомненно, является 
достаточно поздним признаком. Положение на боку, возможно, 
существовало и в погребениях 4 и 22. Во всяком случае, черсч 
погребенного лежит здесь на правом виске [Дульзои А. П., 1958j.

Вероятно, были распространены вторичные захоронения и 
захоронения черепов. Последние известны в могиле 12— 13 Са- 
мусьского могильника. Особое отношение к черепу проявилось и в 
погребении на Батурииском острове [.Матюшенко В. И., 1961, 
с. 49—50; Матвеев А. В., 1979]. .Любопытно, что перед сожжени
ем черепа труп был расчленен. Подобная процедура реконстру
ируется Ю. Ф. Кирюшиным и для «крематориев», описанных вы
ше [Кирюшин Ю. Ф., 1978, с. 32]. Судя по описанию А. П. Дуль- 
зона, вторичное захоронение совершено в погребении 7 могиль
ника на Старом мусульманском кладбище, где рядом с костями 
черепа обнаружены бедренные кости [Дульзои А. П., 1958]. Если 
бы не плохая сохранность костей, таких фактов было бы больше. 
В пользу этого говорят находки отдельных костей черепа в раз
ных частях могилы, что зафикспронапо в Ишгапском могильни
к е— могила 10 и могильнике иа Старом мусульманском к.тадби-
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щ е— могила 2 [Матющеико В. И., 1985, с. 50; Дульзон Л II ,  
1958]. Исслелопатсли считают, что иа территории Западмои Си
бири имгумация яплястся наиболее раииим способом за.\оро({с- 
иия. Кремация пояиляется позже, п atioxy знеолита [За.х В Л., 
1983, с. ()1; 1985, с. 28|. В зто же нремя поз1гикают вторичные ио- 
гребсиия и связанные с ними за.хороиеиия черепов.

М. Ф. Косарев [1981, с, 248] указывает иа неустойчивую 
ориептапню умерших лаже в П|)еде.1а.х елииовременною п едиио- 
кул1.ту|П1ого кладбища. Так, среди пяти одновременных ярусных 
захороиеиин в .моп1лМ1нке на Ста|)0 .м .мусуль.манско.м кладбище 
(погребения 1, 5, 6, 7, 8) можно встретить разную орнентанию 
могил: но линиям 3 — В, СЗ 10В; С В - Ю З ;  различается и ори
ентация умерших [Дульзон Л. П., 1958]. Данные об ориентации 
немногочисленны. B o . i i h h i i i i c t b o  погребенных на территории к югу 
от Томска лежит головой иа СВ - - Заречное I (два погребения); 
Ордынское 1 е; Иштап (могила 9). Ориентация могил по . ih h ih i  
С В— 103 встречена на (Затурннском острове, Могильнинком мо
гильнике (погребение 4). Сходная ориентация выявлена на Ста
ром мусульманском кладбище (погребения 6, 7, 26), Самусь- 
ском моги.1Ы1нке (погребение 3). По мнению В. II. Матюшенко 
[1973, с. 86], большинство погребенных в То.мском могильнике 
также ориентировано по линии ССВ —ЮЮЗ. Тем не менее в Ниж
нем Притомьс существует большой разброс в ориеитации иогре- 
бсины.х. Шесть могил иа Старом мусульманском кладбище ори
ентировано по линии 3 — В (из них в ногрсбсиия.х 1, 5, 2 5 — гог.о- 
вой на восток, а в погребении 4 — на запад). Кстат)), на запад 
ориентировано и ирбииское за.хороиеиис иа памятнике Крутиха 5. 
что является одним из признаков его относительно молодого воз
раста. Шесть могил в могильниках на Старо.м мусульманско! 
кладбище и Самусьском ориситироваио по л и н т 1 СЗ — ЮВ. из 
ин.х три (погребения 8, 15— ̂,\\усуль.манское кладбище; погребе
ние 14 — Самусь I), вероятно, головой на СЗ. Из трех могнл, ори- 
ентпрованных по линии С— Ю, .могила 22 (.\\усульманское клад
бище) ориентирована головой на север. Отсутствие костных ос
татков в других могилах не дает возможности для определения 
орнентанин умершего [Дульзон Л. П., 1958; Л\атющенко В. И., 
1961]. Неустойчивая ориентация погребенных ио сторонам света 
не позволяет выяв1ГП| каких-либо закономерностей в ориентации 
по отношению к реке, па что указывал В. И. .^\aтюшeнкo (1973, 
с. 80). Отлнч1пел1.ными особенностями расс.матрнваемых мо- 
П1ЛЫ1НКОВ являются относительное обилие погребального инвен- 
таря [.\\ат1ощенко В II., 1973, с. 117] и наличие керамики. Со
суды найдены почти в половине могил, реже всего они встреча- 
ЛНС1. в {д1мусьском могилышке. Как правило, в .могилах иат'тдено 
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по одному сосуду. Обычно он расположен у черепа, иногда — 
у ног погребенного.

Наиболее часто в могилы клали рубящие орудия (топоры и 
тесла), ножи, наконечники стрел, разнообразные абразнны, от- 
щепы. Практически отсутствуют костяные орудия н нодвескн из 
зубов животных. Это связано не столько с культурно-хпонологи- 
ческнмн особенностями, сколько с плохими условия,мн сохран
ности костяного инвентаря в песчаном грунте. Где условия по
зволяют, найдены различные предметы нз кости: подвески из'зу
бов марала, медведя, резцов лося н бобра; костяное острие (За
речное I, Ордынское 1 е), обкладка лука (Крутнха 5) [Зах 13. Л., 
1985,с. 24; Молодин В. И., 1977, с. 23, 40, 41].

В среднем в каждой могиле найдено около шести орудий. 
Сказать что-либо определенное о расположении вещей в могиле 
трудно. Есть безынвентарные захоронения. Они немногочисленны 
и встречены в основном в Самусьском (могилы 1, 4, 10, 11, 12— 
13) и Иштанском (могила 10) могильинках [Матюшенко .В. И., 
1961; ДЗатющенко В. И. 1985]. С другой стороны, выделяется не
сколько захоронений, снабженных богатым инвентарем. В Самусь
ском могильнике это погребения 8, 9, 2, 3, в которых найдено от 
10 до 17 предметов; в могильнике на Старом мусульманском 
кладбище выделяются погребения 4, 6, 7 и 25 (от 9 до 25 вещей), 
в Томском могильнике — погребение 1. В некоторых из них об
наружены массивные тесла. Богатство.м инвентаря отличаются 
погребения па Батуринском острове и Усть-Киндинском городище 
[Матющепко В. И., 1961; Дульзон А. П., 1958; Комарова М. Н., 
1952; ЛЗатвеев А. В., 1979; Мец Ф. И., Терехин С. А., 1991]. Об
ращает на себя внимание ярусное захоронение в могильнике на 
Старом мусульманском кладбище, в состав которого входят по
гребения 4, 5, 6, 7, 8. Верхнее (четвертое) захоронение совершено 
на глубине 70 см от поверхности; нижнее (восьмое)— на глуби
не 150 см. Об этом свидетельствует выправитель древков, облом
ки которого найдены в разных погребениях. Особое положение 
этих погребений подчеркивается тем, что три нз них выделены 
нами в числе наиболее богатых в могильнике. В погребении 4, 
кроме того, обнаружен отшлифованный диск с отверстне.м, а в 
погребении найдены две фигурки; медведя и рыбы. Последняя 
выполнена схемазично.Изображеине медведя расколото на две 
части, так же расколоты п другие изделия; наконечник копья, 
тесло. Их обломки лежат в разных частях.

На обычай умышленной порчи вещей в могильниках Нижнего 
Притомья впервые обратили внимание \̂. Н. Ко.марова [1952, 
с. 14] II В. И. Матюшенко (1960, с. 8). Порча предметов за(|)нк- 
енрована исследователями практически во всех могилы1иках
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(Старое мусульманское кладбище, Самусь I, Томский, Батурин- 
ский остров. Могильники III, Крутиха 5), в том числе и в по
минальных комплексах (Иштан). Абразивы, тесла, наконечники 
копий зачастую разбипа.1ись на части, а острие у наконечников 
стрел обламывалось. Как и в могильниках Обь-Енисейского рай
она, в погребениях часто находит заготовки для орудий труда.

Итак, характерными признаками погребального обряда эпо
хи энеолита и раиисй бронзы в Верхнем Прнобье, включая 
Иижмес ripiiTOMi.c ,  являются следующие.

1. Преобладают сравнительно глубокие могильные я.мы не
больших размеров, имеющих укороченные пропорции.

2. Иа.1ичпе черного углистого слоя или горизонтально рас
пластанных кусков обугленной коры (бересты) над погребенным.

3. Засыпка умершего охрой встречается редко.
4. Характерна полная, реже — частичная кремация. Обычно 

сожжение трупа производилось на стороне.
5. Имеются вытянутые захоронения на спине, скорченные на 

боку и захоронения черепов.
6. Вероятно, характе1)иы вторичные захоронения.
7. Наличие биритуальных захоронений.
8. Наличие ярусных захоронений.
9. Неустойчивая ориентация умерших по странам света. На

ряду с северо-восточной ориентацией встречается северо-запад
ная.

10. Относительное обилие погребального инвсиатаря и нали
чие керамики. Отсутствие костяных предметов объясняется усло
вием их сохранности.

11. Характерен обычай умышленной порчи вещей, Масто 
встречаются заготовки орудий.

12. Наличие поминальных комплексов рядом с могилами.
Большинство отмеченных признаков являются относительно

поздними, переходными от неолита к бронзовому веку.



глава 3
ЭПОХА БРОНЗЫ.

ЛЕСНАЯ И ЛЕСОСТЕПНАЯ ПОЛОСА

3.1. Источники

Источниками работы являются сравнительно немногочис
ленные могильники разных территорий этого региона. Представ
ленность погребальных памятников на этой территории крайне 
неравномерна, как неравномерна и степень их изученности. Наи
большее число исследованных могильников приходится на ан- 
дроновскую эпоху (Черноозерьс I, Еловский II, Сопка 2). Менее 
известны могильники поздней бронзы (Еловский II, Сойка 2, 
Преображенка 3). Еще менее известны могильники доаидронов- 
ской бронзы. Наиболее изучены могильники Ростовка, Сопка 2; 
Елунино I, Староалейка 2, Цыганкова Сопка 2 и некоторые дру
гие. Громадный исторический отрезок времени, приходящийся на 
доандроновскую эпоху, недостаточно полно представлен могиль
никами. Многие из этих материалов очень скромно освещены 
в печати или даже совсем не опубликованы [ЛАатющенко В. И., 
1968, 1970, 1973, 1975, 1980, 1981, 1982, 1983; Матющеико Е. И., 
Коркина И. Л., .Мельникова Л. В., 1976; Матющеико В. И.. Ко
сых Т. Н., 1977; i\\aтющeнкo В. И., Ложникова Г. В., 1969; Матю- 
щенко В. И., Синицына Г. В., 1988; Матющеико В. И., Чинди- 
на Л. А.. 1969; Молодии В. И., 1976, 1980, 1981, 1982, 1983, 
1983 а, 1984, 1984 а, 1985, 1985 а, 1986; Молодин В. И., Марты
нов А. И., 1978; Молодин В. И., Соболев В. И., 1975; Полось- 
мак А. В., 1976; Савинов Д. Г., 1971, 1976, 1981, 1982; Савинов Д. Г., 
Бобров В. В., 1977; Савинов Д. Г., Полосьмак II. В., 1985; Собо
лев В. И., Зах В. А., Сидоров Е. А., Елагин В. С., Матвеев А. А., 
1976; Сотникова С. В., 1984, 1986; Троицкая Т. И., 1966, 1969,
1969а, 1973; Умаиский А. П., 1962— 1903, 1964, 1967]

Степень изученности отдельных могильников также различна. 
Так, могильники Черноозерье I, Еловский II, Сопка 2, Ростовка, 
Преображенка 3 изучены наиболее полно, исследованы десятки
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II сотни могил. Но есть и памятники, на которых открыты еди
ничные могилы, которые нряд ли могут дать полное представле
ние о характере ногребалыюн обрядности.

Та же нсравиомериость проступает и при сопоставлении сте- 
иеии изучсииости памятников лесной и лесостепной полосы. В та
ежной полосе мы ирак111чсски не знаем захоронений эпохи брон
зы, за нсключеннем самой южной кромки тайги (Окунево V, 
\Т1), тогда как лесостепь даст основной материал из могильни
ков, Пам неясно, есть .тн это отражение степени археологической 
нзученностн того и д[)угого региона или в это.м факте проступают 
характерные черты культуры населения этих регионов.

3.2. Доандроновское время

Период доандроновской бронзы в пределах Западной Сиби
ри обычно определяется с начала И тыс. до н. э. до второй по
ловины II тыс. до н. э. Разу.меется, эти хронологические рамки 
весьма условны, н мы не намерены настаивать на указанных да
тах. Для НОШ',мания материалов важно учесть, что в данном раз
деле уместно характеризовать черты погребального обряда, вы
явленные в могилытках, предшествующих приходу андроиовцев. 
Нам известны для этого периода самусьская культурно-истори
ческая общность, выделенная некоторыми исследователями кро
тонская культура (в пределах Обь-Иртышья) и самусьско-окунев- 
ский ряд памятников на востоке (в пределах Обь-Чулымского 
междуречья).

Погребальный обряд кротовцев. Вопрос о выделении кро- 
товской культуры, на наш взгляд, до конца не решен, тем не ме
нее есть резон рассмотреть черты погребальной обрядности, за
фиксированные на могильниках, которые относят исследователи 
к этой культуре. Наиболее обобщенно характеристику погребаль
ной обрядности кротовцев дал В. И. Молодин в монографии «Ба- 
раба в эпоху бронзы» [1985а].  По данным В. И. Молоднна. на 
могнлы1нке Сопка 2 исследовано 220 могил кротовцев (число 
этих захоронений в настоящее время безусловно увеличилось, 
так как в последующие годы раскопки продолжались),

Л\огн.'1Ы111к Сопка 2 наиболее всесторонне характеризует ос
новные ЧС11ТЫ погребальной обрядности кротовцев. Характер мо
гильника определяется наличием курганных насыпей, но эта чер
та требует ряд уточнений. Так, В. И. Л\олодин отмечает, что не
которые МОГН.1Ы располагаются вне насыпей, т. с. очевидно «не
совпадение ряда кротонских курганных насыпей с кротовскими 
захоронениями» [1985, с. 75]; часть могил частично перекрыта
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насыпями курганов; часть насыпей нс содержит захоронений. 
В. II. .Молодиц объясняет такую ситуацию тем, чю насыпи со
оружались после того, как были совершены захоронения [1985, 
с. 76J. Более того, уже прошло столько прсмени, что признаки 
могил были утрачены. Значит, можно предположить, что насы
пи возводились наугад, не сообразуясь с расиоложсиием могил.

Эти соображения, к сожалению, неубсдител|,иы. Чтобы ис
чезли всякие признаки грунтовых могил, необходимо достаточно 
большое время. Л\ы, правда, не знаем, были ли какие-нибудь на
земные знаки могил, специально сооруженные, но невысокие зем
ляные холмики, безусловно, должны были остаться. Для того 
чтобы исчезли всякие следы от этих холмиков, нужно не десятки 
лет, а скорее всего более сотни. Следы грунтовых могил XVII— 
XVIII вв. сохраняются и до наших дней на Тымс, Парабсли, Ва- 
сюганс. Таре. Вряд ли соо|г :кения насыпей были отделены на 
такое продолжительное время от возведения могил. II еще одно 
соображение. Па 200 с лишним могил В. И. Молодив нс фикси
рует ни одного случая нарушения предшествующей могилы по
следующей, иначе говоря, во время функционирования могиль
ника жители хорошо знали расположение прежних могил. Нако
нец, интересен еще один факт. Могилы, располагаясь рядами, об
разуют группы (мы к этому еще обратимся). Иначе и группы, н 
ряды могил образовались нс одноактным действием, а в течение 
известного времени, а следовательно, хоронившие хорошо ориен
тировались в то.м, в каком ряду и в какой группе могил надле
жит сооружать очередную могилу в соответствии с отношением 
умершего к захороненным в той или иной группе, в том или 
ином ряду.

Сказанное заставляет нас с осторожностью отнестись к тези
су В. И. .Молодица о возведении курганных насыпей после того, 
как уже были сооружены могилы, а главное, что насыпи возво
дились в известной мере наугад, не сообразуясь с фактическим 
расположением могил.

На могильнике хорошо выделяются параллельные ряды мо
гил, в пределах которых образуются группы по 5—6 .могил. В этих 
рядах располагаются могилы взрослых (мужчин и женщин) н 
могилы детей. В этой части погребальный обряд кротовцеп не 
разлпча л умерших по половозрастному признаку.

Иите|)ссной чертой является сооружение ям иа площади мо
гильника. Ямы не включены в могильные ряды, но и ие наруша
ют могил. Трудно судить, И'.меют ли они отношение к кротонскому 
могильнику. О кротовском времени сооружения этих могил нет 
прямых сви.'етсльстн. Многие я.мы не содержат находок. То.н.ко 
в некоторых найдены фрагменты и даже целые кротовские сосу-
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Рис. 1. Сопка-2, ( i ,  2 ) ,  Ростовка (3, 4 ) ,  Самусь IV  (5). 1 —  Сопха-2, 
курс. 20, погр. 1 [Л\олодин В. И., 1985, рис. 38, 5]; 2  —  Сопка-2, кург. 11.



ды. П одном случае п ямс обнаружены бронзовая бляха, как от
мечает В. И. Молодин, она аналогична тем, которые найдены 
в кротовских могилах [Молодин, В. И., 1985 а, с. 76, рис. 35-1]. 
К сожалению, этого недостаточно для утверждения KporoBC K O ii 
принадлежности ям. Пожалуй, самое убедителвиос свидетель
ство этому — тот факт, что ни одна не тронула кротонскую моги
лу и наоборот.

Глубина могил разнообразна: от 10 до 190 см. Пет никаких 
указаний, на основании которых можно было бы установить при
чины разной глубины могил. В отдельных случаях открыты под
бои в могильных ямах. Какой-либо закономерности в сооруже
ниях подбоев не замечено. Стенки могил в этих случаях расширя
лись внизу в ту или иную сторону. Следов деревянной или иной 
конструкции в могилах не найдено (рис. 1 ,2 ) ;

Различаются два способа за.хоронсннй: трупоноложенне и
трупосожженпе. Трупоположенпе в могнлытке преобладает. Ил- 
вестно только несколько могил с трупосожжением. Положение 
умершего в могиле по преимуществу на спине, вытянутое. Из
вестно несколько случаев, когда дно могилы было не горизон
тальным, а наклонным; головная часть могилы имела меньшую 
глубину (умершему придавалось полусидячее положение). До
статочно много случаев, когда умерший положен на спину, а ко
лени согнуты вверх. Есть (только три случая) положение умер
шего на правом боку, скорченное и в нескольких случаях — 
сидячее.

В могильнике имеются коллективные захоронения, В. И. Мо
лодин делит их на две группы. Первая характеризуется тем, что 
умершие положены рядом на дно могилы, иногда очень нлот1!о 
друг к другу. В могилах вместе захоронены только взрослые или 
взрослые н дети (рис. 1, /, 2). Вторая группа могил — ярусные 
захороиеиня, где погребены мужчины с женщинами, мужчины 
с мужчинами, женщины с жснщннамн и взрослые с детьми. По
гребенные лежали в два яруса один на другом. Есть случаи, 
когда между погребенными обнаружена существенная прослойка 
земли.

Вторичные захоронения хорошо известны на Сопке 2. Есть 
несколько разновидностей этого обряда;

— только берцовые кости умор1него, а вместо бедренных-- 
кости йог быка;

погр. 1 |Л\олодш] И I I , 1985, рис. 39, 5|, 3 —  Ростовка, м. 8 (.\\атющеш;о В. И., 
Сишщина Г. В , 1988, рис. 17); 4 —  Ростовка. м. 31 (.Матюшенко В. И., Си
ницына Г. В., 1988, рис 7IJ; 5 —  Самусь IV, могила [.Матюшенко В. И , 1983]
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— п|)11 лпух умерших положены кости третьего компактной 
кучко11, но п полном беспорядке;

— при костяке одного челонска черепа других индивидов. 
Захо|)онсння голов и черепов встречаются на могнльннкс. В этом 
случае и размеры могилы были очень малы: рассчитаны на захо
ронение голов .1.

Труиосожжеиия на могнлытке редки. Чаще всего сожжение 
пытались производить в могиле. В этих случаях обгоревшие кос
тяки лежали в определеииом порядке. Есть один случай полного 
труиосожжеиия иа стороне; прах сожженного уложен на дне мо
гилы компактноГ| кучкой [.\\олодии В. II., 1965 а, с. 81]. В мо
гильнике широко использовалась охра ;ыя посыпания умерших.

011иеитаиия умерших иа Сопке 2 очень устойчива — го.ювою 
иа СВ. В. 11. ]Молоди11 полагает, что такая о|шентаиия может быть 
объяснена тем, что умерших ук.1адывали параллельно течению 
реки, а и районе могильника это совпадает с северо-восточной 
ориентацией.

Снабжение инвентарем— черта, очень характерная для мо
гильника. .Можно говорить, правда, что большое число могил ии- 
веитаря не имело. Среди могил с инвентарем можно выделить 
и хорошо снабженных и наоборот. В. И. .\\олодин в своей книге 
очень смутно говорит о причинах такого положения. «С одной 
стороны, это зависело от половозрастных особенностей, с другой— ■ 
видимо, от социальных» [.\'\олодин В. И., 1985а, с. 81]. Приноше
ния на могилштк прослеживаются хорошо по всем могильникам: 
Сопка 2, Лбрамово II, Ордынское I. Особенно хорошо эта черта 
известна иа Сопке 2. ЛАожио говорить о таких фактах, как при
ношения сосудов и других вещей на могильнике и оставление 
рядом с могилами. Иногда такие скопления вещей быв.чют очень 
миогоч11Слеии1)1. Известны захоронения собаки и гуся рядом с .мо
гилами, л также захоронение собаки в могиле, пол погребением 
мужчины.

В отдельных могильниках кротонского облика погребальный 
обряд очень неустойчив. Таков Елунинский могильник I, исследо
ванный Ю. Ф. Кирюшиным [Кирюшин Ю. Ф., 1987]. Три сохра- 
иишииеся могилы дают удивительное разнообразие в обрядности. 
Здесь труиоположеиие, но и с обожжением; умершие ориентиро
ваны и иа восток, и иа север. Пожалуй, два признака можно 
считать устойчивыми: умершие лежат на левом боку, скорчеиио; 
глубокие могилы в материке достигают 60 см.

Одни из ярчайших примеров коллективных захо|юнений кро- 
товиев Верхней Оби — могила в Староалейке 2 [Кирюшин Ю. Ф., 
1937]. Она подробно описана авторо.м находки, тем не менее хо
телось бы обратить внимание иа то, что в могиле были захоро-
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пени 7 мужчин: один -  25 лет, одни — 30 лет п пятеро 30— 
40 лет; один юноша; 6 жеищпм: одна молодая (более томно ска
зать нельзя), две — 20—30 лет, одна — около 30 ,тет, одна — до 
35 лет, одна — 25—30 лет; дйое детей: одни— до года, один-- 
около 10 лет. Нам неизвестны подоОшле захоронения кротовцев 
в других могильниках. В могильнике Цыганкова Сопка 2 кол
лективное захоронение исследовано в могиле 2 [Кирюнтн Ю. Ф.,
1987]. Здесь погребено 5 взрослых человек: двое на леном боку, 
один на правом, один на спине, наконец, последний — мсж.чу но
гами первых двух. В целом же Староалейка н Цыганкова Соп
ка 2 дают обычную картину кротонских захоронений: групповые 
ямы глубиной 15^40 см, но имеются и глубиной 85— 100 см; 
трупоположенне одно, другие уложены скорчен но, на левом боку, 
но есть и на правом; встречается охра в могилах.

Погребальный обряд Ростовкинского могильника. Планнгра- 
фия могильника характеризуется наличием нятн парал.тельпых 
рядов, в которых можно различать две группы (ряды 1—3 и 4, 5). 
Л\ежду рядами обнаруживается некоторое пространство, запол
ненное скоплениями фрагментов керамики, костей животных, ка
менных изделий. Надмогильные сооружения не обнаружены. Од
нако мы можем предполагать наличие па площади могнлытка, 
по крайней мере в течение его функционнровавня, каких-либо 
внешних знаков. Скорее всего это могли быть воткнутые в зем.тю 
колья, кельты. Такие летали неоднократно фнкспровалпсь на 
площади могильника. Особое место принадлежит открытому на 
могильнике крематорию.

Он находился в ссвсро-севе1)о-восточном углу могн.тьннка и 
резко выделялся прямоугольным пятном, заполненным сильно 
обожженной глиной с мелкими остатка.мн пережженных костей. 
По границам пятна — полоса ярко-красной обожженной сыпучей 
глины. Размеры 120X300 см при глубине ямы 60 см. Занолненне 
ямы крематория составляла сн.тьно обожженная глина, содержа
щая много обломков сгоревших костей. «Крематорий» орнентн- 
рован С —10. Над крематорием было возведепо какое-то соору
жение или он был окружен какой-то изгородью; го периметру 
крематория— 15 столбовых ям. Крсматорш! являлся органиче
ской частью могильника, он был включен в общий сто план на
ряду с другими могилами.

Наличие крематория в комплексах мопыьгиков эпохи брон
зы — достаточно распространсипос явление. Так, На Нловском 
II могильнике в 1969 г. вами бьм otkiiut аналогнчи;.1Й крематории 
[Матющенко В. И.. 1974, с. 122]. Известен он также и в других 
комплексах эпохи бронзы [Свешинков Н. К.. 1967, с. 197].
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Т|)11311ы млн iipimouiciiMM на площади могильника очень рас- 
мрострамсмы. Они хороню прослежены по многочисленным скоп
лениям находок, которые тяготеют к определенным могилам, а 
именно: у могил 4, G— 10, 14, 15, 17, 20, 21, 24, 25, 27—30, 32, 34, 
Состан сконленнн нонторяст инвентарь могил: бронзовые наконеч
ники копий, кельты, ножи, долото, шилья, каменные ножи, 
скребла, наконечники стрел, отщепы и другие изделия. В скопле
ниях вст|)ечастся и керамика: вероятно, у могилы ставили сосу
ды, а иногда их и вканывалн, как у могилы 34. Помимо того, 
в скоплениях у Moni.i находили кости лошади (нижнекоренные 
зубы liigims и резны Egiuis), быка (нижнекоренные зубы Boss;)), 
овцы (коренные и молочные зубы Ovis Sp.). Обращает на себя 
внимание и то обстоятельство, что остеологический .материал 
представлен зубами, а среди животных преобладает лошадь. Эти 
наблюдения позволяют думать, что мы имеем дело с какой-то 
спенн(|)нчсскон чертой обряда, требующей и.менно таких нримо- 
шеннй.

Сооружение могилы производилось рытьем ямы, глубина ко
торой в материке достигала 20—50 с.м (от дневной, современной 
поверхности — от 40 до 80 см). Возможно, стены могил были 
укреплены: в плане могилы прямоугольные, с четкими углами и 
ровными стенками. В могиле 7 найдены остатки деревянной об
кладки в виде продольно лежащих сгоревших плах.

Умерших хоронили двумя способами: трупоположсиием и
сожжением. Первый способ преобладал (31 из 38 случаев). При 
трупоположеиии умершего укладывали головой в основном на 
восток (из 19 установленных случаев II обращены на восток, 
4 - н а  юго-восток, 1 — на юго-юго-восток, 2 — на юго-запад. 1 — 
на юг; рис. 1 .4 ) .  Умершего укладывали, как правило, на сиине, 
вытянуто (8 слу'|аев из 10 установленных). В двух случаях за
фиксированы положения на левом боку, скорчеино.

В могилу укладывали одного умершего Только два с.аучая 
ие соответствуют атому правилу. Такова могила 21, где захоро
нены двое умерших, половая иринадлежность которых ие уста
новлена, в иоложении на спине, вытянуто. Л\огила 8 содержала 
коллективное ярусное захоронение. Первый умерший лежит на 
синие, вытянуто, сверху него — второй умерший в положении на 
левом боку, скорчеино. В йогах первого умершего положен тре
тий, но сохранился в виде беспорядочно расположенных костей. 
И иакоиеи, поверх всех трех у.мерших было совершено захоро
нение четвертого по обряду трупоеожжения. Примечательно, что 
моги.та имела обычные размеры (рис. 1, 3).

Вероятно, можно говорить о вторичных захоронениях. Так. 
в могилах 8— 11, 14, 15— 17, 21—27, 30— 33 костяки умерших 
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были 13 беспорядочном положсппн. Нам представляется, п дампом 
случае речь может идти о том, что захоронения умсришх п|)оиз- 
водилпсь после того, как труп разложился, а связки разрушились 
вне могилы. Нам не удалось обнаружить каких-либо следов дей
ствия грызунов, которые могли бы нарушить положение костяка 
умершего. Известен один случаз"! захоронения умершего без чере
па, на спине, вытянуто и одни случай захоронения одного черепа. 
Эти необычные случаи составляют исключении.

Трупосожжепия совершены в семи могилах (1, 2, 8, 19, 35, 
36, 38). Здесь было много углей, ирока.зеииой глины и жженых 
костей. При этом обряде могилу для захоро1гения сожжеииого 
готовили заранее. Эти могилы (за исключением могилы 36) 
и размерами, и ориентацией, и положением в общей системе мо
гил не отличались от других. Умершего сжигали па стороне и 
очень тщательно. Как мы уже отмечали, делали это в кремато
рии. Прах еожжениого, скорее всего еще не остывший, вместе 
с догорающими остатками дерева беспорядочно ссыпали в мо
гилу, где тлеющие головешки обжигали дио и стенки могилы.

Из общей картины выпадает могила 36. Она очень мала, ие 
имеет четких прямоугольных форм. Особый с.тучай и в могиле 
8, где захоронение сожженного произведено на дерсвяипом пере
крытии, под которым находилось уже трое умерших. Ьидимо, па 
площади могильника довольно часто разводился огонь. Во .многих 
.могилах обнаружены скопления остывших углей, ие оставивших 
никаких следов огня в могила:;. Не исключено, что эти угли по
пали в могилу вместе с засыпко|1.

Сопровождающий погребальный иивситарь представлен в мо
ги тах неравпомерио. Так, группа могил 6, 8, 21, 32, 33 снабжена 
большим набором разнообразного пивеитаря (бронзовые и золо
тые изделия, прсд.меты из нефрита, каменные и костяные подел
ки). Некоторые из этих могил (8 и 21) выделяются и тем, что 
рядом с ними сосредоточено много разнообразных вещей. Другая 
группа могил содержит очень скудный инвентарь или ие содер
жит е.-о вовсе (6, 7, 11 — 13. 16. 19, 22, 25—28, 3.5. 36. 38).

Самусьские могилы в Западной Сибири до недавнего време
ни считались отсутствующими. Суждения об обряде погребения 
самусьского населения нередко делались, опираясь на то, что 
нам известно у окуневпев и в могильнике Ростовка [Матюшен
ко В. Н., 1979]. В настоящее время положение в некоторой мере 
нз.чеиплось. На могильнике ЕК-П нами открыты могилы, явно 
выпадающие из общего облика андроиовских, которые mi,i можем 
назвать самусьскими с известными, разумеется, оговорками. Это 
.могила 202, содержащая самусьский сосуд и другой иивситарь 
сейминско-турбннского облика, а также могла 205, где рядо.м
6. Заказ 3085 «Очерки культурогенеза народов Западной Снбирн» 81



L- слмусьскмм сосудом стоил и амдронопскиГ| [Матюшенко В. И., 
1980]. Кроме того, ряд могил EK-II также имеют черты, не соот- 
нетствуютнс более позднмм, амлроновскнм, и могут быть свя.эаны 
именно с самусьским культурным горизонтом.

С учето.ч зтнх данных .мы можем очень осторожно реконст
руировать некоторые черты самусьского погребального обряда: 
захоронения в прямоугольных я.мах в .материке, в которых по
ставлены дсрсияниые рамы, нмсгащне деревянную подстилку 
н деревянное перекрытие; у.мер1иии лежит на спине, вытянуто, 
хотя зто положение не единственное, встречаются и скорченные 
позы; соировождаюшин инвентарь составляли горшки и бронзо
вые изделия, среди которых были ножи.

Вопрос о на.тичнн о к у н е в с к и х могил в Приобье остается 
открытым. Достовертях фактов обнаружения их в этом регионе 
нет. Тем нс менее обрашают на себя снимание три комплекса на 
Самусь IV, опубликованные нами в 1989 г. [Л\атюшенко В. И., 
1989]. Мы склонны считать все три комплекса погребениями 

окуиевцев. К сожалению, в могильных ямах найти останки умер
ших ие удалось. Ямы имели глубину в материте от 40 до 60 см. 
В одной из них найдены остатки углей и прокаленная земля 
[Д\атюшснко В.ТТ., 1983, с. 35, рис. 4, /]. ЛАогилы снабжены 
инвентарем: глиняные сосуды, каменные поделки (отбойники, 
отшепы, грузила и т. п. (рис. 1, 5).

Особое место среди погребальных памятников эпохи бронзы 
Затшдной Сибири принадлежит Томскому .могильнику на ,Д\алом 
Л\ысу [Комарова М. Н., 1952]. Этот памятник принадлежит ско
рее всего времени активного взаимодействия пришлых андронов- 
цев и местного приобского населения. Л\. Ф. Косарев включает 
этот могильник в черноозерско-томскнн вариант андронондкых 
кул1.тур. Соглашаясь с эти.м в целом, мы должны отметить, что 
в Тсмскс.м могильнике (Малый Мыс) присутствуют очень арха
ичные черты, тогда как андроновскне проступают слабее. Это 
позво.тяет нам рассматривать Томский могильник (Л\алый Мыс) 
прииадлежашим своим генезисом доаидроноаскому культурно- 
хронологическому горизонту.

Томский могилышк (.Малый .\\ыс1 характеризуется [Кома
рова ,Д\. II., 1952; у\дрнанов А. В., 1899, Кузнецов С. К., 1890] 
четырьмя рядами могил, которые, видимо, были вытянуты в на- 
правленнн 1033—СВВ. Как ,мы >>ке отмечали, качество раскопок 
Л. В. Лндрнаиова нс позволило II. Комаровой полностью вос- 
стаио[)нть все могилы, а слсдовате.1Ы10, и все ряды. Вероятно, не
обходимо внести поправку и в иаб.1юлснне Л1. И. Комаровой, ко
торая отмечает, что ряды вытянуты с запада на восток [Комаро
ва ,\\ II., 19.52, с. 18]. На самом же деле, судя по опубликован- 
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ному плнну могнлышка [Комарова \̂. Н., 1952], ряды могил 
вытянуты 1 0 3 3 —СВВ.

Всего выявлено 12 могил, которые ориентированы головами 
преимущественно на ЮВВ (за исключеннем трех случаев; два— 
головою на Ю, один случаи — захоронение черепа), положены 
вытянуто, на спине (только одни случай — па правом боку, скор- 
ченпо). Сеть одни с.тучан каменной оградки вокруг могилы. Ин
вентарь достаточно богат; горшки, каменные изделия, п.тастнн- 
чатые бронзовые ножи, бронзовый кинжал, бронзовые бляшки, 
нашивки. Горшок предпочтительно ставили в головах (из пяти 
случаев четыре в головах, один — в йогах).

Анализ погребальных черт доаидроиовского населения З а 
падной Сибири позволяет вам, правда, в самых общих чертах, 
реконструировать некоторые этапы сложной погребальной церс- 
.чонии. Наличие очень неглубоких могн.т (до 10— 15 см) сравни
тельно невелико. Больишя часть могил имеет глубину 50— 100 см 
и даже более. Это позволяет некоторым исследователям думать, 
что захоронения пронзвод11лнсь, как правило, летом и осенью, 
когда земля оттаяла и рытье могил нс было сопряжено с боль
шими трудностями. Следовательно, какая-то часть умерших 
зимой сразу ие погребалась. Тело умершего мог.ю сохраняться 
в специально приспособленном жилище или погребалось времен
но до лета. Этим обстоятельством, вероятно, можно объяснить 
достаточно частые случаи вторичных захоронений, когда кости 
умершего беспорядочно уложены в моппу.

Захоронения на спине, в скорченном состоянии (с поднятыми 
коленями) являются свидетельством интересного элемента по
гребальной обрядности; умершего до захоронения связывали та
ким образом, что колени были подняты вверх. Некрополи были, 
видимо, организованы и спланированы; могнлы1И1;н имеют хоро
шо улавливаемые ряды. Каждая последующая могила сооружа
лась так, что пpeдшccтнyкJЩиe могилы нс парушалнсь. Остается 
неясным вопрос о наличии особых надмогильных сооружений. 
Бесспорно, какие-то внешние признаки моги.1ы сохранялись в те
чение сраннитслыю длительного времени, иначе была бы невоз
можна планировка могил рядами. Вероятно, были и другие от
метки. Во всяком случае, и в Ростовке, и в Сойке 2 такие детали 
прослеживаются в виде ям с нивентарем, в виде оставленных 
предметов. Бесспорным остается тот факт, что могилышк до
статочно регулярно носсшалп оставшиеся в живых; с.теды при
ношений и пищи и некоторых вещей неоднократно фиксируются. 
Мы нс можем определить роль огня в погребальной обрядности, 
но во всех известных нам .могилышках огонь применяли для не
которых умерших или в виде сожжения их в крематории, или
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путем обожжения могилы. В заключение попробуем пыяппть 
обище черты погрсбалыюго обряда доапдроповского иремепп. 
Они могут б|,1Т1. снедепы к следующему.

Располагались могплы1Пкп па берега.х рек в при.мстпы.х мес
тах па мадпо1"1мен11ых террасах.

Д\огмлы1ое поле содержит несколько параллельных рядов 
могил, вероятно перпендмкулярпых коренному берегу реки. Во 
всяко.м случае, в таких могплытках, как Ростовка и Сопка 2, это 
хороню заметно. Л па могильине ВК-И самусьскне ,могилы вклю
чены в ряды могил андроповского облика, которые также нер- 
ненднкулярны 6ej)ery Обн.

Предпочтепне отдавалось трупоположеппю перед трупосож- 
жсппе.м, которое в разных группах пасслепия играло ргкшую роль. 
Так, в Сопке 2 оно использовалось очень редко. В Ростовке, из
вестно. значение трупосожженнн возрастало. При сооружении 
могил нснол1>зовалнсь плахи для обкладки стен, перекрытия. Это 
хорошо фиксируется в Ростовке и ЕК-11. Но отсутствие сле.тоа 
обкладки и перекрытия в других могильниках, в частности в Соп
ке 2, следует объяснять, видимо, песчаным грунтом, не сохраняю
щим органику. В Томском могильнике известен случай ка.менной 
обкладки вокруг могилы.

Ориентация умерших во всех могильниках близка к положе
нию у.мершсго головою в восточном паправленпи пли с отклонс- 
пиямп к северу или югу.

Использование охры в захоронениях также различно в раз
ных могильниках: она чаще встречается в Сои:;е 2, Староалей- 
ке 2 и в Цыганковой Сопке 2. чем в Ростовке.

.Захоропеиия черепов пли захоронения без черепа встречены 
в Сопке 2. F’ocTOBKe, Томском могилышке и на Верхней Обн.

Ko.T.ieKiивиыс ярусные захоронения известны в Ростовке, 
Сопке 2. Староалепке 2, Цыганковой Сопке 2.

Вторичные захоронения хорошо известны во всех .могильни
ках.

Ца площади могильника сооружалась я.ма (иногда с инвен
тарем) .

Прпиошеине к могилам инвентаря и остатков пищи. Следует 
обратип, випмаипс па то, что ряд общих черт погрсбалыюго об
ряда может быть связан с широким кругом погребальных памят
ников лесной и лесостепной Евразии эпохи неолита и энеолита. 
Так, положение умершего на спине, в вытянутом состоянии явля
ется ,треппейшеГ| чертой norpe6a.ibiioii обрядности, чертой, посто
янно проступающей в псо.|Итичеекпх и ра1гиеброизовых захоро
нениях Прибайкалья [Окла.и1иков Л. П., 1952, 1974, 1975, 1976, 
1978] и Забайкал1.я [Герасимов \̂. Черных Е. Н., 1975], Яку-
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тми [Федосеева С. А., 1980], в немногочисленных захоронениях 
неолита н энеолита Минусинской котловины [Грязнов М. П., 1957; 
Хлобыстни Л. П„ Шер Я. Н-, 1966] н района Красноярска [Глус- 
ская 3. К„ 1953; История Снбнрн, т. 1], в Томском Приобьс [Ма- 
тющенко В. И., 1961, 1963, 197;i(], на Урале [Бадер О. И., I960; 
Матюшин Г. Н., 1970] и в Среднем Прииртышье [Петров Л. И., 
1986]. То же следует отмстить н отноентелыю нспользовання 
охры в погребальном ритуале эпохи неолита во всех этих ре
гионах.

Не менее примечательна н такая черта, как захоронения од
ного черепа нлн захороненн.е умершего без черепа. Она также 
является очень древней. Таким образом, мы можем бесспорно ут
верждать, что ногребальнын обряд доандроновского населения 
Западной Снбнрн сохранил в своем комплексе древнейшие черты.

3.3. Андроновское время в лесостепи

В группу погребальных памятников андроновского времени 
в лесостепном и лесной зонах Западной Сибири мы включаем мо
гильники, которые бесспорно относятся к федоровским нлн ала- 
кульскнм памятникам, андроновской культурно-нсторнческой общ
ности. Эта группа насчитывает около 40 могильников, располо
женных в пределах южной части Омской области, в Новосибир
ской и Кемеровской областях и Алтайском крае, а также на са
мом юге Томской области. Степень изученности этих памятников 
различна. Есть могильники, где количество захоронений достига
ет более 200 (ЕК-П) или чуть меньше (Черноозерье 1), но имеют
ся и памятники с одиой-дву.мя могилами (Волчиха, Шипуиово, 
Юрт-Акбалык, Заречное 1 и др.).

Среди этих памятников (могильников и поселений) можно 
выделить по крайней мере три разные локальные группы, раз
личающиеся своей культурной принадлежностью и генезисом. 
Наиболее многочисленная из них — федоровская, в которую мож
но включить большую часть памятников зоны лесостепи. Она 
протянулась от Прииртышья до Енисея. Другая, представленная 
меньшим числом памятников, а именно Черноозерье I, ЕК-Н, 
Вахрушево и некоторые другие, объединена в чсрно-озерско-том- 
ский вариант андроноидных памятников, сложившихся в резуль
тате взаимодействия местного населения и прншельнев-адронов- 
цев в лесостепную зону Обь-Иртышья [Косарев М. Ф., 1981;
Эпоха бронзы ... лесной полосы СССР, 1987]. Иакоиеи, третья 
группа памятников, имеющая иаимсиынсс число могильникон, 
алакульская группа. Среди них мы знае.м только один могиль-
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МИК алакульского типа в пределах нашего региона — Ермак IV. 
Л\ы буде.м рассматрипать погребальный обряд иа основании всех 
иогрсбальиых иамятииков, независимо от принадлежности их той 
или Hiioii г[)уппс. Разумеется, будем обращать внимание и на осо
бенности отдельных районов. Обращает на себя вннмаинс распро
страненность МОГНЛЫ1НКОВ андроновского времени: чем восточнее 
от 11|ит,пна, тем они многочисленнее.

М е с т о н а х о ж д е н и я  могильников не имеют каких-либо 
особсииостсй в топографии. Они находятся н в устьях небольших 
речек (при впадении их в сравнительно большие и небольшие 
реки: Обь, Иртыш, Пня), и на высоком матернково.м берегу речки 
без каких-либо примечательностей: открытые береговые участки 
без особеииостсй рельефа. Уловить какую-либо закономерность 
в выборе мест для могильников ие удается.

К у р г а н н ы е  и б е с к у р г а н н ы е м о г и  л ь и и к и. На зти 
две группы делятся погребальные намятники андроновцев. 
Какой-либо закономерности в распространении тех или иных ви
дов могильников ие улавливается. Так, в Барабинской лесостепи 
известны только курганные могильники [Л\олоднн В. И,, 1985 а, 
с. 105J, на Верхней Оби встречаются еще и грунтовые [Гряз
нов \̂. П., 1956; Кирюшин Ю. Ф., 1986]. Те и другие виды мо
гильников известны и в Обь-Чулымском междуречье [Боб
ров В. В., 1989]. Нет андроиовских курганов в районе Черно- 
озерья и Ермака IV на Иртыше н Еловки па Оби.

Н а с ы п и  к у р г а н о в  в настоящее вре.мя представляют 
оплывшие всхолмления высотой от 20 см до 1 м при диаметре от 
8 до 20 м и более [Молодик В. И., 1985 а, Бобров В. В., .\\iixaii- 
лов Ю. И., 1989]. Для Барабинской лесостепи характерно, как 
отмечает В. И. Молоднн, сооружение насыпей из дерновых кир
пичей, а во многих курганах Кузбасса под насыпями обнаружи
ваются каменные кольца [Бобров В, В., 1989]. Под некоторыми 
курганами Преображенки III найдены разомкнутые ровики. Нс 
исключено, что прав В. И. Молодин, связывающий такие кольца 
смысловым содержанием их с каменными кольцами, известными 
в андроиовских курганах Казахстана и Минусинской котловины 
[Л1олодии В. И., 1985 а, с. 105; Грязнов П., 1930; Максимен- 
ков Г. Л., 1978]. Правда, если вместо каменной кольцевой вы
кладки вынуждены были сооружать дерновую, то вряд ли ома 
выглядела как особая стенка, нс отличаясь от остальной .массы 
насыпи кургана. Вряд ли нужна была оградка из дерна, если 
вся оста.тьная часть насыпи состоит из дерновых же кирпичей.

Не лучше ли предположить, что в момент возведения курга
на сооружалась не насыпь, а дерновая стенка, а внутри остава
лось свободное пространство, на которо.м постепенно возводили
86



Могилы. Только уже позднее дерновые оградки оплыли н преира- 
тнлпсь в слабо заметные земляные вс.холмлсння. Это тем более 
кажется вероятным, что в том случае, если группа анлроиовскпх 
могнл окружена каменной оградкой, то сохраняется н целом об
щий облик комплекса, т. е. оградка, ниутрн KOTopoii находятся 
могилы. Никакой насыпи в этом случае пет. При земляной оград
ке с течением времени обязательно должна возникнугь небольшая 
земляная насыпь. При наличии кургана могилы располагались 
в центре оградки, не всегда образуя какой-либо порядок. Правда, 
В. В. Бобров обнаружил, что в Кузнецкой котловине в случае 
устройства нескольких могнл над насыпью они располагаются 
в один ряд по длинной оси кургана [Бобров В. В., А^нхай- 
лов Ю. Н., 1989]. Имеются случаи, когда под насыпью кургана 
находится одна могила. Расположение могнл в ряд под на
сыпью— черта широко известная в андроновском мире. Чаще 
всего эТо объясняется, видимо, сооружаемыми пристройками к 
первоначальному кургану, что и приводило к появлению |)яда мо
гнл под одной насыпью.

При отсутствии курганной традиции могилы располагаются 
параллельными рядами, как правило, перпендикулярно течению 
реки на (EK-1I, Чериоозерье 1, Ермак IV, Кытманово и другие 
грунтовые могильники) [Матюшенко В. И., 1973 6; Генпнг В. Ф., 
Ещенко Н. К., 1973; Сотникова С. В., 1984 а, 1986 а, 1987, 1988].

С о о р у ж е н и е  мо г ил .  Л^огилы представляли собой прямо
угольные ямы с закругленными углами (рис. 2, /). Эта форма 
является основной, самой распространенной. Но имеются также 
и округлые, и неопределенной формы ямы [Матюшенко В. И., 
1973 6, с. 29; ААолодпи В. И., 1985 а, с. 105; Бобров В. В., Михай
лов Ю. И., 1989]. В. В. Бобров н IO. И. Михайлов отмечают, что 
могильные ямы ориентированы уг.та.ми по частям света, а длин
ной осью— на С В—ЮЗ. Наверное, в данио.м случае определяю
щим является не ориентация мо г н л ь е ю й  я м ы . а умерший, поло
женный в нее. Мы не знаем орудий, с помощью которых вырыва
лись могилы, но А. П. Умаискнй упоминает следы кельта на стен
ке одной из андроновскнх могил [Уманский А. П., 1964].

В сооружении могил широко использовали дерево д.тя изго
товления обкладки и перекрытия. В памятниках Верхней Оби 
деревянная обкладка зафиксирована в большинстве случаев [Ма
тюшенко В. И., 1973 6, с. 31—33]. Известны деревянные обкладки 
в Прииртышье, Чериоозерье [Геиииг В. Ф., Ещенко И. К., 1973] 
и Ермаке IV [Сотникова С. В., 1984а, 1986а, 1987]. Имеются 
такие обкладки и в Кузнецкой котловине [Бобров В. В., Михай
лов Ю. И., 1989]. Обкладка представляла собой деревянную раму 
из одного, реже — двух рядов бревен. Каким образом укреплялись
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I’ lit 2 Лпдролонскнс могилы. / - -  Черноозсрье I [Генинг В. Ф,, Ещен- 
K(j II. К , 107:1, рис. I, Л]. 2  —  Еловскнн могильник II.  м. 64 [.Матюшен
ко II I I ,  1973, рис. 29, 3|; 3 —  ЕловскиП могильник II, м 49 [.Матю- 
шсики И II , 1973, рис. 27, 6]; -7 —  Еловскнн могильник II. м. 6 [.Ма-
Т101ПСИК0 В. I I ,  1979, рис. 19, 6']; 5 —  Еловский могильник II, м. 89 
[.'UiTioiHCHKo В. II , 1973, рис. 30, 7]; 6 —  Абрамово 4, кург. 21, погр. I 

88 |,41олодии В. И., 1985, рис, 55, J ]



GpcBiia рамы, сказать трудно. Правда, М. Г. Елькнн указывает, 
что при раскопках могилытка Ур был в одном случае обнаружен 
сруб [Елькнн М. Г., 196/J. но характер сруба остался неясным, 
Шн|юкое раснространсннс деревянной обкладки в Кузнецко|"| кот
ловине отмечают Бобров И. В. н Ю. И. Л\нха11лов [Бобров В. В., 
Д\иха11Лов 10. И., 1989]. Они же сообщают, что в могн.'п.ннке Та- 
iiaii I на концах длинных бревен сделаны вырубки для укладки 
поперечного бревна. Никаких следов деревянных обкладок не об
наружено в Барабннскон лесостепи [ААололнн В. И., 1985 а,
с. 105].

Другим элементом могильного сооружения является по
крытие (или перекрытие). Обычно при раскопках н обкладка, н 
покрытие прослеживаются в тех же районах. Покрытие имеет 
простую конструкцию: в ногах, в головах н посредине уложены 
на обкладку поперечные плахи, а поверх них, но нс поперек, 
а вдоль могилы укладывались тонкие плашки. В. В. Бобров н 
Ю. И. Михайлов обнаружили в Кузнецкой котловине несколько 
иную конструкцию; плашки перекрытия сплошь покрывали мо
гилу. опираясь на бревна обкладки, иногда перекрытие опира
лось на выступы стен [Бобров В. В., Михайлов Ю. И., 1989]. Во 
всех случаях не обнаружено никаких следов скрепления пере
крытий с обкладкой. В Барзбипскей лесостепи В. 11. Молодим 
отмечает отсутствие каких-либо следов обкладки п покрытий 
[Молодпн В. И., 1985 а, с. 105].

В Кузнецкой котловине отмечено неоднократное употребле
ние бересты .для застилания сверху покрытия. Эти случаи зафик
сированы в Таиас 1 трижды, а в Тнтово — дважды [Бобров В. В., 
,Д\нхайлов 10, И., 1989], В этом же районе выявлено покрытие 
д[|а могилы камышом [Бобров В. В., .\1ихайлов 10, И., 1989]. 
В других .местах рассматривае.мого региона подобпее исполь
зование камыша неизвестно, хотя для покрытия дна камыш часто 
использовали в западных областях распространения андроновцев 
(Андроповская культура. 1).

Размеры могильных я.м определялись, видимо, возрасто.м 
умерших. Длина детских захоронений составляет 70—90 см. Мо
гилы взрослых имеют длину 1,3—3 м, ширину 0,8X2.95 м. Даже 
в тех случаях, если умерший захоронен по обряду трупосожже- 
иия на стороне и прах его был, видимо, уложен в какой-то мешо
чек, размеры могилы соответствуют тем, которые обычны для мо
гил взрослых.

Глубина моги.т — показатель недостаточно ясный, так как 
она могла зависеть от разных причин. Так, в ЕК-П глубина в ма
терике составляет 60—90 с.м, в Кузнецкой котловине— 130— 
160 см, а в Барабинской лесостепи — 70— 150 см. Прнмечатсль-
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iiu, 'ПО а11Д|)0110искис могилы никогда Не сооружались на поверх* 
мост, Оез ямы. Самые ме.1кне по глубине могилы аафмксировамы 
п 1:К-И — 40—45 см от монерхностм, что свидетельствует о том, 
что Morii.'ia Г)1,1ла сооружена в ямс, вырытой в черно.теме, до уров
ня материка [Матюшенко В. II,, 1973 6, с, 29]. Такие же .моги
лы ИШССП1Ы II в Врмаке IV. Всего в ЕК-И учтена глубина 263 мо
ги.i аН/ipoiiOBnen, на них только 17 сооружены на материке. По
ложение умертего в могиле в андроновских могилах стандарт
но: на левом боку, скорченно, головой на ЮЗ. Редко, ио встре- 
чаюгея II отклонения. Несколько иная картина в Ермаке IV. Из 
94 случаев только около 40 имеют ориентацию ЮЗ или ЮЗЗ. Эта 
картина устойчива почти во всех могильниках региона. Так 
в I'.K-ll из 261 андроновской могилы скорченно, на левом боку 
лежат 169, на нравом — 15, на спине — 21, а по ориентаини голо 
вон на 103— 126, 10103 —44, 3 — 21, т. с. юго-западная орненга 
пня бечусловно преобладает. Такая же ориентация, а именно го 
ЛОВОК) на ЮЗ, хорошо устанавливается и в могильниках Кузнец 
кой котловины (рис. 2, 2—6).

П а р н ы е  II к о л л е к т и в н ы е  з а х о р о н е н и я  хорошо 
известны в андроновских могилах, ио в отдельных регионах они 
представлены в разных количествах. Так, в ЕК-П парные захо
ронения составляют 18 из 271, а 6 случаев — захоронения троих 
н более [Свнрнловская О. Ы., 1989]; в Кытманове 9 парных случа
ев и.) о5 захоронений [Матюшенко В, И., 1973 6], а в Кузнецкой 
котловине из 35 установленных случаев 8 парных н 2 — захоро
нения троих [Вобров В. В., ,\\нхайлов Ю. И., 1989]. В Преобра- 
/кенке 3 одно парное захоронение, а в Лбрамово 4 — пять трупо- 
сожжений в одной могиле [Молоднн В. П., 1985 а, с. 109, рис. 2, 
•V, ,5]. Достаточно часто встречаются парные захоронения н в Ер
маке IV: 5 случаев на 94 могилы.

Коллективные захоронения интересны тем, что большая часть 
парных— это захоронения взрослого н ребенка, но есть и сов
местные захоронения мужчины н женщины. Среди коллективных 
захоронений необходимо отмстить и такие случаи, как захороне
ния по обряду трупоположения и трупосожження. Интересные 
коллективные захоронения зафиксированы в могильнике Ермак 
IV: ярусные, аналогичные тем, что известны в кротовскнх могнль- 
iiii;;:i,\. Таких могил 10 из 94: могилы 2, 4, 16, 33, 37. 49, 75, 77, 
80, 92. Некоторые могилы включают не двух умерших, а больше: 
троих II лаже шестерых (могила 92). Подобной картины мы не 
знаем в алроновскн.х могильниках региона.

П р о б  л с м а с 11 с ц II а л ь н ы X д е т с к и х к л а д б н щ. Су- 
шествованпе у андроцовцев специальных детских кладбиш пред
полагал .VA. П. Грязнов на основании исследования могильника
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Ближние Елбаны XIV. Ом считал даже, что можно гонорнть если 
не о нонсеместном, то но нсяком случае о широком раснростра- 
неннн у адроновскн.х племен обычая хоронить младеннен отдель
но, на особых кладбищах [Грязной Л\. П., 1956, с. 16, 17J. Подоб
ное нредноложенне, однако, нряд ли можно полгверднть другими 
матерналамн. Так, в ЕК-П дегн захо1Юнены наряду со взрослы
ми. В Кытманово н Нижнен Сусткс также захоронены дети 
вместе со взрослыми [Л\атющенко В. И., 1973 б, с. 35]. В Ерма
ке IV взрослые захоронены с детьми, количество которых суще
ственно болыне, чем взрослых: в 66 могилах нз 9-1 был захоронен 
ребенок [Сотникова С. В., 1984 а, 1986, 1987].

Л\ысль о существованнн у андроновцев особых детских клад
бищ развивает В. И. Молоднн [Молодим В. И., 1984, 1985 а], Эта 
:числь получает якобы подкрепление в могильнике Преображен- 
ка 3. Вероятно, прав В. И. Л\олодни, выделяя три разновидности 
захоронений детей под курганными насыпями:

1. Группа могил, над которыми возведена насыпь. В Прсоб- 
раженке 3 открыто 5 таких курганов, под которыми содержалось 
16 могил (по данным работы 1984 г.) [Л\олоднн В. И., 1984] или 

21 могила (по данным работы 1985 г.) [.Т\олодин В. И., 1985].
2. Одна могила в центре кургана. Таких случаев открыто 8.
3. Детские могилы находятся иод одной насыпью с могилой 

взрослого, которая всегда в центре, а детские захоронения — на 
периферии. Таких курганов в Преображенкс 3 известно 6, под 
которыми открыто 8 могил (по данным работы 1984 г.) [Моло
днн В. И., 1984] или 18 (по данным работы 1985 г.) [Моло
днн В. И.. 198,5].

Эти факты, как справедливо отмечает В. И. Л\олоднм, отра
жают явную тенденцию отделения детских saxopoirciiiiii от захо-‘ 
роненнй взрослых. Разумеется, прав В. И. Молоднн н тогда, когда 
говорит о существовании у андроновцев грунтовых н курганных 
детских захоронений. Вероятно, следует согласиться н с тс.м, что 
среди детских захоронений имеется группа, принадлежащая осо
бо почитаемым детям. Но вряд ли все зтн наблюдения достаточны 
для того, чтобы утверждать о еуществованнн особых детских 
кладбищ. Скорее всего, на кладбищах андроновцев выделялись 
какие-то участки, где преимущественно погребались дети. Разу
меется, в погребальной обрядности детей выделяются некоторые 
особенности. Среди этих особенностей следует назвать обильное 
снабжение умершего бронзовым инвентарем. Снабженность ин
вентарем детских могил более высока, чем снабженность могил 
взрослых. В. 11. .'\ололнн для Барабы выделяет следующие виды 
детских захоронений:
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1. Трупоположепие иа боку, в скорченном состоянии, голо
вою на 103, реже на 3, СВ н СЗ). Эти .могилы встречаются под 
масынямн и вне насыпей, в грунтовых ямах, со взрослыми и без
взрослых.

2. Вторичные захоронения, наличие которых В. И. ,V\o.to- 
лнн прслполагает потому, что в могилах присутствуют не пол- 
ностыо костяки (возможность истлевапия или исчезновения 
ч а с т  скелета он исключает). Думается, это вполне можно при
нять, так как частично сохранившиеся костяки во вторичных за
хоронениях взрослых нс редкость.

3. Г1огрсбс1111я в виде ямы без остатков скелета, но с горш
ками.

■1. Захоронения только головы умершего (обнаружение толь
ко черепа в могиле). Этот вид захоронений известен не только для 
детей, он имеет достаточно широкое распространение в археоло
гии Сибири, только в индроиовских могильниках известны: в Иса
ковском аи.троиовском могильнике [Лндроновская культура, с. 30], 
в ЖамбаГоКарасу [Л\аргулин Л. X.. Акишев К- А., Кайдырба- 
ев Л\. К.. Оразбаеи ,\. Л\., lOWi. с. 143]; в EK-I1 [Матюшенко В. И., 
1973, с. 3-1, 96 и нолевые материалы 1979— 1980 гг.].

В. И. .\)олодии приводит известные, но редкие случаи крема
ции детей в андроиопских могильниках: Соленоозерское 1 [Макси
менко Г. 1978, с. 20], Погромное, Гераснмовка I, совхоз 
им. Свс|)д.1ова [Федорова-Давыдова Э. А.. 1966], Бугу.ты 1
[.Мардонаи ,\ .\., Акишев К. А.. Кадырбаев \̂. К- Оразба- 
ев А. М., 1966, с. 76]. Думается, у андроновцев по отношению 
к детям применялась та же погребальная обрядность, которая 
известна во всех других случаях. Пн один из видов захоронений 
детей, описанных нами вслед за В. 11. Молодины.м, не является 
чем-то особенным, нс находящим параллели в общей андронов- 
ской обрядности.

С и а б ж е и и о с т ь и и в е н т а р е .м захороненных является 
одним из показателей погребального обряда. Общеизвестно, что 
андроновскис могильники в большинстве случаев не отличаются 
особенно богатой насыщенностью погребального инвентаря [11с- 
то])11я Сибири, 1]. Но в этом отношении регионы имеют опреде
ленные отличия. Самым распространенным предметом в могиле 
ЯВ.1ЯСТСЯ горшок. Он стоит чаще всего в головах, в юго-западной 
половине могилы. Разумеется, встречаются горшки и в других 
частях могилы, но преобладает месторасположение в головах. 
В СК-11 у головы стоят сосуды в 91 случаев, у ног — в 15. в других 
местах — в 1-1 [(.'.виридонская О. Н., 1989], Эта черта общеандро- 
новская. она уже устойчива и в могильниках нашего региона. 
.\\иогие мопкты имеют но несколько сосудов. Так, эти случаи из-
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псстпы практически по пссх могплышках региона: и Барабип- 
CKOii лесостепи [Л\олодин В. И., 1985а, с. 107], и Прииртышье 
[Гсиииг В. Ф., Ещеико Н. К-, 1973; Стефанова С. К., 1984 а,
1986а, 1987], в Кузнецкой котлоииие '[Бобров В. В., Михай
лов Ю. И., 1989, в ЕК-11. Так, в ЕК-11 из 271 могилы ио олиому 
сосуду было в 117 могилах, ио два — в 38, по три и более— в 12 
могилах [Свиридовская О. И., 1989].

Что касается бронзового и костяного иивеитаря, то в этом 
отиошеиии мы обнаруживаем в некоторых памятниках опрсдс- 
лсииое своеобразие. Так, в Барабинской лесостепи бронзовый 
инвентарь в могилах составляли только украшсиия [Моло
див В. II., 1985 а, с. 102— 103]; то же следует сказать о могиль- 
|'ика.\ Верхней Оби [Грязнов ЛТ П., 1956], Обь-Чулымского меж
дуречья [Бобров В. В., 1989]. М. П. Грязнов подсчитал, что толь
ко 27о могил содержали орудия труда (кинжал, шилья, иглы, 
наконечники стрел, костяные орудия).

В ЕК-П ситуация несколько иная. Из 271 .могилы 66 содер
жали срудия труда (топор, нож, шило, игла, долото, игольник, 
бритва и, др.), а в 19 могилах было оружие. Это обстоятельство 
резко выделяет ЕК-И среди других памятников аидроиовской 
общности. Несколько близок к этому и могн.1ьник Ермак 1\\ где 
погребальный инвентарь достаточно разнообразен, ио интерес
но, что в могилах Ермака IV найдены бронзовый киижа.т, брон- 
зозыи наконечник стрелы и костяные наконечники стрел.

Особенно надо отметить такие находки в могилах, как аль- 
чики бараньи. В ЕК-П альчикн встречаются я 11 могилах [Сви
ридовская О. И., 1989]. Есть случаи, когда в могиле положены 
многочисленные альчикн, которые в свое время были, вероятно, 
в мешочке.

Иитсресеи факт неоднократных находок сверленых фаланг 
в могилах. Эта черта сво:1ствсииа-то1ько ЕК-П, где они встрече
ны в 31 могиле. В двух случаях они составляли особенно много
численные серии: 247 и 175 экз. Во вс ех ’остальных они обнару
жены по I, 2, 3. 7 экземпляров в могиле. В тех случаях, когда 
они найдены в большом количестве, фаланги лежали компактной 
кучкой, что явно указывает на то, что их нс.'сжи.ти в могилу 
в мец!пчке.

Обычно, говоря о погребалыю.м обряде, исс.тедователи дают 
подробную характеристику украшений, обнаруженных в моги
лах. Дейстг.нтслыю, в могилах андроиовиев украшения составля
ют заметнхю категорию находок. Это бронзовые серьги, височные 
!;ольиа, iiai ocmiKu, бляшки, бусы, браслеты, серебряные кольца, 
бронзовые кольца, покрытые золотой фольгой [.\\атющеико В. П., 
1974, с. 17—23; Молодив В. И., 1985 а, с. 102— 104; Бобров В. В.,
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A\ii,\aii.ioH lO. II., И)8!); Сотипкои С. В., 1988]. Все ати 11здс.1пя 
скорее I1CLTO япляются украшениями голоны, одежды, головиы.х 
у uipon, oGyiiii. В силу этого эти иеши не могут быть рассмотрены 
как самое гоятельные объекты, змачемме и смысл их можно рас- 
сматрниать только с учетом этого обстояте;1ЬСтва,

Г р у п о с о ж ж е и н я и п р и м е и е н и с о г н я  в и о г р е- 
б а л ь и о ii о б р я д н о е т  и. Трупосожжение в андроновских 
могил1,п11кпх нашего региона не является распространенной чер- 
Toii, хотя в некоторых могнл|ШИках они составляют основной об
ряд. Так, в ЕК-11 на 200 случаев приходится только 11 трупосож- 
жеинй и два случая обжигания трупа. Зато в могильниках Ур, 
Танай 1 преобладают труносожжсиия [Елькии iM. Г., 1967; Боб
ров В. В., .\\ихай.'1ов Ю. И., I989], а в могильнике Вахрушево все 
за.\о])онсния совершены по обряду трупосожжения [Троиц
кая Т. И.. 1969]. Трупоположения и труносожжсиия с явным
преобладанием первых хорошо известны и в Барабииской лесо
степи ( Прсображенка 3, Лбрамово 4).

Т|)у иосожжсиия совершалис!. явно на стороне, вис могилы. 
Об этом свидетельствует тот факт, что в могилах с трупосож- 
жсния.ми нет заметных следов обожжеиня дна могилы, а также 
и то, что прах сожженного уложен компактной кучкой, а не рас
сыпан но всей могиле. Мы не можем сейчас предложить какого- 
либо удовлетворительного объяснения причин трупосожжения 
в обряде аидроиовцев. Д\огилы с труиосожжсниямн включены 
в обшие ряды без выделения их в особые группы на кладбище 
(ЕК-П), они встречаются под насыпями курганов, где располага
ются и трупоположения. Разме|)ы могил соответствовали воз
расту умерших; для взрослых — обычных размеров, для детей — 
небольшие могилы [Молодив В. И., 1933 а, с. 112]. Встречены 
также в одной могиле труиоположение и трупосожжение. 
Л\. П. Грязнов в свое время высказал мысл;. о том, что при по
гребении праха сожженного изготавливалась кукла человека, 
у которой вместо вну1|)еииостей был мешочек с прахом сожжен
ного. В таком виде и производилось погребение. В этом случае 
иопятио, почему и размеры могилы обычны, и сосуды поставлены 
в головах, а именно в юго-западной части могилы.

Известно, что у федоровиев трупосожжения составляют за- 
.метиую долю в общем погреба.тьном обряде. Отметим обще- 
нризиаиный факт: принадлежность андроповцев этого региона 
к федоровцам. Вероятно, это обстоятельство объясняет присут
ствие трупосожжеиий в погребальном обряде нашего региона.

В т о р и ч н ы е  з а х о р о н е н и я  достаточно хорошо извест
ны у андронопиев лесостепи Западной Сибири. В. II. .\\олодин 
опнсыпаст их для детей в Барабе [Молодин В. И., 1985 а,
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о. 110” 111];  зафикспроианы также случаи и Е|)макс IV [Сотии- 
кона С. В., 1986], но они истрсчаются и среди изроелнх. Хорошо 
ИЗПСС1ИЫ вторичные захороиеиия и п ЕК-11. В некоторых случа
ях это погребение, и котором нет никаких слсдоп его позднего 
нарушения, но при полном наличии костяка он находится и та
ком хаотическом положении, что становится ясным: осмаики
умершс1о положены уже после того, как сухожилмияе связки 
полностью были разрушеи'ы.

Пи ща ,  п о с т а  ил ей на я в м о г и л у ,  бы.за, вероятно, 
явлеинем достаточно частым v аидроиовцеп лссостсп11оГ| полосы 
Западной Сибири. Так, в EK-lf из 271 могилы в 77 найдены косш 
домашних животных: овны, лошади (черепа, кости ног, бабки, 
альчнки и др.) [Матюшенко В. II., 1980, 1981, 1982; Свнрндов- 
ская О. Н., 1989]. В двух могилах иа У1)с иабдены косш овцы, 
в двух могилах Нижней Суетки — череп и рога быка, череп ло
шади [Матюшенко В. И., 1974, с. 51; Уманскнй Л. П., 1964],
а в могнлышке Кытмаиово в трех могилах обнаружены кости ло
шади, овцы и быка [Уманскнй Л. П., 1963]. Обнаружены кости 
овцы и лошади в Черноозерве I, а также в могнлышках Барабы 
(Преображенка 3, Абрамове 4) [Молодив В. И., 1985а]. Кости 
быка, лошади, овцы встречены неоднократно и в Ермаке IV [Сот
ников С. В., 1986, 1987]. О находках костей домашних животных 
в могилах андроновцев Обь-Чулымсксго междуречья сообщают 
В. В. Бобров и Ю. И. Л\ихайлов (1979).

Это дает нам основание полагать, что такой эле.мснт обряда 
был широко распространен у андроиовского населепия. Разуме
ется, в этой связи следует расценивать и находки горшков в мо
гилах: эти горшки за редкими исключениями были заполнены, 
вероятно, тоже пищей для умершего. Об это.м, хотя и косвенно, 
свидетельствует такая деталь, как вертикальное по.1ожеиие 
горшка в могиле. Положение горшка в могиле на боку очень 
редко, и почти нет случаев, когда горшок опрокинут дном вверх. 
Так, в ЕК-П из 167 могил, содержащих сосуды, в 154 сосуды 
стояли вертикально, и не было ни одного случая, когда сосуд 
перевернут дном вверх. Следует обратить внимание иа то, что 
на площади могильников, как грунтовых, так и курганных, встре
чаются ямы, которые содержат и кости животных, а иногда и со
суды. В некоторых я.мах обнаруживаются угли. Остатки тризны 
или поминальные приношения в курганах встречаются редко: 
остатки какой-то пиши (кости животных), ирогда горшки, пи- 
димо, бывшие когда-то с пищей. Во всяком случае, [i сравнении 
с- доандроповскими временами положение существенно меняется 
в сторону уменьшения случаен такого приношения. Правда, есть 
и Т1сключения. Так, в Ермаке IV найдена яма, углубленная н ма-
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TcpiiK im 20 CM, n которой iiu дне лежали череп и кости псрслиих 
и задних конечностей крупного рогатого скота, а сверху — 6 ске
летом мелкого рогатого скота, а на кости конечностей нижнего 
животного уложены ,'■> черепов мелкого рогатого скота н I череп 
крупного животного.

Н е к о г о  р 1.1 с н а б л ю д е н и я  о д и н а м и к е  и з м с- 
н е н н я  отлелкных черт погребальной обрядности аидроновцен. 
Исследуя F:K-II, нам удалое!, об1гаружнт|. интересное явление в 
нсторнн формирования этого комплекса. Прибрежная, центральная, 
самая древняя часть могнл1,ного поля содержала н самые древние 
могилы, а нменно могилы с самусьскнм обликом материала. 
Л. И. Погодин, снецналыю занимавтнйся нланнграфнсн могиль
ника, п[)ншсл к выводу: «Вначале захоронения производились
в западной прнбрсжпоГ| части, где находятся могилы 196, 202, 204, 
206 ... Затем ([jopMiiponaiiiic могильника идет полукруго.м от нс- 
ходноГ| ч.лстн на запал, север и восток. Незадолго до появ.1ення 
еловнев, как таковых, могилы сооружа!отся уже только в на- 
нравлетт восток и северо-восток* [Погодин /I. И., 1987, с. 27— 
28]. Это паблюденпе для нас очень важно тем, что обнаружива
ется механизм фор.мнровання рядов могил, которые за
полнялись могилами, видимо, i!c поочередно; формирование не
скольких рядов пронсход1гло одновременно, а значит, кажды!’: ряд 
содержит могилы чем-то обособленной группы населения. Эти 
наблюдения и дают иам воз.можность попытаться в пределах од
ного могильника, существовавшего достаточно длительное время, 
уловит!. Л1!!!ам1!ку чсрт погрсбзЛЬ!10Го обряда.

От!10С!!ТеЛЬ!10 Г Л у б ! ! ! !Ы  а !1 ДрО!!ОВСК1! X МОГ1!Л СЛСДуСТ уПОМЯ-
1!ут1. бесспор!10 !!!1терсс!1ые ! ! а б л ю д е н 1!я Л. 11. Погодина 1!3 ЕК-И: 
глуб|!!!.'1 ;Ч!Др0!10ВСК1!Х МОП!Л В Матер|!КС nOCTCnei!l!0 уме1!!.шается 
но мерс !1рнбЛИЖС!!ИЯ к 1'рунпс СЛОВСКИХ .МОГ!1Л [По;ОД1!Н л. и.. 
1987, с. 2^— 31]. Иначе говоря, глуб1!!1з моп!л а!1дроновцев не 
является !!С!!ЗМС!1!!ЫМ качССТВОМ, 0!!а !!меет ТС!!Де!!Ц1!Ю к \ меиь- 
ше!11!10.

Такая же карт!1на изменен1!Й ф1!ксируется i! в opi!e!iTamiii 
умерш!1.х. Так, ор1!е!!тация могил 3 - - В  I! 1 0 3 3  С В В  характерна 
для а!1др0 !1овской части моп!,ть!!1!ка, а 1'ер!!фернГ!ные могилы 
ор1!с'итироваиы !1ескол1.ко 1!1!аче: 1 0 1 0 3 — ССВ, С —Ю. ЮЮВ— 
С еЗ, СЗ— ЮВ, 1 0 В В — СЗЗ. Подоб!!ая карт!!на установлс1!а и 
ДЛЯ ориеитаци!! у.мерп!!!.х; постсие!1!ш 1!арастает кол!!чсство умер- 
И!1!х, !;оложен!!ых го,:овой !!а ЮЮВ !! 10В [Пого.дш! Л. 11., 1987, 
с. 31- -  32].

Соот!!0 !неи!',е кол!1чества захороне!!иы.х !!а сп!!1!с, скорченко на 
левом боку и скорчеино i!a правом боку в р а з л 1 !Ч ! !ы х  могнль!1Нках 
!1ичсго !!с лает. В случае с ЕК-Н удается обнаружить И1!тересную
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динамику соотношении этих иидои aaxopoiicimii: наибольшее число 
захороиепш! на синие прихолится на наиболее дрениюю часть 
могилышка, а ио мерс удаления моп1л от чтои части могильника 
уменьшается и наконец полностью исчезает. Захоронения же иа 
право.м боку увеличииаются от дрениеи части к периферии [По
годин Л. И., I9S7, с. 28—29]. Улонить эти тенденции 1ымеиеии11 
оказа.юсь иозможиым только потому, что п одном комплексе мо
гильника располагаются аидроиопские и еловскис могилы. В пре
делах только аидроноЕскоп части могильника подобные иссле.ю 
вания вряд ли бы оказались возможными.

При соиоставлеиии погребальной обрядности аидроиоицеп 
с предшествующими культ\рами можно заметить ряд сходств и 
различий. Попробуем свести их в единую систему.

С х о д с т в а ,  .^\ccтoиaxoждcииe мо1Илы1икоп обеих эгюх не 
обнаруживает различий: и в первом и во втором случае могиль
ники располагались в местах, нс имеющих каких-либо особеиио- 
стен. Это открытые участки берега реки.

Возможно сушествоваине курганных iiacbineii в могильниках 
обеих групп, хотя наличие курганов у кротовисв вызывает опре 
деленное сомнение.

Наличие погребенных, положенных иа спину в вытянутом со
стоянии с определсииой ieiuemutcii постепенного уменьшения их 
доли II постепенное увеличение доли уложенных в скорченио.м 
состоянии.

Положение умершего в скорченном состоянии иа левом боку; 
эта черта, как известно, обнаруживается в эпоху, предшествую
щую кротовской. В доаидроиовс1;ое время она утверждается по
степенно, а в андроиовское время становнтс-я господствующей, но 
не единственной позой умершего.

Захоронение в грунтовых ямах при разной г.зубине могил 
сохраняется в андроиовское время. 3 ia  черта погребальной об
рядности также сложилась еще в глубоко!! древности и ие утра
чена в андроиовское время.

Вторичные захоронения встречаются в могильниках обеих 
эпох, что также сближает их.

Захоронение одних голов. отч.!еиеииых от туловища, также 
сближает обе эпохи. П эта черта, как известно, уходит своими 
истоками в глубокую древность, ко времени неолита.

Располон^еиие могил рядами иа могил1.иом поло сближает 
бсскургаииые андроновскис могильники ие только с кротонскими.
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IK) м с моп1Л1|Ш1ком Ростоика. Эта черта хорошо известна и в пе- 
рмол развитого и позднего неолита.

Традиция сооружения деревянной обкладки и перекрытия 
и андрононских могилах также имеет давние корни и хорошо из- 
иеетиа не толы<о в лоаидроиовскнх моги.тах, но и значительно 
ранмие.

Применение огня в погребальном обряде составляет единую 
черту обеих эпох. Правда, мы не должны рассматривать эту 
черту как свидетельство какой-то генетической связи андронов- 
иев со своими иредшествеиииками. Использование огня в погре
бальном обряде у андроповцеп имеет очень давнюю традицию, 
возникшую независимо от коренного населения лесной и лесостеп
ной полосы Западной Сибири.

Сиабжеиность инвентарем умерших в некоторых аидронов- 
скнх могилытках явно имеет древние корни. Как известно, во 
многих аидроиовскнх могилышках практически отсутствует до
статочно богатый ннвеитарь в могилах. Ои представлен за редким 
исключением только деталями убранства одежды, обуви и лич
ных украшений. В ЕК-П и Чериоозерье I в могилах присутствуют 
помимо этих изделий и достаточно многочисленные орудия тру
да и оружие. Наличие этих последних в .могилах — черта для 
адроновского времени архаичная, восходит не только к его ка
нуну, но и широко распространена и в период неолита и перехода 
к бронзовому веку.

1̂  а 3 л и ч и я. Отсутствие у предшественников андроновиев 
курганных захоронений, хотя эту черту и нельзя считать столь 
ярко11, так как не исключено появление курганов у кротовцев.

Сокращение случаев жертвоприношений, которые в андро- 
новское время становятся спорадическими.

Постспсниос утверждение захоронений на боку, по нренму- 
ществу на левом, с орнеитанней головой на юго-запад.

Резкое сокращение коллективных, в частности ярусных, за
хоронений в аидроновское время, хотя они и не исчезают по.т- 
ностыо.

^■твcpждeинe тснденннн к уменьи1ению среди погребального 
инвентаря оружия и орудий труда (мы говорим в данном случае 
то.тько о тенденции и не более того).

Учитывая все эти наблюдения, нетрудно заметить, что погре
бальная обрядность андроновиев ЗападноГ! Сибири имеет в срав
нении с доандроновскнм временем гораздо больше сходств, чем 
разлнч1П1. 15 данном случае мы не намерены пока решать вопрос 
о значимости этих черт сходства в генезисе культуры андронов- 
нсп нашего региона. Это требует особого н более углубленного 
нсследовання.
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3.4. Позлняя бронза

Эио.ха по-зднсй бронзы и 3aiui,inoM Сибири ирелстаилсна 
к\лнту|1ами слонском, ирмснстой. черкаскульс1;0 |"|, красиоозср- 
C K o i i ,  cyjryiicKoii, |де имеются иогребал1.иыс памятники, к сожа
лению, пре.тставлеииые в различных регионах в разных количе
ствах. Некоторые из этих культур ире.тставлеиы только иоселси- 
ческими памятниками [Геиииг В. Ф., Гусейнова Т. Кои.трать- 
ев О. Стефанов В. И., Трофименко В. С., 1970; Эпоха бронзы 
лесной полосы СССР, 1987].

Дадим сводную характеристику иогрсбалыюй обрядности на 
осиоваиин изученных памятников в разных районах нашего ре
гиона.

П о г р е б а л ь н ы й  о б р я д  ел о в не в мало чем отлича
ется от андроиовского. Попробуем охарактеризовать его но ма
териалам Пловских могильников 1 и II и некоторых других. Од
нако надо заметить, что еловские иамятники известны нам 
в Верхнем Приобье. Ни в Барабинской лесостепи, ни в Приир
тышье, ни севернее Чулымского Прнооья еловские погребальные 
памятники пока не найдены.

Расположение на местности еловскнх погребальных памятни
ков прииципиалыю не отличается от такового андроиовского вре
мени. .Можно только отметить одно обстоятельство, .^\oгилышк 
Пачанга в окрестностях с. .Молча1гово Томской области занимал 
не самое живописное место [Дульзон А. П. 1955]. Однако если 
учесть, что и EK-I, и ЕК-П. располагаясь на высоких берегах 
Симана, занимают малоприметные участки, то нет ничего уди
вительного и в топографии Пачаиги.

Вопрос о возиедеиии курганов е.товцами недостаточно ясен. 
Мы знаем только один могильник (EK-I), где явственно видны 
курганные всхолмления. Они плохо заметны, достигают высоты 
15—20 см, с очень ровной поверхиосп.ю. Во всех других случаях 
ничего подобного нам не известно. В свое время В. II. Матю
шенко пришел К выводу, что в е.товское время, вероятно, возводи
лись какие-то земляные соо|)ужсния над могилами. ,\\ожио ду
мать, что курганные иасынн как таково1е не возводились, хотя 
в наше время они хорошо прослеживаются в EK-I и Пачанге. 
Скорее всего вокруг могил соор\/кались земляные оградки из 
дерновых кирпичей, что делалось и в андроновские времена 
[,\\атюшеико В. II , 1974]. П|)авда. не исключено, что места д.тя 
группы могил выбирали иа возвыи1еииостях, всхолмлениях. Мы 
не можем выяснип, высоту оградок из дерновых кирпичей. Со 
временем эти стенки раз])ушались, образовался аморфный холм.
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который в ходе выветривания сгладился и превратился в силь
но оплывшее, сферической формы земляное всхолмление.

Судя по топографии EK-I и Пачанги, такие места для курга
нов выбирали на гриве, вытянутой на 50— 100 м и чуть возвы
шающейся на обшей местности. В пределах кургана могилы рас
полагались без какого-либо определенного порядка. Среди них 
не выделялось нейтральных или периферийных могил. На EK-1I 
не фиксируется каких-либо всхолмлений. Однако интересно то, что 
могилы е.товцев локализовались на естественных всхолмлениях, 
а ложбинки и углубления оставались нс занятыми могилами.
С. С. Тн.хонов, проводя анализ особенностей микрорельефа 
ЕК-И, пришел к заключению, что могилы сооружались на есте
ственных всхолмлениях. В результате того, что над могилами 
были возведены небольшие холмики земли, с течением времени 
небольшие всхолмления сглаживались и в целом рельеф памят
ника приобретал большую выразительность: всхолмления стано
вились более заметными [Тихонов С. С., 1987, с. 23—25J.

Еловские могилы иа ЕК-П образовывали длинные ряды, вы
тянутые от берега в глубь поля. Эти ряды являлись продолжени
ем тех, что образовывались андроновски.ми могилами.

Глубина захоронений в еловское время не была устойчивой. 
Сейчас мы фиксируем эту величину относительно материка. Так, 
в могильнике Пачанга все восемь могил сооружены в материке, 
ниже чернозема. Некоторые соображения позволяют видеть в Па- 
чанге один из наиболее ранних памятников еловцев Приобья, воз
можно даже синхронный Томскому могильнику (Малый Мыс). 
В ЕК-П еловском ситуация иная: из 126 могил 55 сооружены 
в материке, 38— на материке и 33 — выше материка [Свиридов- 
ская О. В., 1989].

Ранее мы уже отмечали, что тенденция к уменьшению глу
бины могилы обнаруживается уже в андроиовское время иа 
ЕК-П. В EK-I количество могил, не углубленных в материк, 
представлено единицами.

Сооружение могил производилось путем рытья неглубокой 
прямоугольной ямы или возведением иа поверхности дерновой 
обкладки по периметру могилы. Размеры таких сооружений соот-

словский, кург. 12, ч. 3 (.Матюшенко В. И., 1974, рнс. 53, 3]-, 3  —  Елопекпн 
могильник. И, ирменскнн, кург. I I ,  м. 5 [Матюшенко В, И., 1974, рис. 51, 5]; 
4 — Еловскнн .ЧОГИЛЫ1ИК, Ц, ирмснский, кург. 12, м. 6 [.V^aтющeнкo В. И., 1974, 
рнс. 81, 6]\ 5 —  Еловский могильник. И, еловский, м. 117 [Матюшенко В. И., 
1974, рнс, 64, 5); 6  —  Еловский могильник. И, ирменский, кург. 6, м. 2 [Л4атго- 
щенко В. И., 1974, рис. 77, 1\, 7— Осинкино, м. 1 [Савинов Д. Г., 1975, рнс. 1,7]; 
8  —  Осинкино, м. 7 [Савинов Д. Г., 1975, рис. 1, 7[; 9 —  Осинкино, м. 4 

[Савинов Д. Г., 1975, рис. 1, 3]
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встстиопали росту умершего. Во всяком случае, все детские мо
гилы имеют соответственно небольшие размеры (рис. 3, I, 2. 5). 
В свое время мы предположили, что могилы вначале не обяза
тельно .зар|.1валн землеб, но оставляли на какое-то время отк1>ы- 
тыми, что, видимо, и послужило причиной их нарушения дикими 
животными [Матюшенко В. II., 1974, с. 1 I9 - -I20 J .  Ду.маем, что 
это предположеине вряд ли утратило силу.

Деревянные конструкции в могилах представлены обкладкой 
и перекрытием. Разумеется, деревянные конструкции в могилах 
сохранились далеко не всегда. Так, на Пачаиге не удалось обна- 
|)ужить остатков этих конструкций. В EK-I их достаточно много. 
В EK-II из 126 случаев зафиксировано 22 случая деревянной об
кладки и 5 случаев перекрытия (рис. 3, /). Налицо заметное 
уменьшение сохранившихся деревянных конструкций в могилах 
еловцсв в сравнении с андроновцами на ЕК-П. Из 261 могилы 
134 имели обкладку, а 6 0 — перекрытие [Свиридовская О. В., 
1989]. Причина тому как будто ясная; еловские могилы распо.то- 
жены зиачитсльно ближе к поверхности, чем андроповские, и по
тому дерево сохранилось значительно хуже. Материалом для со
оружении обкладки и перекрытия служила сосна обыкновенная — 
Pihus sievestris (определение В. Д. Нащокина по остаткам де
рева из могилы 2 курганов 12 и 18 ЕК-И).

Процесс укладки, мы предполагаем, ше.т таким образом. 
Вокруг умершего укладывали деревянные плахи в виде четырех
угольной рамы; два продольных бревна, а в головах и ногах — 
по одному поперечному бревну. Затем сверху клали три попереч
ных плахи, служивших опорой для продольных жердей, которыми 
закрывали всю могилу.

Положение умерших в еловских могилах не стабильно. Так. 
в Пачаиге все умершие лежали вытянуто на спине, с руками 
вдоль туловища [Дульзон Л. П., 1955]. В ЕК-П из 72 установ
ленных случаев 57 умерших лежали скорченно на лево.м боку, 7— 
скорченио на правом боку и 8 — на спине вытянуто [Свирндов- 
ская О. В., 1989]. В ЕК-1 из 17 установленных случаев 6 у.мер- 
ших захоронены на правом боку, 10 — на левом, 1 — вытянуто 
на спине [.\\атющеико В. И., 1974, с. 120]. Очевидно, что захо; 
ронсния на спине и на боку постепенно исчезают и роль их в об-' 
тем погребальном обряде ос.чабевает.

Ориентация умерших в еловских могильниках неустойчива. 
Так, в Пачаиге зафиксировано положение умершего головой на 
ЮЗ, СЗ и с е в .  Это при том, что всего умерших только 8. Но 
вот в ЕК-П среди еловских могил из 108 зафиксированных случаев 
77 умерших ориентированы головой на ЮЗ, 3, ЮЗЗ ц ЮЮЗ. Ори
ентация умерших в ЕК-1 менее устойчива. Так, из 18 установленных
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случаев 8 умерших ориентированы головой на 1033 нлн ЮЗ, 5— 
иа ЮЮВ или ЮВ, 2 — иа СВ и 3 — на Ю; 1 — на В. Надо ду
мать, что такая неустойчивость в EK-I объясняется отсутствием 
в этом могильнике какого-либо определенного порядка в разме
щении могил, тогда как в ЕК-П могилы образуют устойчивые 
параллельные ряды.

Огонь и трупосожжения в еловской обрядности встречаются, 
но не очень часто. Если в Пачаиге нет никаких следов огня в мо
гилах, то в EK-II еловском иа 100 случаев трупоположеиия из
вестно 5 случаев обожжений. Трупосожжсиия совершались на 
стороне, а если огонь разводился в могиле, то мы имеем случай 
трупообожжения.

Интересна находка крематория на площади могильника. Он 
находился на уровне верхнего горизонта материка, имел размеры 
235X180 см и толщину слоя 35 см. Вся толща крематория была 
насыщена прокаленной землей, углями, жжеными костями, среди 
которых встречены н обломки человеческих костей (фаланги, 
позвонки). Видимо, крематорий функционировал достаточно дли
тельное время. Думается, что крематорий принадлежит еловско- 
му комплексу могильника. Об этом свидетельствует не только 
то, что он находился на площади еловской части .могильника, ио 
и обнаружение в его толще двух горщков, одни из которых со- 
верщенно определенно еловский: слабопрофилнрованныЙ1, орна
ментированный елочкой, разделенной рядами ямочек. В кремато
рии найден и пластинчатый бронзовый нож с уступом между 
лезвием н рукоятью [Матющенко В. И., 1974, с. 127].

В ЕК-1 мы не знаем случаев сожжения умерщего на стороне. 
Зафиксировано три случая частичного обожжения умершего, 
а также присутствие углей в одной могнле, где, видимо, разводи
ли очень слабый огонь, следы которого прослежены на костяке 
[Матющенко В. И., 1974, с. 122— 123J.

Парные захоронения в еловских могилах известны, но они 
составляют сравнительно небольщую группу. Так, в ЕК-П слов- 
ском на 89 случаев одиночных захоронений имеется 5 парных и 2 
случая с тремя умерщими [Свиридовская О. В., 1989]. Известны 
парные захоронения в ЕК-1. А в могиле 4 кургана 13 открыто 
захоронение двоих умерших и, кроме того, третьего черепа: ол,ин 
череп на месте, другой — иа грудной клетке второго костяка 
и третий череп — в стороне от костяков у западной стенки моги
лы [ЛАатющеико В, И., 1974, с. 124].

Известны также случаи захоронений без черепов и захоро
нений только одних черепов.

Снабженность инвентарем умерших -нунаследованная от 
прошлых эпох черта. Среди могил этого времени выделяются
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случаи, когда п могилу поставлено более одного сосуда. Так. 
н ЕК-1 8 могил имели 2—5 сосудов. В ЕК-И елрвеком такм.х могнл 
28, 113 них в 12 могилах было 3 и более сосудов. Среди захороне
ний елонцен не заметно особой дифференциации по количеству 
и характеру иннентаря, хотя и .можно говорнтв о некоторых из 
них. Так, могила 87 EK-I1 еловского от.тича.тась тем, что здесь 
найдены 5 г.1иняиых сосудов, бронзовая пуговица, покрытая лис
товым золотом, золотая г|1ивна, б|)оизовый нож и 2 бронзовых 
иаконечинка стрел [Л\а1101ценко В. И., 1974, с. 123], То же надо 
сказать н о могилах 112, 117. Л в .могильнике ЕК-1 такой «бога
той» могилой была могила 4 кургана 14.

В могилах еловцев мы не знаем случаев обильного снабжения 
у.мсртих .мясом. Так, в ЕК-И еловском кости животных найдены 
только в 13 могилах (всего 126 еловских .могил); в 1 случае кости 
найдены па краю могилы. Эти кости прнналлежа.1и овце (1 слу
чай), лошади (5 случаев) и в 9 случаях другим животным [Сзи- 
ридовская О. 13., 1989]. В этом отношении е.товские могилы су
щественно отличаются от могнл андроновцев, кротовцев и других 
доаидроновских захоронений.

Надо отмстить, что на площади Еловского могильника ЕК-И 
отк|)ыто много ям. Некоторые из них были соверщепио пустыми, 
без каких-либо находок. Друшс содержали горшки (иногда до 
7 сосудов) и обработанный камень. Эти ямы можно было бы 
принять за могилы-кеиотафы, по они не всегда связываются с ря
дами могил, часто выбиваются из их рядов. .\\ы склонны считать 
эти ямы поминально-жертвенными комплексами, а другие, воз
можно, возникли при возведении над могилами земляных холми
ков, для чего из ям и была взята земля.

П о г р е б а л ь н ы й  о б р я д  и р м е и ц е в. Погребальных 
памятников ирменского этапа сравнительно с с.ювски.мп во много 
раз больше. Так, если для еловского времени мы располагали 
только ЕК-1, ЕК-П и Пачангой, то ля интересующего нас ирмен
ского можно навать по крайней .мерс около двух десятков могиль
ников, среди которых наиболее представтелыгые ЕК-П ир.мен- 
скнй (59 могил), 11реображенка 3 (113 .могнл). Но встречаются 
и могилышки, на которых открыто по 1—2 могилы. Имеются и 
разрушенные могильники на берегах Обского водохранилища 
]Момот Б. IE, Бергман Э. Д., 1973; Грязнов М. П., Троицкая Т. Н., 
S’MaiicKiiii ,\. 11 , Севастьянова Э. Л ,  1973]. Интересно также и 
то, что иогрсба.1Ы1ыс памятники нрмемцев неизвестны гшпаднее 
Барабииской лесостепи. Все они сосредоточены в восточном 
районе 1)асселения ирменцев.

Расположение могилытков ирменцев не отличается чем-.1ибо 
особепп1.1.м в сранненип с апдроновскнмн нлн еловскнми. Это на-
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глядно подтверждается тем, что многие из них находятся там же, 
где и андроновскнс или е.товские: Преображенка '.i. Сопка 2,
laii.uiMCBCKHii совхоз, Б Е -IV, ЕК-11 н др. Встречаются могплыт- 
ки, возведенные на местах, где до сих пор нс было никаких дру
гих могилышков: Иштанскнй [;\\атюш,енко В. И., 19г(4|, Б Е -IV 
[Грязнов Л\. П., 1956], Бурмистрово I [Момот Б. ГГ, Берг
ман Э. Д., 1973], Долгая Грива [Членова Н. Л., 1970], Милова- 
иово 1 [Ррязнов М. ГГ, Троицкая Г. 11., Умаиский А. ГГ, Сеиастья- 
иова Э. А., 1973], Осинки [Савинов Д. Г., 1978] н некоторые 
другие.

Сооружение курганных насыпей составляет общую черту 
нрменских погребальных памятников. Насыпи в настоящее время 
представляют собой достаточно сглаже11иые сферической ([)ормы 
всхолмления, достигающие иногда 20 м в диаметре (но средняя 
величина насыпи 13— 15 м), при максимальной высоте до 2 м 
(средняя высота 1 м). Курганные насыпи располагались, как пра
вило, па возвышенных дюнах пли грядах. На таких .местах воз
веденные погребальные комплексы постепенно раз|)ушались и об
разовывали затем всхолмления, под которыми находились ирмсп- 
ские могилы (рис. 4, 5). Эти наблюдения сделали в свое время 
В. И. .Матюшенко, Д. Г. Савинов и В. В. Бобров [Матюшен
ко В. Н., 1974, с. 120; Савинов Д. Г., Бобров В. В., 1981, с. 130]. 
Земляные насыпи известны повсеместно в районах расположения 
ирменских могильников [ЛАолодин В. И., 1985а; Матюшен
ко В. И., 1974; Грязнов М. П., 1948; Савинов Д. Г., Бобров В. В., 
1978, 1981; Членова Н. Л., 1973, 1974; Мартынова А. И., 1964, 
1966; Матюшенко В. И., 1984].

Все насыпи ирменских курганов имеют на разрезах однооб
разный плотный черный или темно-серый цвет. Не всегда про
слеживается погребенная почва, уровень ее приходится восста
навливать.

В ирменских курганах открылся ранее неизвестный элемент; 
канавки под насыпями. Они открыты в ирменских курганах ЕК-И 
[.Матюшенко В. И., 1974, с. 115— 117], Абрамово 4, Преображеп- 
ка 3 [Молодин В. И., 1985 а, с. 133].

Сооружение могил довольно существенно отличается от того, 
что мы знаем по андроновским и еловским могильникам. Самым 
типичным и было сооружение могилы на древней поверхности или 
при очень незначителыю.м углублении в почву до уровня мате
рика (рис. 3, 3, I. 6). Это устаиовлеш) на таких памятниках, как 
Преображенка 3, Венгерово 1, ЕК-П, Титово на Ине, на Верх
ней Оби [Матюшенко В. И., 1974; Молодии В. П., 1985 а; Сави
нов Д. Г., Бобров В. В., 1978, 1981; Мартынов А. II., 1964, 1966; 
Грязнов М. П., 1956; Умаиский А. П., 1972; Членова Н. Л., 1973,
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Рис. I. Титопский МОГИЛЫ1НК. 1 —  кург. 3, погр. 3 [Савинов Д. Г., 
Пойроп В. В , 1978, рис. 3]; 2 —  кург. 5, погр. 5 [Савинов Д. Г., 
В |Г|роп В. В., 1981, рис. 2]; 3— кург. 1, погр. 5 [Савинов Д. Г., Боб- 
рои В. В , 1981, рис. 1J; 4  —  кург. 5, погр. 9 [Савинов Д. Г„ 
Бобров В. В , 1981, рис 2J; 5  —  кург. 5. План и разрез кургана 

[Савинов Д. Г„ Бобров В. В., 1981, рис. 1]



1974]. Встречаются единичные случаи, когда могила несколько 
ирезаиа и материк. В Иштаиском могильнике встречено 6 могил 
выше материка, некоторые из ни.х выше на 40—GO см [Матющен- 
ко В. II., 1984, с. 67].

Размеры могил соответствуют возрасту умершего. Вместе 
с тем надо отмсти'^ь небольшое число детски.х захоронений среди 
всех взрослых. Единичные детские захоронения выявлены иа ЕК-И 
ирменском, в Барабе, в Титовском могильнике и в других памят
никах. В. II. Молодин обратил внимание на это обстоятельство.

Сооружение деревянной обкладки по стенкам могилы состав
ляет достаточно широко расиространениую черту. Они известны 
в Обь-Чулымском междуречье, на Вс|)хнсй Оби, в ЕК-П ирмен
ском (рис. 3, б), но почти неизвестны в Барабииской лесостепи, 
за исключением одного случая (Преображенка 3, курган 100, по
гребение 3) [Молодин В. II., 1985, с. 135]. Бревна обкладки 
в одни слой укладывались впритык, образуя раму, углы которой 
не были скреплены. Иногда можно обнаружить, что концы плах 
затесаны на угол [Савинов Д. Г., Бобров В. В.. 1978, с. 58,
рис. 4, /, 2, ,7]. Мы не видим принципиальных различий в техно
логии сооружения рамы обкладки и перекрытия прменцамн 
в сравнении с еловцами. Ирменцы нспользова.тп такие продольные 
перек|)ытня из деревянных плах. В Титовском могильнике зафик
сирован случай покрытия могилы берестой (курган 5, могила 5) 
[Савинов Д. Г., Бобров В. В., 1981, с. 124— 125].

Помимо деревянных известны и каменные обкладки. Они 
найдены в Титовско.м могильнике, в Пьяиково на Ине. Вероятно, 
правы те исследователи, которые связывают существование таких 
обкладок с аидроновским наследством и влиянием карасукского 
мира.

Умерших хоронили двумя способами: труположением и тру- 
посожжением. Трупоположеиие было основным способом захоро
нения.

Положение умершего в могиле. Самой распространенной и 
характерной является поза скорченного на̂  правом боку, с рука
ми перед лицом. Такое положение является единственным в ЕК-И 
ирменском [Матюшенко В. И., 1974, с. 120], в Титовском мо
гильнике [Савинов Д. Г., Бобров В. В., 1981, с. 131, рис. 1, 1, 2,
4], в Барабе [.Молодин В. И., 1985а, с. 134], в Пьяново [Мар
тынов А. И., 1964, 1966], иа Верхней Оби [Грязнов М. П., 1956; 
Членова Н. Л., 1973, 1974]. Из 16 могил Иштанского могил|.иика 
только в одной умерший лежал на левом боку [Матющенко В. И., 
1984]. Эта иоза умершего, как мы уже отмечали, постепенно 
внедрялась еще в еловское время, когда мы встречали едиипчиые 
случаи подобного положения в е.товских погребениях. Теперь это 
стало единственным положением.



Ориентация умерших. Преобладающим является положение 
уме|)ше1о головой на 103 или Ю. Так, в 36 установленных слу
чаях Т.К-П ирмеискоги 17 уложены головой на 103, ЮЗЗ; 8 — на 
Ю, ,3 на СЗЗ, 7 — на 10В и 1 — на С [Матющенко В. И., 1974, 
с. 121]. В Вп|)абе на 5.6 установленных случаев 35 умерших ори
ентированы на Ю, 17 — на 103, 2 — на ЮВ, I — на 3  [Моло- 
.чнн В. И., 1985а, е. 1.34]. В 11штанско.м могильнике из 12 уста
новленных случаев орнентацин 10— головой на Ю [Матющен
ко В. 11., 1984]. Еще более устойчива картина в Титовском мо- 
гилышке: все умершие ориентированы на 103 или 1033  [Сави
нов Д. Г., Бобров В. В., 1981, с, 131]. Эта ориентация умерших 
сложилась еще в андроновское н еловское время, и мы отмеча
ем, что она ностсненно становится более распространенной, а в 
ирменское время — господствующей.

Труносожженне встречается редко, но значительно чаще, чем 
в еловское время. Так, если и ЕК-1 и в ЕК-И еловском случаи 
обожження умерших очень редки, имеется только 5 трупосожже- 
ннй в ЕК-11 е.ювско.м, то в ЕК-И ирменском на 59 случаев нри- 
Х0 Д1ПСЯ 18 полных т|)уносожжений. Есть даже случаи такого 
тщательного т|)у1Юсожжсния, что в .могиле оказалась только не
значительная кучка пепла [Матющенко В. И., 1974, с. 122— 123]. 
На 16 могил Иштанского могильника I полное н тщательное 
труносожженне [.\\агющенко В. И., 1984]. Для других районов 
нрменскнх .захоронений применение огня не характерно, хотя из
редка н встречается. Так, в Прсображенке 3 В. И. Молоднн за
фиксировал только 1 случай трупосожжения, а в нескольких мо
гилах известны следы огня на костях погребенных [.'\оло- 
днн В. 11., 1985 а, с. 135]. Два случая обожження умерших нз- 
пестно на Б Е -IV [Грязнов \̂. П., 1956].

Вопрос о коллективных захоронениях нрменцев для нас не 
совсем ясен. Отметим такие черты этого обряда. Коллективные 
захоропенпя встречаются сравнительно редко. Они известны 
в Прсоб|1аженкс 3 [Молодин В. И., 1985а], в ЕК-И [/Матющен
ко В. И., 1974], в Тарасово на Мне [.Мартынов Л. И., 1966],
в Иштанском могильнике [Матющенко В. И., 1984]. Эти захо
ронения ничем примечательным не отличаются от других. Сле
дует обратить внимание на то, что во всех случаях парных и 
коллективных захоронений умершие лежат в одной позе (на 
правом боку, скорченно) и ориентированы головой в одном на- 
нравленип.

Возможность вторичных захоронений нрменских могнлышков 
не исключена. Все случаи таких захоронений описаны В. И. Л\о- 
лоднным в Барабе [/Молоднн В. И., 1985, с. 134— 135]. Не исклю
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чают таких aaxopjiicimii и T iitouckom' Moni.ni.iiiiKc Д. Г. Сашпюи 
и В. В. Боброи [Cauiiiioii Д. Г., Бобров В. В!, 1978, с. 50J.

Снабженность шшентарсм ирмеиских могил имеет спои осо
бенности в сравнении с словскими, а особенно с анлроноискнмн. 

’̂жe в c.ioBci'oc время стало заметно уменьшаться количество 
инвентаря нронзводственного назначения в сравнении с андро- 
новскнм временем. В нрмснскнх могн.тах зта тенденция усилива
ется, Ирмеиские могилы значительно беднее словских, а тем бо
лее андроиовских. Только один вид инвентаря остается таким же 
частым в могилах, как и прежде, это глиняные lop i i iK i i .  Эта по
следняя деталь проступает во всех могилышках нрменцев. Среди 
ирмеиских захороисний возрастает количество захоронении без 
инвентаря. В. И. Молодив отмечает одну особенность ирмеиских 
погрсбсииГ| Барабинской лесостепи, а именно сравннте.и.ную бед
ность этих могил бронзовым инвентарем и золотыми изделиями 
[А^олодин В. И.. 198.5 а, с. 136], которые достаточно многочислен
ны на Верхней Оби [Грязнов ДА. П.. 1956; Членова Н. Л.. 1972, 
1973, 1974; Умаиским Л. П., Дёмин М. Л., 1971], в Обь-Чутым- 
ском междуречье [Мартынов А. И., 1964, 1966; Савинов Д. Г.,
Бобров В. В., 1975, 1981], в Томском Приобье [Матющенко В. И., 
1974]. Вместе с тем интересно и то, что Иштанский могильник, 
расположенный довольно близко к ЕК-П ирменскому, также 
очень беден инвентарем [.'Аатющенко В. 11., 1984].

Приношения и тризны в обряде нрменцев имели место. Это 
проявляется как в том, что в насыпях курганов обнаруживается 
несколько кострищ [Молодиц В. И., 1985, с. 133], так и в том, 
что у могил ставились горшки, найденные сейчас практически во 
всех могильниках нрменцев. Встречаются и костяки животных 
в насыпях курганов (лошади, быка, овцы). Иногда это разроз
ненные единичные кости [Савинов Д. Г., Бобров В. В., 1975, 
с. 50; Молодин В. И., 1985 а, с. 133], но иногда в насыпях курга
нов открывается удивительная картина их скопления. Так, в кур
гане 3 ЕК-П ирменского открыто три таких скопления костей 
животных. Одно в северо-западной части кургана занимало 
14 кв. м при толщине слоя 20 см. Здесь сплошным слоем лежали 
кости коровы и лошади, изредка встречались кости лося. Второе 
скопление костей залегало в той же части кургана и имело пло
щадь 4,5 кв. м, а третье — 1 кв. м. [Матющенко В. И., 1974,
с. 125]. Подобное крупное скопление костей открыто в кургане 
31 и в Камышепке. Оно имело площадь 22 кв. м [Членова Н. Л., 
1972].

Эпоха поздней бронзы Зауралья почти не знает погреб;1лы1ых 
памятников. Поэтому только очень скупые сведения о погребаль
ном обряде чсркаскульцев можно почерпнуть из материалов двух
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Moi iiJii.miKou, исслелоиупиых сраинительно недавно. Это Березки V 
и Псрсво.тнын I а в Чслябннскон области [Дрябина Л. Л., Крут- 
скн.ч Ы. Л., Шорин Л. Ф., 1977; Дрябина Л. Л., Жнлнна И. В.. 
Крутски.ч II. Л., Шорин Л. Ф,, 1978; Д1орнн А. Ф., 1980]. Могиль
ники представляли собой каменные оградки — кольца из иеобра- 
ботанны.ч камней, в которы.ч на.чодилось по одной (иногда по две) 
могильной яме по,тирямоуголЫ1ой (или овальной) формы. Глубина 
могил 40—80 см. Умершие лежали на правом боку, скорченно, 
головой на В (иногда на ЮВ н СВ),

Известно одно за.чороиенпе на стоянке Кокшарово I [Стар
ков В. Ф., 1970], которое имеет существенные отличия от других 
опнсаниы.ч МОГНЛЫ1ИКОВ. Правда, мы можем судить об этом 
с большой острожностыо: иа Кокшарово 1 открыта только одна 
могила. Она имеет прямоугольные очертания, ориентирована 3 — 
В, содержала остатки погребенного в большом кострище, а ни
ж е — земляную вымостку, на которой находился погребальный 
ннвентар!..

Сузгунские погребальные комплексы нам известны только по 
могилам на Потчеваше [Стефанов В. И,, 1979]. Открытые здесь 
две могилы находились сразу под дерном, были в плохой сохран
ности, головами ориентированы на СВ н С. Следов могильной 
я.чы не обнаружено. Снабженность инвентарем скудная; одна .мо
гила содержала два сосуда, а другая была без инвентаря.

Своеобразное место в ряду могильников еловско-ирменского 
времени принадлежит О е и н с к о в с к о м у м о г и л ь н и к у  [Са
винов Д. Г., 1971, 1975]. Мы согласны с исследователем памятни
ка в том, что могилышк огпоснтся. видимо, к эпохе поздней 
бронзы. В инвентаре памятника обнаружено много изделий, ко
торые имеют параллели в Роетовке, в еловскнх .материалах н в 
раннеаиаиьинских комплексах. Такое сочетание разнокультурных 
и разновременных черт в материальной культуре могильника для 
нас особенно интересно с учетом погребальной обрядности. Так, 
восемь могил не и.мелн внешних признаков, располагались на 
дюне двумя рядами (цепочками, но термпнологнн Д. Г. Савино
ва), вытянутыми СВ-ЮЗ. .Могильные ямы неглубоки (30— 70 с.м), 
пеоирсме.теипой формы, без каких-либо сооружений внутри. Со- 
храпноеть могил очень плохая (рис. 3, 7. 8, 9). Есть один слу
чай за.чороиення без черепа (могила 1). В этой могиле умер
ший лежал на левом боку, скорченно; остальные могилы не дают 
возмо/шюсти восстановить позу умершего. Характерно для мо- 
гил!.ника ooii.iMioc снабжение умерших производственным и во
енным ннвентарем: наконечники стрел (каменные и костяные), 
костяп1.1е гарпуны, бронзовые пакопечпнкн копий, кинжал, нож, 
долото, а также бытовой инвентарь; браслеты, височные кольца,
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бляшки, подвеска, застежка и др. Вес эти черты выделяют мо
гильник из еловских и ирмеиских иогрсбальных комилексо1).

3.5. Краткие выводы

.Лиализ погребальной обрядности зпохи бронзы Saiia.iiioii Си
бири выявляет се сложный характер, ее многокомиоиситиость. 
Можно выделить ряд таких компонентон, которые имеют различ
ную природу и происхождение, и в-первую очередь а в т о х т о и -  
н ы й компонент'. На наш взгля.т, он включает в свой состав про
явления, восходящие к разной ступени древности. Например, 
такая черта, как положение умершего в могиле на спине в вытя
нутом состоянии, иа протяжении бронзового века постспетю сла
беет и почти исчезает в эпоху поздней бронзы. Разумеется, ав- 
то.хтонность этой черты нельзя рассматривать в узком смыс.те: 
в эпоху неолита и ранней бронзы она имела широкое раснрост- 
раненне в Северной Евразии от Балтики ,то Тихого океана.

Расположение" могил в грунтовых могильниках рядами с 
определенной ориентатк^й этих рядов по отношению к тече
нию реки или частям света, черта, хорошо представленная в эпоху 
ранней бронзы, постепенно исчезает к концу периода, но еще 
отчетливо заметно в еловских грунтовых могильниках.

Захоронение отдельно голов или умерших без голов, черта, 
известная со времен позднего неолита (а возможно, и древнее), 
не изживается окончательно в погребальной обрядности поздней 
бронзы, присутствует и в доандроновское и аидроионское время. 
Использование огня в погребальном обряде как будто тоже мож
но отнести к числу автохтонных, но решить это, пожалуй, не так 
просто. Дело в том, что огонь в погребальной обрядности в глу
бокой древности широко использовался не только в Северной 
Евразии, но и во многих других районах. Поэтому присутствие 
этой черты в погребальном обряде эпохи бронзы в Западной Си
бири не обязательно можно объяснить включением ее из ку.п,- 
туры аборигенного населения лесной полосы. Примерно так же 
можно оценивать и иснользованне охры, черты, несомненно, очень 
древней, но тоже широко бытовавшей в иогребалытй обря.тиости 
очень многих древних культур Евразии.

Кроме того, известен и компонент привиссенный, юж н ы й .  
Он восходит к степным (а может быть, и более южным) обла
стям и представлен такой чертой, как скорчеиность умершего и. 
положение его на боку (на левом или нравом). Эта черта появи
лась в ку.т1>турс населения Западной Сибири в период ранней
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бронзы и MocTcncmio получила повсеместное распространение, 
нытеспяя тралнннонное положение умершего на спине.

I5t) П1слсппе достаточно заметны.х надмогнльны.х сооружени1|, 
которые лошлн до нас м виде земляных всхолмлепн11, не находит 
об1>ягнсн1П1 II! траднннонной местной погребальной обрядности, 
а с.'1едова гелыю, может быть связано с миром степных культур, 
г.тс возведение курганов яв.1яется одной нз дрсвнсЙ1нпх черт. 
С миром степных ку.тьтур надо связывать п такой элемент, как 
сооружение канавок на месте возводимого кургана. Мы нс знаем 
(н.тн ешс не обнаружили при нсследованин погребальных памят
ников Западной (д|бнри) такой черты в глубокой древности лесной 
н лесостеннон зон. Некоторые черты погребальной обрядности За
падной Снбпрн являются о б щ с р а с п р о с т р а н е н и ы м н. 
К таким чертам мы можем отнести следующие. Прежде всего, 
свабжепие \ мер1псго погреба тьны.м инвентарем. Изменение харак
тера тюгребалыюго ннг.ентаря в разных памятниках отражало 
НЛП эпохальные, пли локальные различия групп населения. Воз
можно, 'ПО ноложенне в могилу нескольких (иногда даже 6—7) 
сосудов представляет собой черту, истоки которой надо искать 
в периоде неолита п самого раннего этапа бронзового века. Со
оружение деревянных (а в некоторых районах— каменных) об-, 
кладок также относится к чт1с.ту именно таких черт, которые яв
ляются общераспространеннымн. К этому числу надо добавить 
приношения н тризны на могильниках. Вряд ли можно обнару
жить такие М0 ГНЛЫ1НКН псрвобытностн, которые не имели бы сле
дов действий оставшихся в живых.



глава 4
ПЕРИОД РАННЕГО ЖЕЛЕЗА

4.1. Урало-Иртыше кая лесостепь

Освоение железа на обширных пространствах Евразии, не
смотря на неравномерность, произошло относительно быстро, вы
звав серьезные изменения во всех сферах человеческой деятель
ности. Предпосылки культурной трансформации, послуживше1"| 
внешним выражением этих изменений, стали видны уже в эпоху 
бронзы, предопре.те.тив многие явления, характерные для началь
ной стадии железного века. Вслед за распространением произво
дящих отраслей экономики, в первую очередь металлургии, ко
лесного и верхового транспорта, вслед за растущей активностью 
межпле.менного общения, включая все его формы, в том чие.те 
военные и торговые, происходило столь же быстрое освоение идей 
н открытий в духовной сфере.

Поэтому уже в конце эпохи бронзы ск.1адываются обширные 
зоны с относительно близкими культурными стереотипами. Внут
ри таких ЗОИ каналы информационных связей насыщались быст
рее и стабильнее, вследствие чего образовывались области с по
вышенным уровнем этнической и культурной консолидации. Офор
мившиеся в эпоху бронзы историко-культурные области и провин
ции, рамки которых изначально были заданы природными усло
виями, диктовавшими выбор хозяйственной специализации насе
ления, фактически сохранились и в раннем железном веке. К.ти- 
матические изменения, цикличность которых не подвергается 
сомнению, могли на время смешать абрис историко-культурных 
областей, вызывая нарушения баланса между ннутренни.\т и 
внешними факторами их развития. Поскольку ни одна область 
не была изолированной, события или явления в одном регионе 
так или иначе сказывались в другом.

Примером такой взаимосвязанной территориальио-экоиомиче- 
ской системы может быть территория, включающая Среднюю 
Азию, Казахстан, Урал, Западную Сибирь. Как показывает архео-
8. Заказ 3085 сОчеркн культурогемеза народов Западной Сибири» 113



логический и этнографический материал, несмотря на смену 
этносов и пределах этой большой зоны, исторические процессы 
в различные эпохи имели много общего, как бы повторяясь с оп- 
ределсииой цикличностью. В эпоху бронзы роль связующего фак
тора принадлежала аидропопскому миру, в эпоху раннего железа 
она перешла к кочевым культурам. С появлением государств 
система усложиилас1>, стала более динамичной, что не замедлило 
сказаться и иа той части культуры, которая нашла отражение 
в памятниках norpc6a;ii.Hoii обрядности, о чем речь пойдет ниже.

Прежде определим простраиствеиио-врсмеииые рамки иссле
дования. Те|)риториалы10 нас будет интересовать Тоболо-Пртыш- 
ская ировииция, приуроченная к лесостепи от Урала до Барабы. 
Лесостепные кул1.туры были как бы северным оазисом степного 
мира, подобно среднеазиатским, развивающимся на юге большой 
мстакультуриой 30111.1. Тоболо-Пртышская провинция вместе 
с Bepxiieo6cKoii, Южно-Уральской, Северо-Казахстанской входи
ла в юго-заиадиосибирскую ку.тьтурио-историческукт o6.iacrb, 
в культурах которой было много близких элементов. На севере 
к iieii примыкала обширная Обь-Иртышская культурно-историче
ская область, связанная в основном с лесными ландшафтами. 
Л\сжлу этими областями существовали районы интерференции, 
определявше|'| смешанный характер культур на их территории.

Решающее значение в становлении Тоболо-Иртышской куль
турно-исторической провинции ИМС.1И включение западиосибир- 
cKoii лесостепи в сферу аидроиовского влияния и ориентация на 
скотоводческий характер производящей экономики. Положение иа 
стыке с сильным и устойчивым миром лесных культур, с одной 
стороны, и с динамичным, постоянно пульсирующим н чутко 
реагирующим на любые изменения миром степей — с другой, 
а также отсутствие серьезных ландшафтных преград, речная сеть, 
соединяющая фактически всю Западную Сибирь, Казахстан, Урал 
и .Ллтай,— все это способствовало выработке уникального гиб
кого механизма культурогсиеза. Он позволял синтезировать ин
новации без серьезного ущерба местной самобытности. Яркий 
пример — андронондные культуры.

Исследования последних лет со всей очевидностью показа
ли, что историко-культурной доминантой Тоболо-Иртыщекой про
винции в 1 тыс. до н. э. была саргатская культура, которая как 
устойчивая система сформировалась к V в. до и. э. Ее расцвет 
полностью совпал с широким внедрением железа в производст
венную практику местного населения. Саргатскне истоки лежали 
в переходном периоде, в недрах которого происходила трансфор
мация систем, основанных на цветной металлургии, н закладыва
лась база новых хозяйственных структур, связей и отношений.
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Под определенное саргатскос влияние попали пс только лесо
с т е п н ы е  культурные образования, но и тс, что находились в юж
ной T a iir e .  Вокруг основной территории (Средний Тобол, Сред
ний Ишим, Средний Иртыш) образовалась своеобразная саргат- 
ская «вуаль», плотность которой была различной в завнснмостн 
от того, на какие культуры она наложилась.

Л\ы считаем нужным различать понятия собственно саргат- 
скон культуры, определяемой комплексом черт керамики, погре
бальной обрядности и домостроительства, и понятие саргатскон 
общности, подразумевая под последней совокупность культурных 
образований в провинции и на се окраинах в рамках ранней и 
средней стадий железного века. Период, которьпй традиционно 
относят к раннему железному веку, хотя он таковым не является, 
мы называем переходным, время с V в. до и. э. по II— III вв. н. э. 
охватывает раннюю и среднюю стадии железного века, III— 
V вв. н. э. знаменуют собой переход к поздней стадии же.1езного 
века 5 [Корякова Л. Н., 1991]. Саргатская общность сложилась 
вследствие синтеза культурных традиций, имеющих различные 
источники. Именно поэтому, кстати, бессмысленно решать вопро
сы се происхождения с позиции моноцентризма.

В последние века II тыс. до н. э.— начале I тыс. до н.э. лесо
степь Западной Сибири была занята населением, чья культура 
нашла отражение в памятниках межовско-нрменского культурно
хронологического пласта, явившегося завершением андроновскои 
линии развития. В степях Казахстана и Средней Лзин это время 
(XII—VIII вв. до н. э.) было представлено восточным ареа.том 
массива культур валнковой кера.мнкн. К V III—VII вв. до н. э., 
вырастая из недр этой суперсистс.мы, обозначились контуры буду
щего скифо-сакского мира, найдя отражение в комплексах его 
аржано-черногоровской фазы [Грязнов П., 1983, с. 3— 18].
Судя по немногочисленному пока материалу «кнм.мсрнйско-ка- 
расукского» облика в лесостепи, в V III—VII вв. до н. э. она бы
ла еще слабо связана с формирующейся сакской культурой, 
в ней продолжали развиваться собственные традиции поздней 
бронзы. Кроме того, лесостепь испытала довольно сильное воз
действие с севера в виде проникновения населения или традиций, 
ориентированных на лесной хозяйственно-культурный потенциал.

Природно-климатическая нестабильность, вызванная гетеро- 
хронностью водного режима в гумидной и аридной зонах в IX— 
VII вв. до и. э. [Корякова Л. Н., Сергеев Л. С., 1986, с. 92], *

* В лесной зоне наблюд,злась близкая картина, но там развитие шло под 
знаком кулзнской культуры и с некоторым хронологическим смешением (обь- 
иртышская культурно-историческая общность).
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с O fliio n p C M cm iu M  в о з д е й с т в и е м  с с е в е р а  и ю г а  п р и в е л и  к  р а с п а д у  
к у л ь т у р  м е ж о в с к о -и р м е и с к о г о  п л а с т а .  В н у т р е н н и е  с в я з и  м е ж д у  
н и м и  о с л а б л и , о б р а з о в а л и с ь  л а к у н ь Е , к о т о р ы е  с т а л и  з а п о л н я т ь с я  
л и б о  л с с и ы \Е п , л и б о  с т е п н ы м и  гс п е р а ц и я м Е Е . В р е з у л ь т а т е  и з м е н и 
л а с ь  к у л ь т у р Е 1о -т с р р Е 1т о р 1 !а л ь н а я  к а р т а  з а п а д Е ю с п б и р с к о й  л е с о 
с т е п и . VII I — VII в п . д о  и, э. м о ж н о  счЕЕтать н ачальЕЕО п  ф а з о й  п е- 
ре.ходЕЕОГо перЕЕода к ЕЕопой ЭЕЕо.хе, к о г д а  еще п р е о б л а д а л и  т р а д и - 
ЦЕЕЕ! зпохЕЕ броЕЕзЕЛ. В VI I — VI в в . ДО ЕЕ. э. ЭТОТ п е р и о д  з а к а н ч и в а -  
е т с я , ЕЕрЕЕЕЕося С со б о й  у ж о  ЕЕОВые я в л е н и я , ЕЕОвые к у л ь ту р Е Е ы е  о б - 
раЗОЕЕаЕЕЕЕЯ. в Е орЕЕО-ЛССЕЕОЙ ПОЛОСе У р а л а  ЕЕарЯДу с  ПОЯВЕЕВШЕЕМЕЕ- 
ся  т а м  в р е зу .Е Ь т а т е  о бЕцего сдвЕЕга к р е с т о в ы х  ку.Е1>тур гам аю ЕЕ- 
CKEEM IE Е Е О С е .1 С Е Е И Я М 1 [  ЕЕОЗЕЕЕЕКЗЕОТ ЕЕТКУЛЕ.СКЕЕС (ОКО.ЕО VI I I — VII ВВ. 
д о ЕЕ. э .) .  Н а  б а з е  Е Е тк у л ь ск о й  к у л ь т у р ы  в ы р а с т а е т  м о и е н ы й  о ч а г  
ЕшетЕЕОй м ста л .з ур Е  ЕЕЕЕ, к о т о р ы й  ста н о вЕ Е тся  серьезЕЕЫ.м а р са.Е о о б - 
р а з у ю щ Е Е М  ([Еактором  в западЕЕО й частЕЕ провееееееееее, обеспечЕЕвая 
МеТЕЕЛЛОМ ЕЕ ЛССОСТСПЕЕОС, ЕЕ ЛССЕЕОС ЕЕЗССЛеЕЕИС, ПрЕЕЧеМ, ПОСЛСДЕЕСС 
д о л г о  с о х р а н я л о  ЕЕТкулЕ.скЕЕс ЕЕввЕЛКЕЕ м с т а л л о о б р а б о т к Е Е .

в Зауралье в р а м к а х  V II— V в п . д о  ее. э . ЕЕзвестны такЕЕе куль-
турЕЕЫе ТЕЕЕЕЬЕ, КЕЕК ЕЕОСЕЕЛОПСКЕЕЙ, ВОробьеВСКЕЕЙ, ЗСЛеЕЕОМЫССКЕЕЙ, б а - 
ЕЕ ЕОВСКЕЕЙ, рпЗЛЕЕЧаЮЕЕЕЕЕССЯ, ГЛаВЕЕЫМ обраЗО М , ОТДе.ТЬЕЕЫМЕЕ чертамЕЕ, 
характерЕЕзуЕоЩЕЕМЕЕ кер а м Е Е ку. По еезееееем пре.дставлеЕЕЕЕям. пер
в ы е  трЕЕ ТЕЕПЕ1 с о с т а в л я Е о т  С Е Е Т к ул ь ск о й  к у л ь т у р о й  сдЕЕЕЕую а с с о - 
ЕЕЕЕЗЕЕЕЕЕо ( еелее сдЕЕЕЕую ссм ьЕо ) (мы ЕЕазЕлваем се  Е Е се тско й ). Ее п л е - 
МСЕЕЕЕ раСССЛЯЛЕЕСЬ ЕЕО бсрСГОМ  СрС Д Н еГО  Т о б о л а  ЕЕ е го  л е в ы х  прЕЕ- 
ТОКОП, в ТОМ ЧЕЕСЛС ЕЕ В ЛеСЕЕОЙ ЗОЕЕС. ТсррЕЕТОрЕЕЛ СреДЕЕегО ПпЕЕЕМа 
И Т о б о л о -И ш Е Е м с к о го  Х Е с ж д у р е ч ь я  б ы л а  зоееой о 6 еетзеееея 6 еееетоп-
СКЕЕХ ЕЕЛеМСЕЕ, КОТОрЫе бЬЕЛЕЕ ТеСЕЕО СВЯЗЗНЫ С ВЫШеОТМеЧСЕЕЕЕЬЕNE ЕЕ, 
ЖЕЕВЯ С ЕЕЕЕМЕЕ ЧСрССПОЛОСНО ПО праВоберСЖЬЕО Т о б о л а .  ЧаСТЕ. ба- 

итовскЕЕх племеЕЕ р а с с е л Е Е л а с ь  ее в  юж п о-таеЖ ЕЕ О й зоеес. И мсео- 
ЩЕЕЙся в ЕЕ астоящ ее в р е м я  матсрЕЕЗл п о к а  ЕЕе д а е т  основзеееей .тля  
деталЕ.ЕЕОй хроееологееее указаЕЕЕЕЫх г р у п п ,  о л ее з к о  оее еес п о з в о  еист 
со м Е Е е в а т ь с я  в еех раЕЕЕЕей позееееееее ее прсемственЕЕОСтЕЕ с к у л ь т у р а -  
МЕЕ м с ж о в с к о г о  ЕЕ б а р х а т о в с к о г о  об.зЕЕка.

МсЖОВСКО-СарГарЕЕЕЕСКОЙ ГСЕЕСраПЕЕЕЕ, судя  по всему, ПрЕЕЕЕаДЛе- 
ж ит гороховская культура, п з .мятеееекее которой шЕЕроко встреча
ются в лесостепном З аур аль е,  а т а к ж е  в горной чзстее Урала. 
Гороховская керамЕЕка (ее отлеечэеот обЕЕльЕЕая прЕЕМссь талька, 
грхбый «размаЕПЕЕстый орнамент»: резЕЕОй еелее в ВЕЕде отте еск ов  
гладкого Ептампа) еез большЕЕнстве п ям ятееееков  за л ега ет  вместе 
с кераМЕЕКОЙ ДруГЕЕХ м с с тее ых  т ее п о в ; ЕЕТКуЛЬСКОГО ЕЕ воробьсвско- 
го, ЕЕЕЕогда бзЕЕтовского И ЕЕОСЕЕловского. БольпЕес количество из
вестных комплексов датЕЕруется V— II вв. до н. э., точЕЕее IV— 
III вв. до ЕЕ. э. Н ижняя ЕЕ всрхЕЕЯя даты остаю тся  достаточно не- 
опредсленнымЕЕ. Е слее культурные группы исетской ассоциации
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известны только по поселениям, то среди гороховских дрспносте|"| 
есть также и могилышки, рапиис из которых, судя по иипемта- 
рю, относятся ко времени нс ранее конца VI, а скорее всего 
V в, ло н. э. Гороховские городища, кстати, наиболее развитые 
и с.южныс, нс заходят южнее Миасса, который, о'1свндно, был 
границей гороховских земель и территории обитания южиоураль- 
ских кочевников, находившихся в VII—VI вв. до и. э. в тесных 
связях с сакской конфедерацией [Таиров А. Д., 1988, с. 149] (под
робнее об этом ниже).

На западе провинции в переходное время приоритет в куль- 
турогеиетическом развитии принадлежал иткульскому кругу тра
диций, на которые наслоились баитовскне и затем гороховские, 
стимулируемые южиоуральской кочевой средой. На востоке ана
логичные по содержанию (не по форме) процессы шли на ирмен- 
ской основе с активным участием других компонентов. Ирмсиской 
генерации, как известно, принадлежат саргатская, болыисрсчен- 
ская, частично зав|,яловская культуры [Полосьмак Н. В., 1988, 
с. 92; Троицкая Т. Н., 1981, с. 12]. Взаимодействие в условиях 
ослабления внутренних связей с культурными образования.ми 
различной ориентации, ставшими вместе с поздиеирменскими суб
стратной основой новых групп, послужило причиной появления 
нескольких исторических линий развития. Формирование саргат- 
ской кс|)амической традиции шло совершенно естественно в рус
ле одной из них, но не в одном каком-то районе, а на относитель
но широкой территории, включающей частично Барабу, Приир
тышье, может быт1,, отдельные участки Приишимья. По мнению 
Л. Л. Труфаиова. в Прииртышье главным фактором было суз- 
гунско-ирмеиское взаимодействие [Труфанов А. Я.. 1990, с. 13] 
Вполне вероятно, что спой след в становлении саргатского гон
чарства оставила и красиоозерская традиция, но она довольно 
быстро угасла. Весьма важным представляется значение сарга- 
ринского комиоиеита, особенно для районов южной лесостепи.

К сожалению, мы вынуждены констатировать, что культуры 
\'И—\'1 вв.до н. J. в восточных районах Тоболо-Пртышской иро- 
вииции отличаются столь же нечетким обликом, как и на западе. 
Их основным свойством можно считат!, способность к существо
ванию в условиях культурного .много()б|)азия (во всяком случае, 
внешнего) и лисисрсного состояния.

К V в. до н. э. относится ноявленне гороховского комтекса 
на западе и саргатско10 — на востоке, причем последний очень 
быстро расп|)остраиился на широкую территорию, в том числе

‘  Интересным кажется одно наблюдение этого иеслсдоиатсля. Оно касается 
появления в Прииртышье в рамках красиоозерской культуры гамаюно-нткуль- 
ej:oii керамики и ананьинских келыои [Гам же, с. 12].
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II в Зауралье. Возможно, этот процесс начался еще в переходное 
время, В раноиах, занимающих пограничное с лесом положение, 
появились культурные образования смешанного облика, к числу 
которых относятся выделенные недавно, но пока еще слабо ис
следованные богочановскне комплексы [Полосьмак II, В., 1088; 
Данченко Е. II., 19‘J I J .

Гаков в общих чертах культурно-архео;югичсскнй фон на
чальной норы железного века указанной территории.

4.1.1. Памятники

Еще недавно, каких-нибудь 100 лет назад, пейзаж западно
сибирской лесостепи был немыелн.м без многочисленных курга
нов, разбросанных по берегам рек. В этом нас убеждают сведе
ния первых исследователей Западной Снбнрн. Раскопки могиль
ников на ее территории имеют более чем вековую историю' 
(если не считать получивщнх в XVIII в. массовое распростране
ние грабительских работ бугровщиков, от которых остались лишь 
отдельные- безымянные предметы и знаменитая коллекция Пет
ра I). Но более систематический характер они приобрели в 20— 
50-х гг. XX в. Первый удачный опыт анализа накопленных к тому 
времени материалов был сделан П. А. Дмитриевым [1929], 
В. Н. Чернецовым [1953], К. В. Сальниковым [1961, 1960]. До 
сих пор идеи В. Н. Чернецова сохраняют свою значимость и ле
жат в основе многих современных концепций этнокультурного 
развития Западной Сибири.

В русле развернувшихся в 1960— 70-х гг. исследований по ат
рибуции вновь открытых памятников, число которых выросло во 
много раз, М ОП1ЛЫ1НКН привлекались для решения вопросов хро
нологии, для выявления локального своеобразия отдельных райо
нов. По сути дела, весь хронологический каркас существующей 
ныне в западносибирской археологии культурологической моде
ли раннего железного века базируется на .материале могильни
ков. Однако поскольку метод аналогий, как известно, допускает 
изрядную долю подвижности устанавливаемых с его помощью 
дат, то любая периодизация, даже построенная на статистиче
ской основе, в определсииой мере условна. В дальнейшем изло
жении мы постараемся об этом не забывать.

Крупные достижения в изучении погребальных памятников 
в 1960—70-х гг. связаны с именами В. А. Могильникова,

'  Подробный обзор этих работ сделан В. Е, Стояновым в его диссертации, 
материалы которой, к сожалению, опубликованы лишь частично [Стоянов В. Е.. 
1972, с. 233], а также в диссертации Н. П. Матвеевой (1988).
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в. Е, Стоянова, В. Ф. Генинга, М. Г. Мошковой®. Работы 1980— 
90-.Х годов получили ощутимый импульс вместе с активизацией 
повы.ч научных центров. Большие материалы нашли отражение 
U псслс.ювапиях Н. В. Полосьмак [1988], Л. В. и Н. П. Матве
евых [Матвеева 11. П., 1985; Матвеев Л. 13. 1985; Матвеева Н. П.,
1988], Л. 11. Погодина, А. Я. Тру([)а1юва (результаты их работ 
практически не опубликованы).

К настоящему времени источниковая база западносибирской 
археологии, в том числе, начала железного века, неизмеримо вы
росла. Заметим, правда, что ее количествеипое увеличение пока 
слабо сказывается па качественном уровне, поскольку объем 
неиспользуемой информации из-за отставания в методике не толь
ко не уменьшается, но имеет тенденцию к росту. Сказаппос в пол
ной мере относится к памятникам погребальной обрядности. Ин
формация об источниках разбросана по многочисленным статьям, 
тезисам, обилие, краткость изложения которых, слабая методи
ческая сопоставимость мешают проведению серьезного анализа 
и реконструкции системы тех сторон исторической действитель
ности, которая нашла отражение в могильниках.

При написании очерка были использованы наиболее крупные 
работы К. В. Сальникова, В. Н. Чернецова, В. Е. Стоянова, 
В. Л. Могилышкова, 11. В. Полосьмак, А. В. и Н. П. Матвеевых, 
М. .\. ХабдулииойОсновой послужил анализ саргатской по
гребальной обрядности, результаты которого излагались нами 
ранее. Как показал опыт, увеличение количества раскопанных 
могильников не меняет кардинального соотношения их главных 
признаков в пределах обозначенной территории. В обобщающей 
работе 1960-х годов, подготовленной В. Е. Стояновым, было уч
тено более 80 курганов и 150 погребений. В этом очерке исполь
зованы данные о более чем 700 погребениях, хотя и он не пре
тендует па полный охват всех аспектов темы.

Могильники VII—VI вв. до н. э. ( Предсаргатский этап). Это 
время имеет переходный характер, будучи отмеченным угасани
ем традиций поздней бронзы и зарождением традиций железно
го века. Отсюда пестрота культурных проявлений, отражающих
ся прежде всего в керамике. Могильников, достоверно относя
щихся к VII—VI вв. до и. э., очень немного. В большинстве это 
невыразительные наборы предметов, найденные либо случайно, 
либо в составе с более поздними комплексами, либо в единичных * *

'  Обзор этих работ был сделан нами paFiee (Корикова Л. И., 1982].
* Считаю своим долго.ч еще раз поблагодарить моих коллег и Свердловске, 

Омске, Тюмени, Новосибирске, Петропавловске, Челябинске за предоставленно 
возможности ознакомиться с их материалами и искреннюю заинтересованность 
в обсуждении многих проблем,
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погребениях с широком датой. Несмотря иа грандиозный размах 
раскопок в пос;1сднис годы, число комплексов этого времени уве- 
ЛИЧИЛ0С1. очеми незиачителы10. До сих пор исизнсстны могилыш- 
ки, которые могли бы быть соотнесены с иткульскими, иосилов- 
скими, воробьевскими, баитовскими поселениями. Изредка в кур
ганах, относящихся, как правило, к саргатской культуре, встре
чаются сосуды иоздисброизового облика, оставшиеся, види.мо, от 
более ранних, но разрушенных погребальных комплексов (Ип- 
кульский, Лбатский).

К Vl--\^ вв. до н. э. 13. Е. (Доянов отнес ряд предметов из 
Китайских могильников, раскопанных до революции [Стоя
нов В. Е., 1969, с. 171 — 172]. В Прыговском 1 .могильнике на 
р. Нсети в курганах 4, 10 были обнаружены остатки разрушен
ных погребений, в которых были найдены двулопастиой втуль- 
чатый с ромбической головкой и трехграииы11 со сводчатой голов
кой иакопечиики стрел, а также бронзовый черешковый трех- 
лопастиой, датируемые в диаиазоие V II— V вв. до н. э. С послед
ним предположительно связан сосуд иткульского облика [Стоя
нов В. Е., 1969, с. 173— 175]. Сказать что-либо определенное о по
гребениях с описаниы.ми веща.ми трудно.

К началу железного века В. Л. Могильников отнес раскопан
ный им комплекс 3 погребений в группе Калачевка И на Иртыше. 
В одном из них обнаружен бронзовый двулопастной наконечник 
стрелы с шипом на втулке V II—VI вв. до и. э. .-\втор допускает 
возможность вторичного захоронения, указывая на наличие лишь 
черепа и длинных костей. Захороненный в погребении 2 лежал на 
спине, головой на СЗ, с чуть согнутыми ногами; каких-либо на
ходок нет. В центре кургана, имеющего невысокую насыпь, на
ходилось парное погребение 4 в широкой, стоящей на древней 
поверхности леревяиной рамс в одно бревно. Внутри нее вместе 
с разрозненными костями обнаружены сузгупский сосуд и брон
зовый шгж с круглым навершнем рукоятки. Это погребение счи
тается наиболее ранним, относящимся к V111— VII вв. до н. э. 
[Могилышков В. Л., 1968, 1984].

-\. Я. Труфанов включает этот и еще один раскопанный им 
курган 3 Калачевского могильника в число позднеирменских, 
полче1)кнвая тнпнчност1. их черт, хотя третий курган он датирует 
более ранним временем. В отмеченном кургане выявлено три по
гребения, они расположены в ряд внутри четырехугольного рва. 
Цеит[1алы1ое было сильно разграблено, .^\oгилa 2, находившаяся 
ЗСЗ от пего, была устроена иа древней поверхности и содержала 
кости четырех погребенных, ориентированных головами на юг. 
Умершие лежали на правом боку с подогнутыми руками и ногами 
со следами огня. Вместе с ними в могиле обнаружены два сосуда
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без орнамента, две гвоздевидные подвески, бронзовая круглая 
бляшка II две бусины. В третьей могиле — также на лревнеГ! но- 
вср.хностм — по аналогичному обряду был погребен один человек 
[Труфанов Н. Я., 1991. Приложение]. По мненню В. Л. Л\огнл1.- 
ннкова, VI—V вв. до н. э. может быть датирована курганная 
группа у д. Окунево на Иртыше. Она состояла из пяти малет.- 
кн.х iiacbineii диаметром от 6 до 12 м. В одном из i i a c K o i i a m i u x  
двух курганов на древней поверхности обнаружены остатки 
трупосожження е бронзовым ножом, имеющим кольчатое напер
шие, II фрагментом соеуда е накольчатым орнаментом [.\\огнль- 
ннков В. А., 1970, с. 174— 175].

На Ишиме в Фоминцевском могильнике (курган 2, погребе
ние 7) обнаружено разрушенное погребение (в яме с заплечика
ми), орнентнровапное по линии ЗВ. Среди обожженных костей 
был найден бронзовый трехлопастной черенковый наконечник 
стрелы со сводчатой головкой [Генннг В. Ф., Голдина Р. Д., 
1969]. В ходе исследования Абатского 111 могильника в кургане! 
Н. П. и А. В. Л\атвеевы обнаружили 2 погребения, содержащих 
инвентарь и фрагменты керамики позднеброизового облика 
(красноярские). Одно из них находилось в центре, другое—в юго- 
западном поле; оба были очень неглубокими, без четких очер
таний, содержали остатки скелетов плохой сохранности, предпо
ложительно лежащих на спине головой на СЗ и ЗСЗ, в сопро
вождении плоских бронзовых ножей [Матвеева _Н. П., 1988].

Перечисленные комплексы, по сути'дела, исчерпывают весь 
набор погребений предсаргатского времени. К тому же в подав
ляющем большинстве они разрушены, нс содержат сосудов, по
этому сказать что-либо определенное о погребальных традициях 
этого периода трудно. ,\\ожно сделать лишь самые общие выво
ды. Бесспорно, что описанные комплексы имеют связь с местными 
традициями поздней бронзы, прежде всего в керамике, инвента
ре, правда, эта связь не пря.мая и прослеживается нс везде. От
носительно удовлетворительно она прослеживается на Средне.м 
Ишиме и на Иртыше, территория которых была зоной распро
странения поздней ирмеиской и красноозерской культур. Погре
бения, соответствующие бархатовской культуре, пока не выявле
ны. Межовекпе .могильники известны в основном в Прпуралье, 
если не считать одного неопределенного захоронения, открытого 
среди черкаскульских могил Березки VI. Справедливости ради 
нужно отметить, что ряд черт межовской погребальной атрибу
тики некоторым образом перекликается с чертами саргатской 
[Обыденнов М. Ф., 1986, с. 22—23].

В целом как для межовской, так н для ирменской погребаль
ной традиций (в широком смысле) характерны подкурганный
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способ захоронения, неоднократность погребения под одной на
сыпью (при налмчнн II одномогильных комплексов), те или иные 
формы нспользоцанмя огня, присутствие вторичных захоронений. 
Положение и ористировка умерших различны; в мсжовских — 
1ШСТОЧ1К1Я и заиадиая [Обыдеииов М. Ф., 1986], в ирмеиских — 
южная [Молодии В. И., 1985, с. 1.’54— 135]. Для обеих культур 
ха|)актериа небольшая глубина ям (или же последние вообще 
только слегка углублялись в лревнюю почву).

Ирмсиская линия развития погребалыюн обрядности хорошо 
прос.тежипается в болыисрсчеиской культуре [Молодин В. И., 
1985, с. 171]. Связь этой линии с саргатской, видимо, нс столь 
прямая, .хотя отрицать се нельзя. Скорее всего, она осложнена 
другими компонентами, о которых .мы будем говорить ниже. Л\е- 
жовское наследие также чувствуется в погребальной обрядности 
уральского населения, но связывать его напрямую с более поздними 
традициями, очевидно, нелогично. То, что мы фактически не зна
ем, каков был обряд погребения в переходную пору у иткуль- 
ских. носнлопскнх, баитовских племен, которые считаются в из
вестной мерс потомками межовско-бархатовских, свидетельству
ет о его отличном, нежели в последующее время, характере.

Одно любопытное, но, к сожалению, ие очень определенное 
иаблюдеиис: в 1976 г. в Упоровском районе Тюменской области 
нами были исследованы несколько необычных погребальных со
оружений— «колец». Они нрсдставляли собой невысокие земля 
ные кольцевые валы, с йаружной стороны которых прослежнва 
лась неглубокая канавка. Валы были сложены из дерна. В цент 
ре площадки находилось по одному парному погребению (все ош 
до основания разграблены). Насыпи не было. Рядом с кольцам! 
располагались неболыиие (диаметром 4—6 м) курганы с одиноч 
ными иогребеииями. Единичные фрагменты керамики из них от 
далеиио напоминали носнловские. 11з-за разрушений трудно было 
определить культурную иринадлежиость этих памятников, однако 
мы склоняемся псе же к тому, что они принадлежат переходному 
времени, так как явной гороховской или саргатской керамики там 
ие встречено, как и явной позднебронзопой [Корякова Л. Н., Сте
фанова П. К., 1977, с. 112]. Так или иначе, погребальные соору
жения в B l u e  колец в окружении мелких курганов представ
ляют собой совсршеиио оригинальный тип, пока иствсстный 
в других районах.

Забегая вперед отметим, что погребальная обрядность на
селения Урало-11ртышской лесостепи изучена главным образом 
110 гороховским и саргатским могилышкам. Она имеет довольно 
четкое и иа редкость стандартное пыражение; курганный способ 
захоронения, ингумации в ямах вытянуто на спине, в основном
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головой в северный сектор, деревянные камеры, перекрытия, 
костн животных, сосуды, разнообразное использование огня, иног
да подсыпок. Эти черты в цело.м нс характерны для V II—VI вв. 
до и. э., хотя отдс.тьпыс элементы пресмствснностн, конечно, есть.

Более близкие пара.тлслн (нс отдельным чертам, а нх со
четаниям) можно отыскать на других территориях, в частности 
на Южном Урале и в Северном Казахстане. По данным М. К. Хаб- 
дулинон, погребения V III—V вв. до н. э. в последнем регионе 
преобладают, более поздние комплексы количественно нм усту
пают. Памятники представлены малыми, средними и крупными 
курганами, в большинстве земляЕ1Ыми, с различными деревянны
ми конструкциями объемного плана, опирающимися на древнюю 
поверхность. Доминирует ориентировка по линии СЗ -Ю13. Фор
ма перекрытии — прямоугольная или многоугольная. При строи
тельстве широко использовались дерево, хворост, береста, камыш. 
Многие курганы окружены рвами с одним или двумя входами. 
Ямы в основно.м простые, но встречаются подбои. Кроме я.м, упот
реблялись наземные погребальные постройки. 45% курганов име
ют следы огня. Ведущая ориентировка умерших — на запад и се
веро-запад. Заметим, что у саргатских племен позднее преобла
дают эти же ориентировки, правда, их соотношение обратное. По
гребальный инвентарь: жертвенники, сосуды, предметы сакского 
вооружения, кости животных.

М. К. Хабдулина вполне обоснованно считает, что описан
ные традиции имеют истоки в круге саргарннских племен этой 
территории [Хабдулина Л\. Г., 1986, с. 6—21]. Очень важным нам 
представляется то обстоятельство, что североказахстанскне по
гребения, с одной стороны, тяготеют к традициям тасмолинского 
облика, с другой — указывают па преемственную связь с лесо
степью. Причем эта связь более ощутима в комплексах V I—V вв. 
до н. э. (Кейес, Берлик), чем в памятниках более позднего вре
мени.

В Южном Зауралье А. Д. Таиров учел около 22 погребений 
VII—V вв. до н. э. Большинство из них—основные, то есть и ввод
ные в курганы эпохи бронзы. Могильники в виде бессистемных 
групп, цепочек или одиночных курганов содержали погребения под 
земляными или с употреблением камня насыпями, окруженными 
рвами или каменными кольцами. Есть курганы «с усами». Ямы пре
имущественно простые, но встречаются подбои. Положение по
гребенных вытянуто на спине, головой на С—3. Инвентарь — ору
жие, жертвенники, зеркала, украшения. А. Д. Таиров выделяет 
погребения воинов и женщин-жриц. Только с мужскими погребе
ниями связаны ямы с подбоями, рвы вокруг насыпи, следы огня. 
Сопутствующие предметы представлены типами, характерными

123



для V III—VI ив. до и. э. восточных рвГюмов степном Евразии 
[Тавров Л. Д„ 19Пи. с. 70—83].

и итоге н погрс0а.'11)НЫ|"| обряд, и ннвента|1ь позволяют нссле- 
дова1с.'1ям включат]. севс[юкааахстанскне н южноуральекпе .\ю- 
ГН.11.11МКМ в c o c i a B  сакскн.х, нрнчс.м нан0(;лсс близки нм мигре- 
бевия Цс1п ралмюго, (дверного Казахстана н Прнаралья. 
Л\. Г. Мошкова считает, что Заурал1.е в V II—VI вв. до н. з. яв
лялось iiepM([)cpiieii расселения племен тасмолннской культуры, 
одним 113 признаков обрядности которой служит СЗ ориентировка 
[.Мошкова Л\. Г., 1990, с. 19|, ставшая впоследствии типичной 
для лесостепной зоны Тоболо-И1пышского междуречья. О чем 
свндете.п.ствуют приведенные факты? Несомненно, о том, что 
в южных районах погребальная обрядность в том виде, в каком 
она характерна для начала эпохи железа, сформировалась рань
ше. Лесостенное насслсннс в VII — V3 вв. до н. э. ностепенио меня
ло спою погребальную практику, в которой появились курганный 
обряд захоронения, вытянутое на спине положение, северные орн- 
ептнровкн, но цельной системы мы пока не видим.

3 п|шнцнпе, если оценивать ситуацию этого времени с об- 
щенсторнческнх позиций, то она будет выглядеть вполне логичной. 
VII -V'l вв. до II. э. в лесостепи — это время, когда еще домини
руют культурные традиции, берушне начало в предыдущем пе
риоде. Все нроизводство базируется еще на цветно;! металлургии, 
успе.хн которой служат предпосылкой для быстрого перехода на 
новое сырье, к тому времени уже известное. Создаются условия 
культурной и хозяйственной трансформации, но при этом увели
чивается H c p a m i o M c i n i o c T b  развития |)епюна. Внутренние связи 
слабеют, климатические изменения повышают общую нестабиль
ность. Возможно, понижается рождаемость как следствие всех 
отмеченных явлений. Все это п|)нводнт к появлению в лесостепи 
нового населения, с одной стороны, лесного по своей генетической 
природе (красноозерского, позднесузгунского), с другой — степ
ного (вначале — саргаринского, а затем сакского). Вот почему 
нельзя нскагь какой-то один источник новой культуры. Лесостепь 
была в то время зоной нзанмолействня, возможно, вынужленииго. 
различных групп населения, связи между которыми только мачн- 
налн налаживаться.

Относитслыю болыное количество погребений V III—V вв. до 
II. э. в районах Северного К а з а х с т а н а м о ж е т  свидетельствовать 
о то.м, что они использовались как летовки определенных коче
вых групп сакской конфе.дерацнн. Сюда понадалн н выходцы из

В волом п о г р с б е ш 1 й  V I I I— V II  в в . д о  в . э. в с т е п и  и с .м в о г о , н о  к о .м п л е к - 
с о в  V I— V в в . д о  II. э. у ж е  б о л ь ш е .
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лесостепи, что, кстати, неплохо пплпо па примере комплексов 
поспловского и баитовского типов (пос. Карлуга, Боркп II и Сев, 
Казахстане). Так или иначе и рамках V II—VI, а более питеп- 
спвио в V— IV вв. ло н. э. в условиях iiiiiiio k h x  iisM C iic iiiiii культу
ры происходило знакомство (прямое и косвеииое) лесостепного 
паселепия с новым большим миром, формирующимся по сосед
ству. Керамика, как более органичная часы, бытовой с(1)сры, 
скорее отреагировала на изменения, поэтому \ii.i фиксируем до
вольно заметную смену гончарных стсреотниов. Погребальная 
обрядность как часть мировоззренческой сферы сохраняла дольше 
старые обычаи. (Для сравпепня пспомиим, что от введения христи- 
аипва на Руси до его утверждения прошло несколько столетий, и 
это при том. что его внедрение стимулировала хорошо отлаженная 
система — церковь). В степи новая культура оформилась раньше, 
так как новый тип хозяйства и новый образ жизни возобладали 
там еще в недрах саргарннской общности. Лесостепному иаселсиию 
понадобилось около двух-трех веков, чтобы в сознании его пред
ставителей закрепи тись новые взгляды на жизнь.

4.1.2. Погребальная обрядность саргатской общности

4.1.2.1. Предпосылки формирования. Зауральский металлур
гический очаг, выросший на базе иткульской культуры, достиг 
своего расцвета в V— 1\' вв. до и. э. благодаря неиссякаемой по- 
требиосги п металле, который нужен был кочевникам. Очаг свя
зал в тугой узел судьбы лесостенпого н степного населения. Через 
соседние, возможно, в какой-то степени ро.чствеииые лесные группы 
(кульмннские, богочановские) продукция и навыки иткульских ме
таллургов попадали в тайгу, достигая Иртыша и Оби. С другой 
стороны, потребность в лигатуре приводила иткульских металлур
гов на Алтай, в Восточшяй Казахстан, связывая Зауралье с татар
ским миром [Бельтикова Г. В., 1991].

Ряд событий, происшедших в степи: завоевательная политика 
Ахеменн.тов в Средней Азии, в частности известный поход Дария 
на саков в 51.8—519 гг., появление .Хорез.мского государства в не-, 
посредственной близости от родовых территорий кочевников, — 
привели к перераспределению сил внутри еще ис совсем окрепшей 
сакской обшиости. Саки, кочевавшие в VII— \'1 вв. до и. э. между 
Хорезмом и Южным Уралом, вынуждены были перенести свою 
столицу на север, изменив маршруты пере.твнжеиия (Таиров А. Д., 
1991, с. 140— 141]. В результате в V в. до и. э. в Южном Зауралье 
образовался сильный племенной союз, который ис mo i ' относиться 
безразлично к своим северным соседям.
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в  uociочной части Казахстана также отмечается промикиове- 
пие кочснпмкоп на север н восток. Около \'1— V вв. до н. э. замет
на мнг|)ания с Алтая н Восточного Казахстана в Минусинскую 
котловину. .Л на Алтае формируется мощный центр кочевой куль
туры — пазырыкскнн союз [Руденко С. И., I960). Повсеместно на 
всей террнторнн распространения кочевников увеличивается число 
дружинных курганов. Улучшение климата в сторону увлажнения 
способствует росту численности населения, избыток которого, как 
это было и в позднее время, выплескивался в более «спокойные> 
н нрннлекательные районы: оазисы, лесостепь

\’ в. то II .  э. датируются ранние погребал1,иые комплексы с 
более или менее отчетливым материальным выражетгне.м степного 
облика в Зауральско-Западносибирской лесостепи. В ее западной 
части они связаны с керамикой гороховского типа, на востоке — 
с саргатскон. К IV— III вв. до н. э. таких пог|)ебеннй становится 
значитс.н.но больше, К этому времени относится подавляющее чис
ло « H i a i |)опы.\» курганов, являющихся маркером высокого стату- 

C . I  их владельцев. Это еще раз подтверждает уже высказанное 
в .пперлтуре мнение, что занмствовання престижного плана рань
ше всею проникают в элитарную культуру [.Хрутюнов С. .Л.. 1989, 
с. 177; Таиров А'. Д., Гаврнлюк А. Г., 1988, с. 149— 152]. Вероят
но, в нач;1лс X’ в. до н. э. происходит становление гороховского 
племенного союза, скорее всего достаточно аморфного, но охва- 
ТНВН1СГО спон.м влиянием по[юбьевскпе, часть бантовскнх, нтк\.ть- 
скне сонлеменностн. Одним из |;омпонснтов, стоящих у истоков 
гороховского союза, были южноуральскне кочевники, принесшие в 
Заура.тье свои погребальные обычаи и некоторые гратостронтсль- 
ные «сс.;реты:>, заимствованные в Средней Азин. В Зауралье уве
личивается ноток южного импорта: хорез.мийская гончарная посу
да, золото, нрсдусты, выполненные в зверином стиле. Благо.таря 
возникшему симбиозу (естественному или вынужденному) часть 
лесостепного населения приняла участие в формировании прохо- 
ровской культуры, принося туда свои гончарные традиции.

Иа востоке, в районах Барабы, Среднего Иртыша и Петро
павловского Прнншимья, где в это время проис.ходнли аналогич
ные по содержанию процессы, оформляется ядро будущего сар- 
гатского племенного союза в лице .местных запалноснбнрскнх 
групп н кочевников, чьи летовки на.ходились в южной лесостепи. 
Длительное соседство в предшествующее время сделало свое де
ло. Кстсстпснно предположить, что катализатором этого процесса 
стало социальное напряжение в среде кочевников, у которых об
щественная дшрферснциация зашла довольно далеко, а увеличе
ние населения неизбежно должно было продуцировать «новых 
вождей», нуждающихся в своей территории. Заметим, что подоб- 
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пым образом происходило протькповсппс в лесостепь потомков 
различных враждующих кочевых родов в XIV—Х\'1 вн. [История 
Сибири. 1968, с. 364—366].

Если допустить, что гипотеза Л. И. Мартынова о поянлеиии в 
V в. до и. э. элементов гоеударствеииости у стенных кочевников 
хотя бы отчасти верна [Мартынов Л. И., 1988, с. 27], то возинкно- 
всиие саргатскон культуры с четким обликом пог1)ебалыю]"| прак
тики, отражающей с самого начала социальную неодиородность 
иаселеиия, выглядит вполне закономерным. Его можно рассмат
ривать как результат стимулированной трансформации [Лрутюиов 
С. Л.,. 1989, с. 168; Массой В. М„ 1990, с. 25]. В этой связи инте
ресным выглядит то обстоятел1)Ство, что m h o i не из ранних погре
бений в саргатских курганах (\'— 111 вв. до и. э.) янляю1ся цент
рал!.иыми, как правило, болышгми и, судя по остаткам иивеита- 
ря, отнюдь не бедными. Они как бы демонстрируют особое но.ю- 
женнс погребенных, их причастность к культу предков.

Погребальные обряды, как известно, связаны с религиозны
ми представлеинямн населения и нс мо'ут быть результатом тор
говых и опосредованных культурн1.1х к о т  актов. 11.x появление 
может быть слсдстшгем нифильтрац||н носителей традиции [Кас
парова К. В., 1938, с. 68]. Потребовалось |;ремя, чтобы з;1Нално- 
сибнрекое население выработало новую идеологию, воплощенную 
в погребальной обрядности с тотальным гссподсгвом курганного 
способа захоронения. Можно полагать, чю этот способ отражал 
представления о трехчленной структуре мн|)а ( в случае с подзем
ным видом захоронспня), где подкургапное пространство могло 
мыслиться как мир предков, поверхность площадки — средний 
Jiirp, куда люди приходили для совершения обрядов поминовения, 
тризны и т. II., а курганная насы1И|, венчавшая погребальный ком
плекс, олицетворяла собой небесную сферу. Kypiani.!, содержащие 
погребения на древней поверхиойти, более характерные для пере
ходного времени, можно интерпретировать как проявление двух
членной модели мира. Разумеется, эти рассуждения лишь догад
ки, поэтому их не стоит абсолютизировать.

Погребений в. до н. э. в целом также немного. Их особен
ность— отсутствие или редкая встречаемость сосу.тов, что, кстати, 
может служить дополннтслЫ1ы.м аргументом в пользу того, что 
местная традиция, воплощенная в гончарстве, и новая, отражен
ная в степной модели погребального обряда, синтезировались не 
сразу. Они существовали вначале параллельно.

Таким образом, Mi.i считаем, что как снстс.мы гороховская и 
саргатская культуры складываются в пределах V в. до и. э., имея 
одинаковый механнз.м образования. Погребальная обрялипсп. той 
и другой имеет много общего в обрядовой практике и, очевидно,
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Рис. 5 /  —  картосхема распределения могилыткоо п отдельных приз
наков погребальной обрядности. А —  саргатские, Б  —  гороховские, В  —  
курганы, содержащие иткульскне сосуды. Г  —  воробьеаские сосуды, Д  —  
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в ммровоззреичсской сфере. Отдельные различия, о которых мы 
будем говорить ниже, отражали локальные особенности групп 
ролстпеппого населения. Причем различия были больше харак
терны для раннего этапа, позднее они стали менее заметными. 
Распространение саргатских стереотипов в места обитания баито- 
вских, гороховских, нткульских племен способствовало общей ни
велировке культуры,_ а становление потестарной структуры — эт- 
ничссксй коисолилацин населения в рамках саргатской общности. 
Периолизация ее истории определяется нами в следующем виде; 
V— H i вв. до и. э. — саргатско-гороховокий этап, конец III в. до( 
и. э. — II— III вв. и. э. — собственно саргатский, III—V вв. до 
н э.— позднесаргатский (распад системы).

Горо.ховский союз на территории Зауралья, видимо, вощел в 
состав саргатской общности уже в III в. до н. э. Поэтому ниже 
мы лаем суммарную характеристику ее погребальной обрядности.

4.1.2.2. Гороховская культура. Ареал гороховских могильни
ков охватывает бассейн Исети с правыми притоками. Средний 
Тобол с его левыми притоками (рис. 5, /). Южные памятники 
встречаются в районе Челябинска. В. Е. Стоянов отмечает одно 
погребение с гороховским сосудом в кургане 3 Соколовского I мо
гильника [Стоянов В. Е., 1969, с. 229]. Известны oiTTi и в горно-лес
ной части ^'paлa (оз. Куртугуз, о. Л4алый Вишневый, нос. Берез
ки .5с, Кадыровский). .Многие могилыгикн Исети и Тобола имеют 
смешанный характер, так как содержат гороховские и саргатскне 
сосуды. Поскольку число гороховских могильников намного мень
ше, чем саргатских, и они менее выразительны, мы даем им опи
сательную характеристику, опираясь на сохраняющие свою акту
альность выводы В. Е. Стоянова. Не останавливаясь спецнально 
на вопросах хронологии, ибо она ие входит в задачи настоящего 
очерка, отметим лишь, что ранние гороховские могил1.иикн, отно
сящиеся в целом к концу VI— 1\' вв. до и. э., могут показывать 
лишь условное время, так как даты достаточно широки.

мпогомогильные курганы. Е  —  курганы с глиняными площадками, Ж  —  
курганы с дсрспяннымн «шатроиымн» сооружениями в насыпи, 3  —  могилы 
со ступеньками, 7 / — могилы с перекрытиями. Л' -  могилы с деревянными 
рамами, Л —  могнлы со столбовыми конструкциями. (Карта составлена 
13. С. Стояновым, дополнена Л. Н. Кориковой); 2 —  .Чакушинекмй мо- 
гн.м.нпк. кург. I (по В. Д. Викторовой); 3  —  ,\ндреевскос озеро II, кург. 1 
(по В. Д. Внморовон); • /—  Воробьсвскнй I могильник, курс. 8; 5 —  Тют- 
рипекпй М0П1.1Ы1НК, кург. I; б —  Тютрннский мопйы1НК, кург. .5 (по 

Л. В. и И. П. Матвеевым).
Условные обозначения: А —  дерн, Б  —  насыпь, В  —  нечеткие очерта

ния, Г  —  погребенная почва, / /  —  заполне1Н1с грабительских ям, Е  —  
aano.iHcFine могил, Ж  —  песок, 3  —  уголь, Я —  керамика, К  —  кости 

животных, Л  —  глина в насыпи

9. Заказ 3085 сОчерки культурогенеза народов Западной Снбнрн* .129



Рнс. 6. План курганов Ишима и Иртыша. /  —  .ЛСатскни i .мшнльник, 
кург. 2: Л —  граница глиняного «панциря»; 2 —  Абатскин 1 могильник, кург. >' 
А —  граница глинистой нлошадки, Б  —  прокал, В ~  сильный прокал; кург. 2; 
А —  очсргання глнннсты.ч выкндов, Б  —  очертания прокала, В  —  очертания 
сильного прокала; 3  —  .\\оп1ЛЫ1нк Берлнк. кург. 1: .Л —  насыпь, Б  —  погре
бенная почва, В —  дерево, £  —  кости животных, Д —  ааполнение могильной 

ямы; 4 —  КопоЕювскнй .могнльнцк, курган; /1 —  насыпь, Б  —  глина, В —  де
рево; 5 — Копоновскнй могильник, кург. 3: Л — дерн, Б — насыпь, В —  глина,
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Среди рамиих — погребение I Раскатмхинекого могилышка. В 
нем умершим находился на спине, п нытяиутом положсиип, голо- 
noii на С в неглубокой широко!! яме, на края которой опиралось 
двухъярусное бревенчатое перекрытие. Ма нем стоял сосуд с таль
ком. Слепа у ног погребенного лежал деревянный колчан, обтяну
тый кожей, с тремя костяными н 18 бронтовымм наконечннкамн 
стрел. На поясе— бронзовая пряжка, у ног—железный нож [По
темкина Т. , 1906]. Значительную часть гороховских погребений 
можно отнести к IV— 111 вв. до н. э. Некоторые датируются более 
поздним временем, находясь в составе саргатскнх млн смешанных 
могильников.

Как уже отмечалось, основной способ захоронения гороховс
кого иасслення — курганный (рис. 6), Курганы различаются раз
мерами, составом, деталями устройства, В подавляющем боль
шинстве они земляные, но в горной части в их сооруженнн упот- 
рсбля.1ся камень. Преобладают малые н средине, но встречаются 
больнше «царские» или «дружинные» курганы, Н тс н другие из
начально насыпались над одним погребспнем, которое устраива
ли в неглубокой квадратной или прямоугольной яме. Ориентиров
ка костяков — в северном секторе, причем больше лаже строго на 
север (рис. 7, 5). Встречаются курганы с круглыми неглубокими 
рвами н валиками из глины вдоль внутренней границы рва. Боль
шие курганы все окружены глубокими рвами. В устро!!ствс некото
рых М0Г11ЛЫ1ЫХ ям применялось дерево в вп.чс оОлпцовкн стен го- 
рнзопталы1ымн плахами и нонеречных перекрытий, оппраюших- 
ся на край ямы (на древнюю попср.хность). Во .многих могплы1н- 
ках — следы огня в насыпях, над могилами, на перекрытнн. В 
■кургане на 2-й версте Мнасского тракта отмечены следы сожже- 
Т1НЯ [Смирнов К. Ф., 1961, с. 100], Поскольку сосуды ставили в 
ранние ногребення не всегда, культурная агрнбуцня некоторых из 
них вызывает затрулнепмя.

Сопровождающий инвентарь погребенных: у мужчин — ору
жие (части костяного панциря, мечи, кинжалы, колчаны со стре
лами, среди которых доминируют бронзовые), ножи, кости живот
ных, у женшн1г — украшс1гня (бусы, серьги), зеркала, пряслица, 
изредка стрелы, кости животных. Иногда встречаются курильни
цы из талькового камня. Сосудов мало, там, где они есть, нс бо
лее 1—2.

Л  — зола, г  —  уго.л,; Ь —  Яплека. кург. 1 (по Г, 6. Злапопичу); 7 —  .Мо
гильник Усть-Тартас, кург 7 ( I I I ) :  А —  дери, В  —  чсрЕт-ссрый суглинок, 
В  —  желтый суглинок, Г  - - ярко-желтый суглинок, Д  - черный суглинок; 
8  —  .Могильник Веигероио-7, кург. 2: Л —  дерн. Д - снетло-корнчненая супесь,

В  —  темная супесь, Г  —  погребенная почва, Д  —  прокал, Е  —  керамика
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Рис. 7. Планы norpeCeiiiifi: типы ыогильны.т ям, расположение костяков, 
виды перекрытий. /  —  Воробксвский I могильник, курс. I I ,  погр. I — 2: /  —  ви
сочные подвески, 2 — бусы, 3  —  обломки ножа, 4  —  острие, 5 —  наконечники 
стрел, й_—  песчаниковая плита (р. Исеть); 2  —  Воробьевский I могильник, 
курс. V, погребения (Исеть, по В. Е. Стоянову); 3  —  Тютринскнй могильник, 
кург. 2, погр. 2; I , 2  —  сосуды, 3  —  деревянная лошадка (гребень), 4  —  кера
мический стержень, 5 —  серьги, 6  —  ожерелье, 7 —  стеклянные бусы, 8  —
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Остановимся подробнее на некоторых гороховских погребени
ях. В Прыговоком I могильнике, что на левом берегу Исети, не
далеко от устья р. Миасс, состоящем из большого числа исвысо- 
кн.х насинен, к числу гороховских относилось погребение , 1 кур
гана 3 (IV —III вв. до н. э.). Оно совершено в центре насыпи в 
нс1лубокой прямоугольной яме с отвесными стенами. Лежащий 
вытянуто на се дне неполный скелет женщины был ориентирован 
головой на ССЗ. Слева за черепом находились каменная плита 
и часть намеренно разломанного зеркала. Около черепа — кости 
барана и обломок (!) железного нож'а. На висках — золотые серь
ги, под череТюм — остатки ожерелья из стеклянных бус. На py-V

браслеты из бус, 9 —  желеэныП перстень, Ю —  бронзовое пряслице, И  —  же
лезный предмет в обломках, 12 —  кость животного (Исеть); 4  —  Тютринскнй 
могильник, кург. 3, погр. 7: 1, 2  —  сосуды, 3  —  мел, -/ —  костяной предмет,
5 —  обломок бронзового зеркала, 6  —  бисер, 7 —  железный нож, 8 —  костяная 
проколка, 9 —  костяная трубочка, 10 —  кость животного (Исеть, по А. В. и 
Н. П. Л1атвеевым); 5 —  Л\огильник Шатрово 1, кург. 3, погребение: 1 , 2  —  
сосуды, 3 —  бусы, бисер, 4  —  кости барана, 5  —  кусок талька, 6  —  сланцевая 
плита, 7 —  пряслице, 8  —  костяные тупики (р. Л\насс); 6  —  план перекрытия 
и погр. 5 в Богданово I, кург. 1: /  —  бронзовая гривна, 2  —  гончарный сосуд, 
3  —  железный нож, 4 —  костяной наконечник стрелы, 5 — ■ железный паконеч- 
пик стрелы, 6  —  железная пряжка, 7 —  бронзовая пряжка, 8  —  же.тезный .меч, 
9 —  копье, 10 —  удила, / /  —  кинжал. U  - -  накладки лука, 13 —  бронзовый 
котел, !4  —  костяная пряжка, 15 —  лепной сосуд, 1Ь —  кость животного, 17 —  
костяной предмет, 18 —  бронзовые пряжки; 7 —  Ли.хачевский могильник, 
кург. I I I ,  погр. 3 : 1  —  накладки на лук, 2  —  костяные наконечники стрел, 3  —  
пряжки пояса. 4 —  кинжал, 5 —  оселок. 6  —  остатки пояса, 7 —  тесло, 8  —  
камни, 9 —  лопатка животного, 10 —  железный предмет; 8  —  Лихачевский 
могильник, кург. I I I ,  погр. 4; /  —  сосуд, 2  —  бусы, 3  —  серьги, 4 —  браслеты; 
9 —  Берлнк, кург. I, погребения; 1 —  костяной наконечник стрелы, 2  —  камин,
3  —  череп лошади, W  —  Богданово I, кург. 3, погр. 4, план перекрытия и 
погребения: I  —  остатки берестяного сосуда, 2  —  сосуд, 3  —  бусы, 4 —  брон
зовый предмет, 5 —  бронзовая серьга, С —  гривна, 7 —  бронзовое кольцо, 8  —  
железный предмет. 9 —  камень; И  —  Сидоровский могильник, кург. I, погр. 2: 
/  —  фрагмент сосуда, 2  —  отдельные кости скелета, 3  —  гончарная фляга,
4 —  малый бронзовый котел. 5 —  большой бронзовый котел, 6' —  серебряные 
фалары, 6 а  —  железный пластинчатый доспех, 7 —  серебряные пряжки, 8  —  
серебряная чаша. 9 —  кожа с росписью, Ю -  золотые пряжки, I I  —  железный 
меч, /2 —  остатки железной курительной трубки, 13 —  золотые поясные плас
тины, 14 —  серебряная поясная пряжка, 15 —  золотая гривна, 16 —  золотые 
пронизки на черепе. 17 —  остатки парчи, 18 —  остатки парчи от отделки кол
чана, 19 —  кости лошади, 20  —  концевая накладка па лук, 21 —  железный 
кинжал. 22  —  глазчатая бусина от иавершия кинжала. 2 3  —  железный топор, 
24 —  большая железная пряжка, 25  —  .малая железная пряжка, 26  —  золотая 
серьга, 27  —  серебряные обоймочки, 28  —  развал глиняного сосуда, 29  —  чубук 
курительной трубки, 30  —  обломок железных удил, 31 —  бронзовый наконеч
ник; /2  —  Венгерово-7, кург. 2, погр. 8 (Бараба, но Н. II. Полосьмак): I —

со су д , 2 —  к о сть  ж ивотн ого
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ках — также нитка бус и браслет. У ног — дна сосуда, в одном из 
них лежала тальковая плитка.

Kypiaiibi с горохонскими сосудами составляли оснону могиль
ника .Увал I, раскопанного В. Л. ,'1огнлытковы.м в Белозерском 
районе Курганской области, Все исследованные курганы (их 15) 
малсш.кие, высотой 30—(Ю см, содержали по одио.му погребению. 
Полонина ям перекрыта нродольными деревянными накатами, ле
жащими на древней повсрхиостн н имеющими следы огня. Все по- 
грсбеимя, за исключеннсм одного, ориситироваиного на запад, 
расположены в мерндио'налыюм нанравлении. Только в двук кур
ганах зафиксированы остатки неглубоких ровиков. Инвентарь 
умер1них белей: сосуды, числом нс более трс.х, принадлежности 
одежды, иожн, кости животных |Могилы1нков В. Л., 1979]. Это 
типичный рядовой МОГИЛЫ1НК 1\'— II нв. до и. ъ. зaпaднo^o ареала 
саргатской общности, в котором большую роль играло гороховс
кое население. Бедные, разрозненные, устроенн'ые наспех в скаль
ном грунте погребения, такие, как на оз. Куртугуз (разведки 
В. И. Стс(|)анова), возможно, оставлены еще более обездоленным 
населением.

Самым западным могильником гороховской культуры являет
ся Кадыровский, раскопанный в 1990 г. уфимскими археологами". 
Он находился в 13ураспском районе Башкирии на правом берегу 
р. А'й, восточного притока р. Белой. В его состав входило более 
двух десятков курганных насыпей диаметром 4—5, высотой 0,1 — 
0,5 м. По обрядным признакам могильник аналогичен предыду- 
щи.м. Курганы одномогильные, умершие лежат на дне неглубоких 
ям вытянуто на синие (за исключением одного, скорченного) го
ловой на С и СЗ в сопровождении сосудов и небогатых наборов 
погребальной утвари. В насыня.ч — следы прокалов, угли. .'1о- 
гильник датируется IV— III пв. до и. э. (Гарустович И. Г., 1990].

Отдельные погребения, случайно уцелевшие от ограбления, 
указывают на существование других видов погребальных обрядов, 
отличающихся сложностью и богатой атрибутикой. Одним из них 
является погребение в кургане б Шнкпевского могильника, иссле
дованного Т. М. Потемкиной в 1969 г. [Потемкина Т. Л\., 1970]. 
Курган диаметром 30 м, высотой 1.2 м был насыпан над двойным 
ярусным погребением, верхнее оказалось разграблено, сохранив 
тем самым инжисе. Выкид из ямы, состоящий из желтой глины, 
лежал вокруг в виде прямоугольного валика высотой до 40 см. В 
заполисиин т1|гямоуголы1ой ямы было много щепы, углей. Верхнее

"  Пользуюсь случаем ииразнть благодарность В. И. Иванову н Г. Н. Га- 
рустовнчу за возможность ознакомиться с неопубликованными иатерналами.
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погребение содержало остатки двух скелетов, предположительно 
ориентированных на С, костяные панцирные пластины, облохтки 
железных предметав, блюдо из красного песчаника, сосуд-нурнль- 
ннцу из талькового камня. От внутреннсн облицовки и перекры
тия ямы сохранились лишь остатки дерева.

Нижнее погребение располагалос|> сразу под предыдущим, от
деляясь от него полоской чистой глины. По дну угадывалась пря
моугольная яма, на дне которой на подстилке из кошмы лежал 
скелет женщины головой на С. В южном конце ямы находилось 
скопление углей. Па черепе — остатки головного убора из кошмы, 
с золотыми бляшками, по форме и технике выполнения напоми
нающими сакскне. Серьги в виде длинной золотой цепочки также 
имеют аналогии в этом круге памятников [Акншев К. Л., 1978, 
рис. 44—46]. CenepTiee черепа на обломке дерева лежала фигурка 
птицы- грифа из золотой фольги. Судя по всему, у нес была де
ревянная основа. Можно допустить ассоциацию этой фигурки с 
золотыми изображениями птиц на головио.м уборе погребенного 
в Иссыкском кургане. Т. М. Потемкина реконструирует головной 
убор в виде расширяющегося квер.ху цилиндра, увенчанного изо
бражением грифа. На шее погребенной была надета золотая грив
на. Около правой руки в футляре из березовой коры лежало брон
зовое зеркало с плоской ручкой. Вдоль берцовой кости левой но
ги лситала низка крупных глазчатых бус. Рядом с левой рукой на
ходились бронзовая круглая бляшка, маленький золотой крючок 
и непонятный железный предмет. По совокупности предметов по
гребение относится к \'— IV вв. до н. э., явно указывая на неор
динарность положения умершей и. на ее связь с мнро.м сак- 
ской культуры. Попутно замети,м, что такие двойные (ярусные) по
гребения изредка попадаются в западно-сибирских курганах, и 
каждый раз внизу находится богатое погребение.

Нше одни В11Д погребального обряда гороховского населения 
представлен в больших и средних «шатровых»'^ курганах, распо
ложенных в.доль края ВЫСО.КОГО коренного берега Тобола и Исетн 

Лрис. 8). Могильники с подобны.ми курганами находились обычно 
на значительном расстоянии. Есть н единичные курганы. Первые 
из них были открыты еще в XIX в. близ Шадринска и Ялуторовс
ка.

В 1893 г. Л. Гейкель раскопал курган высотой до 2 м, под ко
торым были обнаружены слой бересты и дренесного тлена, остат-

Термин «шатровый» достаточно уелопсн н его нс следует понимать 
буквально, Он обьеднияет все объемные надмогильные копструкинн, в основа- 
иин которых лежит крут или ыногоуголы1нк.
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ки жердей, лежащие по направлению к центру. Эта конструкция 
диаметром около 10 м опиралась на слой глины, под которой фик
сировался еще один слой бревен и глины [Стоянов В. Е., 1969, 
с. 231]. Один из самых больших — Царев Курган, исследова1гиый

 ̂ '■  *
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Piic. 8. «Ш атровыо курганы: планы н варианты реконструкции. 
/  —  Царев курган (по К. В. Салонекову; 2 —4 —  варианты рекон
струкции различных стадий сооружения сшагропых» курганов; 5 —  
Ш.маковский курган 4 (по В. Ф. Гепннгу); 6  —  погребение Царева 

кургана; 7 —  курган Кенес (по М. К. Хабдулнной)
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к, в. Сальниковым, на левом берегу Тобола вблизи г. Кургана 
(рис. 8, /). Он имел в высоту более 8 м и диаметр 80 м. Курган 
был окружен валом и рвом с двумя проходами в западном и вос
точном секторах. Центр подкурганной площадки занимал настил 
из нескольких слоев сосновых и березовых бревен, расположен
ных радиально и под углом к поверхности площадки. Как пшиет 
К. В. Сальников, бревенчатое сооружение было высотой 1,5 м в 
центре и диаметром ,Й м. Его первопача.1Ы1ая высота достигала, 
видимо, 3 м. Под ним находилась глубокая могильная яма, в ко
торой вместе с остатками погребения сохранились фрагменты де
ревянной конструкции, включавшей столбы, перекрытие из плах, 
пары, бронзовый наконечник стрелы IV— III вв. до и. э., обломки 
деревянного совка, часть колеса от колесницы. В центре на дне 
ямы располагалось обширное кострище [Сальников К- В., 1059, 
I960, 1962].

Курган 5 Шмаковского могильника, исследованного в 60-х го
дах УАЭ, содержал в насыпи остатки «шатровой» конструкции, 
был ограничен глубоким рвом с валиком по внутренней стороне. 
В центре по линии С— Ю находилось погребение в глубокой пря
моугольной яме под двухъярусным поперечным бревенчатым на
катом, уложенным на древней поверхности и поддерживаемым 
двумя столбами. После ограбления остались лиищ обломки сосу
да, длинного меча и шлема, золотая нить и заколки для вт>лос, 
кости барана, железные и два бронзовых втульчатых наконеч
ника стрел. Нал погребением был возведен шатер, опирающийся 
на цоколь из глины, перекрывшей погребение. Он был ограничен 
многоугольником из бревен, на которые радиальна опирались 
другие бревна и жерди, поверх лежали ветви. Идентичную конст
рукцию имел курган 6, датируемый, как и вышеописанный, 1\ — 
III вв. до н. э. (рис. 8, 5) [Гепипг В. Ф., 1961, 1962].

В Зауралье сейчас известно нс менее семи подобных памят
ников. Как заметил В. Е. Стоянов, они состоят )13 двух частей: 
земляной (глиняной) основы с деревянным креплением или без 
него и «шатра» из бревен, возведениого в виде дополнительной 
крыши над уже перекрытой плооки.м накатом могилой [Стояноп 
В. Е., 1969]. В ряде случаев эта крыша могла иметь вид усечен
ной пирамиды.

Заканчивая описание атрибутики гороховского погребально
го обряда, еще раз подчеркнем, что ее отличительными признака
ми являются: парные или иидивпдуальиые иигумацни под цент
ром курганных насыпей, северная ориентировка умерших, сопро
вождение их личным имуществом в соответствии с общественным 
статусо.м, полом и возрастом, небольшое число сосудов, заупокой-
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пая пиша, избирательность строительства рвов и употребления ог
ня, вплоть до кремации, маркировка особого положения умерше
го сложными архитектурными конструкциями. 13 цс.ю.м гороховс
кие пог[1сбалы1ыс традиции выглядят моиее разнообразными в 
сравиеиии с саргатскими, и это вполне естествеино, так как ио- 
следние стали доминировать до того, как сформировалась устой
чивая система об|1ялиости у гороховских племен, которые, кста
ти, были .чалско нс сдинствеииымн в составе зауральского насе
ления Ссре.чины 1 тыс. до и. э. Воробьевские, иткульские, баитов- 
скис c o i i . i c M c i m o c T i i ,  несмотря на тесное общение с гороховскими, 
фактически не восприняли его ритуальную практику или, во вся
ком случае, восприняли ее весьма исзначитслы1о.

4.1.2.3. Саргатская культура. Лрсал capiarcKii.x могильников 
занимает oipoMiiyio тс|)риторию от восточных склонов Урала до 
среднего течения Оки, захватывая южную полосу тайги, встреча
ясь в районе ТоОс)льска, достигая на юге сухого пояса степей. Ко- 
личсствеиио они превосходят все известные в настоящее время в 
лесостепи намяп1ики ие только раннего железного века, но, по- 
жал\нк и других эпох (рис. 5, /) (.Vlorii.ibiiiiKOB В. .Л., 1972; Коря- 
кова Л. П., 1977, 1988; Матвеева И. П., 1990).

Саргатские погребальные комплексы располагаются группа
ми, цепочками или одиночно, чаще по высоким берегам Иртыша, 
Ишима, Оки, Тобола, Нести, Миасса, Иышмы, 1уры, Нины и но- 
Korojiux озер. Преобладают малые и средние по размеру земля
ные насыни 7—20 м в диаметре. В меньшем количестве встреча
ются большие (свыше 20 м в диаметре). Но некоторым наблюде
ниям, насыпи, во всяком случае большие, выкладывались из кус
ков дерн;| и имели стуиеичатую или пирамидальную (рорму. Очень 
редко, но встречаются курганы эпохи бронзы, возведенные на иа- 
сыии. Около трети курганов Иртыша, Ишима содержат в иастлпях 
площа.чкн из глины или песка (рис. G, /, 2, 4). С  фуициоиаль-
той точки зрения они могут сопоставляться с площадками или 
каменными набросками некоторых сакских, раинссарматск!1.\, а 
также .зи.чроновских т|амятии1Ков. Кроме того, песчаные площадки 
отмечаются исслсдователямтт в черкаскульски.х и межовских мо- 
гилшшках, правда, в весь.м.з ограниченном количестве [Обы.теи
нов .М. Ф., 198G, с. 20).

В сооружении таких площадок просматривается некоторая 
парн;|бс.1ьиос1 ь, пок;т с трудом поддающаяся анализу. Вот неко
торые наблюдеиня. В ряде малых курганов площадки отсутству
ют. IКшерхиоегь вокруг моптлы посыпалась материковым грунто.хт 
из ям1,1 (иногда в виде полукруга, иногда в виде лтнтз). В сред
них и бо.'11,1иих кургтша.х площадка .могла быть ттасыпатта над пе-
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рекрытпем центрального погребения, уплотнена, иногда обожже
на. 13 отдельных случаях глина использовалась для но-шелепия 
над центральной MoriMOii подобия склепа (?) н виде прямоуголь
ного НЛП М11огоу|'олы1ого в плане вала, в котором закреплялись 
деревянные части копструкцпп (Стрижено II, курган 6, iiorpe6emic 
4; Исаковка III, к. 1, п. 3 — раскопки Л. М. Погоди1га). Можно 
допустить, что подобное сооружсппс было объемным п нозтяша- 
лось какое-то время над окружающей понсрхпосп.ю.

Во всс.ч районах в ряде могнлы111кон встречаются миогослой- 
мые сооружения из бревен, веток, камыша или т|)авы (б,3± 1,9'Уо), 
подобные тем, что обнаружены в гороховском ареале. К нрн.мсру, 
курганы у с. Татарка Омской области, диаметром 80 м, окружен
ные рвами с двумя входами, имели в центре над погребалыюн ка
мерой многорядовый настил в виде многоугольника, покрытого 
жердями, ветками, камышом [Корякова Л. М., 1988, рис. (j]. По
стройка шатровой формы была расчищена под насыпью кургана 
6 могильника Берлик на Мшимс. В центре площадки вначале бы
ло сделано черноземное возвышение диаметром 9, высотой 0,5 м. 
На него уложен слой глины, а сверху — бревна раднальтюй вы
кладки, основание которой упиралось в де|1свянную многогран
ную раму, ограничивающую возвышение. Диаметр многоугольни
ка около 13 м [Хабдулнна М. Г., 1987, с, 13].

.Аналогичные конструкции с некоторыми варнантамн извест
ны в могильниках \’П— III вв. до и. э. в степной полосе Евразии. 
Интересно, что подобного рода сооружения распространяются у 
скифов и лесостепных племен Восточной Европы также в \'—
IV вв. до н. э., будучи признаком богатых захоронений [Степи 
европейской части СССР в скифское время, 1989, с. 5-1—57, 69— 
70, табл. 23-15, 15а; 19-7]. Как мы уже отмечали, в Северном Ка
захстане наиболее ранние «шатровые» курганы относятся к V I—
V вв. до и. э., поздние — к IV— II вв. до н. ч. ]Здановнч Г. Б., Ива
нов И. В., .Хабдулнна М. К.. 1984, с. 41—43].

Половина известных курганов окружена округлыми, овалг.ны- 
мн пли многоугольными рвами. На Иртыше и Тоболе чаще встре
чаются замкнутые рвы (рис. 5, б), среди которых естг. двойные н 
даже тройные. Па Ишиме зафиксировано больше рвов с двумя 
входами (рис. 7, 3). Думается, что при поиске аналогии этому 
явлению правомерны нараллелн с каменными кольцами и оградка- 
,ми курганов эпохи бронзы, савромато-сарматскнх, сако-усуш.скнх 
и т. д. Скорее всего, они полнфункцноналы1Ы; ограждают место 
захоронения и имеют определенную смысловую нагрузку. Л\ожно 
допустить, что рвы каким-то об[>азом укреплялись, свидетельст
вом чего является довольно четкий профиль некоторых из них.
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Относительно времени выкапывания рва в последовательности 
дснстннн нет какой-либо ясности. Иногда выкнд у рва лежит на 
погрсбенноП почве изнутри (чаще всего), иногда — на насыпи, 
иногда не прослежннается нонсс. Трудно сказать, был ли ров на
чалом подготовки места за.чоронення или служил его завершени
ем.

II. П. Матвеева считает, что ров выкапывался пссле соверше
ния за.чоронення, проведения тризны и покрытия могилы накатом. 
При этом памятник оставался открытым какое-то время, когда 
под перекрытие могли производиться под.чоранивання [.\\атвсспа 
И. П., 1990, с. 42, 43|. Это допущение вполне правомерно, но оче
видно, что оно не исчерпывает все варианты возможных послсдо- 
ватсльностсн действии по сооружению памятника. Что касается 
ареала обычая ограждения рвами, то он достаточно широк, встре
чается, в частности, в похоже.м виде у большереченского населе
ния, особенно в новосибирском варианте его культуры [Троицкая 
Т. И., 1981, с. 15], а также в ряде районов скифской культуры 
[Степи свроненской часгн, 1989, с. 54—57].

Среди са|)гатскн,ч курганов выделяются одномогильные, а 
также многомогнльиые, в которых вокруг центральнон могилы, 
крупной и глубокой, располагаются от одного до пятнадцати по
гребений группами в ряд или по кругу (рис. б, 2, 8). Случаи ша- 
имовхождення могил довольно редки. Есть несколько погребений 
во рвах. Способ захоронения — ннгу.мацин в ямах под кургана
ми — один практически на всей территории, однако повсемеггио 
в небольшом количестве встречаются захоронения, не связанные 
с насыпями. .V \o r iK T i .H u c  ямы — несколы;нх типов: 1) с отвесны
ми стенками (рис. 7, 9), 2) с наклонными. 3) с заплечиками
(рис. 7, 4, 7, S), 4) с нишами (рис. 3, .?). Подтипы определяются 
формой ямы в плане (как правило, она прямоугольная), раз1:о- 
видности — деталями копструкции. В ряде могильников, в ч аст о 
сти в Богданоаоком, Тютрниском и Нечунаевском, обнаружены 
ямы с канавками на дне, которые сочетались либо с отвесными 
стенками, либо с заплечными, либо со столбовыми копструкцня- 
мн [Могильников В. Л.. Колесников Л. Д., Куйбышев В., 1977„ 
с. 255; Л\атвеев Л. В.. ,V \a TBeeBa И. П., 1987, рис. 3]. Канавки, су-, 
дя по всему, служили для закренлення стенок деревянной рамы 
или облииовки, создавая для погребенного своеобразное «ложе». 
кото])ое иногда застилалось кошмой, берестой или деревянными 
плашками. Па Иртыше тоже был распространен способ крепления 
бревен рам с помощью ве1)тнкалы1ых столбиков или пазов. Иног
да здесь торцовые стенки могилы укреплялись вертикальными 
плахами, а продольные — горизонталы1Ы.мн.
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Размеры ям варьируются в зависимости от социального по
ложения, возраста и количества погребенных. Бол1>п1ис могилы 
(‘1,5x2,5 — 4 м) составляют около 13%. малые (0,8— 1,5 X 0 .3 — 
0,6 м) — 11%, средние — 76,7%. Обширные, глубокие ямы,, как 
правило, центральные; среди вводных много слабо углубленных в 
грунт или находящихся в насыпях. Кроме прочих, немало ям нс-\ 
определенного типа. Интересно, что каждый могильник от.1Нчает- 
ся как бы своим стандартом могил. Среднее ссотнощсннс нтрн- 
ны и длины ямы выражалось в пропорциях от 0,5 до 0,0. т. с, ши
рина могла быть в диапазоне от 0,3—0,4 до 0,9— 1 от длины мо
гилы, Увеличение пространства могилы происходило за счет ее 
расширения и и меньшей мере — удлинения. Обычно богатые по
гребения имеют максимальные отношения ширины и длины.

.Можно считать достоверным вывод о том, что подавляющая 
часть, скаже.м, небедного населения хоронилас!. в ямах, так или 
иначе обор)допанных деревом. Оно содержится в половине или 
двух третях погребении. Перекрытия могил обычно делались из 
одного, двух или трех слоев бревен (рис. 7. 6, 8, 10, 12), по форме 
их укладки .можно.различить поперечные, продольные, продо.тыю- 
поперечные или, наоборот, поперечно-продольные. Иногда между 
рядами бревен, иногда сверху выкладывался слон травы, хао|юс- 
та, бересты. Для перекрытия использовалнс!. либо целые, либо 
полубревна, либо плахи ширннон от 10 до 20 см. Среди относи
тельно сохранившихся перекрытии выделяются несколько вн.'юп: 
1) на заплечиках, иногда двойные (около 18%); 2) на краю мо
гилы (70%), иногда в сочетании с первым; 3) на столбах (77о); 
4) на срубе или деревянном ящике (6% );  5) тга выкладке из ка
мня или глины. Очевидно, что могилы с заплечиками всегда были 
с деревянными перекрытиями. На Иртыше эта связь практически 
полная (86%). Дерево содержалось в трети ям 1-го и 2-го типов, 
а также в 40% ям неопределенного типа.

Могилы делятся на две бол1.шие группы: открытые и закры
тые. Среди последних .можно наметить несколько видов: 1) прос
тые (яма-1-сверху перекрытие); 2) камерные — когда ггогребен- 
ный укладывался в яму, отделенную от входной перекрытием, ле
жащим или на заплечиках, или на раме, или’ на ящике. Во всех 
этих случаях умерший как бы получал особое «помещение». Есть 
основание полагать, что способы устройства деревянных сооруже
ний в могилах в значительной мере повторяют технические прие
мы стрнтельства жилищ. Иекото|>ыс из них П1)едставляют собой 
уменьшенные копни жилых построек. Такие же наблюдения сде
ланы Н. П. .Матвеевой при нсслсдованнн .^батского 3 могилышка 
[Матвеева Н. П., 1991, с. 17]. Каждый могильник имеет свои осо
бенности в устройстве погребальных конструкций.
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в  Прииртышье ociioniioCi тип могил — яма с отвесными стен
ками, перекрытиями и облииовкоГ|, Этот район выделяется также 
наличием и могилах лереияииых ящиков, рам и срубов. В бара- 
бимских иогрсбеииях дерева мало [Полгкьмак Н. В., 1987, с. 15] 
Для Приишимья характерны ямы с заплечиками, уступами раз
личной конфигурации, с нишами, с деревянной облицовкой и пе
рекрытиями. Группа .МОГ1ГЛЫ1ИКОВ Среднего Притоболья отлича
ется попышсииой коицситрацией могил со столбовыми конструк
циями. Такое разнообразие, проявляющееся на уровне способов 
реализации в основном близких ритуалов, свидетельствует о су
ществовании зтиографических различий между отдельными груп
пами игселеиия саргатской общности. Выявить эти различия — 
дело будущего.

Преоб.талают ииднв11дуалы1ые погребения (рис. 7, /), парные 
и коллективные составляют около 12% {интересно, что похожее 
соотношеинс отмечено у скн(])Ов Приднепровья [Степи..., 1989, 
с. 57|), около 7—8"/о — в прохоровской группе Южного Урала 
[Пшсиичнюк Л. X., 1983, с. 104]. Среди коллективных и парных — 
захоронения мужчины и женщины с ребенком, мужчины с ребен
ком, бывают и однополые погребения, как женские, так и мужские 
[Полосьмак II. В., 1987, с. 27]. Коллективные погребения есть. :[о 
их x.ipaKrep трудно онределть однозначно.

В этой связи нигсресси могильник у с. Горная Вития. В к\р- 
гане 1 в центральном погребении находились остатки обезглав
ленных костяков, а черепа, одни из которых и.мел пробоину, обча- 
ружены вблизи могилы иа уровне материка. В кургане I в гюгре- 
бенин, расположенном под полой, были захоронены обезглавле:!- 
ные или изуродованные люди [.NloriMbniiKOB В. А., 1969]. У.мершме 
лежат вытянуто на еннне. Отклонения от этого положения еди
ничны. [3 небольшом количестве обнаружены скорченные костя
ки. В .\\ысовсм;ом моги.тьннкс (курган 2, ногребеине 2) вместе с 
мужчиной, лежащим вытянуто на спине, находилась женщина в 
сильно скорченном состоянии [Буслова .\\. А., Дрябнна Л. .\.. Ззх 
I:. Матвеев А. В., 1989, рис. 2]. Погребенных укладывали на 
дно могилы, на котором в ряде случаев удалось зафиксировать 
следы какой-либо подстилки (кошмтя, бересты, травы) или дере
вянного пола. Иногда умершего заворачивали в бересту или на
крывали сю [.Матвеева И. П., 1991, с. 43]. В ориентировке погре
бенных до.мннн|)уют северные направления. Южные и  широтные 
орнеитнровкн встречаются чаще в могильниках южных и восточ
ных районов. Центральные за.хоронения в основном направлены 
на ссвс|) или северо-запад.
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Результаты применения методики определения традиции ори- 
ситиронки умерших, прсдложсииои В. Ф. и В. В. Геипигами [Гс- 
иииг В. Ф., Геиииг В. В,, 1985, с. 136 -152], иозиоляют допустигь, 
что саргатское население хоронило еиоих соилемеииикон ro.'ioHoii 
ип сенер, рукоподстиуясь при этом захотом солнца. Aleiiee замет
ная тенденция выражается в ориентнронкс головоГ| на запад. Од
нако эти выводы нуждаются и дал1.нсн1нси проверке, ведь возмо
жен н иной вариант. Еели предпо.южить, что пп\п|)пны пронс.хо- 
дилн .1HCM, а это, вероятно, так и было, н стороны света онределя- 
лнсь по солнцу, то ломииирующими следует признать южные ори
ентиры, так как в северном секторе солнце находится вечером. 
Тогда получается, что умерших хоронили ногами на юг. Северные 
и северо-западные ориентировки, как известно, встречались до
вольно широко у тасмолниских племен [Древняя культура Цент
рального Казахстана, 1966, с. 311—370|, у приднепровских ски
фов [Сгспн..., 1989, с. 57], у лесостепных племен Ckhi])hh [Там же, 
с. 79]. Она станопится ведущей в памятниках позднссарматской 
культуры [Пшеничнюк А. X.. 1983, с. 121], сменяя южную.

Несмотря на некоторую вариабельность, основные элементы 
погребальной обрядности фиксируются во всех районах саргатс- 
кой культуры, а также в гороховском ареале. Различия между 
ними проявляются за.метисс при рассмогрсинн лста.тсй ритуала и 
погребальной атрибутики. Выделяются погребения с остатками 
костров, подсыпками и без них. Следы огня встречаются в ппло- 
виис курганов. Преобладают комплексы с остатками костра в на
сыпях. Они составляют в восточных районах 50—60%, в П|И1то- 
болье — около 40%. Угли в насыпи — довольно распространен
ное яплеине, наблюдаемое в саргатских курганах. О.тнако нзвсс- 
тпо немало комплексов, где следы огня не обнаружены. Нсносрсд- 
ствеиио при захоронении умершего огош. прнмепялся по-ра.тному. 
В могилах встречаются продукты горения, .минеральные подсып
ки, мел. Па Иртыше значительно больше, чем в других районах, 
погребений с ут.тями и золой, с мелом и углями. В Ссверно.м Ка
захстане зафиксированы случаи, когда могила засыпалась остат
ками еще нс остывшего костра (Явленка, Берлин).

Погребения с обугленными перекрытиями — еще один вари
ант огненного ритуала, котортлй встречается и в гороховском, и в 
саргатском ареалах. В |1яде могил на костях скелетов отмечены 
следы огня. Близкие формы использования огня находим в сакс- 
кой, скифской и савромато-сарматской среде. К примеру, но дан
ным К. Ф. Смирнова, в савроматскнх Т1амятннках ног|)ебения с 
различными остатками огня составляют около 27% [Смирнов 
К. Ф., 1964, табл. 6], и саргатских — 18,5%. Такие нрнзнакн, как
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наличие огня в могиле, обгорелое перекрытие, следы огня на кос
тях распределены н обеих выборках примерно одинаково. По на
личию мела c a p i a T C K i i c  комплексы намного уступают кочевничес
ким.

Саргатскин погребальный инвентарь представлен широко 
раснространеннымн в то время предметами. Однако немногим 
менее половины погребений вещей не содержат. Если учесть раз
рушенность комплексов, этот показатель можно снизить до трети. 
БезыннентарнЕяс погребения чаще встречаются в насыпях и во 
рвах. Много могил с остатками заупокойной пищи: кости жнвог- 
1ГЫХ, которые находятся у плеча, у пояса у.мершего или же у не
го в ногах. Вместе с костями нередко встречаются ножи. Таких 
погребений более 21”/о- Преобладают кости лошади, мелкого ро
гатого скота, реже попадаются кости диких животных и птиц (в 
основном в составе надмогильных тризн в насыпи). Сосуды содер
жатся в 53,4% могил, причем близкая пропорция наблюдается во 
всех районах. Больше всего погребений с одним сосудом (48.0%), 
чут1. меньше — с двумя (44,-1-%), очень мало — с четырьмя или 
пятью (4,1 7о). Самое распространенное положение сосуда — у 
головы уме|)шего (22,7®/о случаев). Такие погребения часты на 
Тоболе. Там меньше .могил с сосуда.ми, стоящими в йогах, в отли
чие от И1ННМСКНХ курганов, где они составляют 21,3%.

В насыпях многих могильников фиксируются следы тризн и 
жертвоприношений в виде костей животных, сосудов в ямках (или 
рядом с МОП1ЛПМН, или во рвах). Жсртвени1де комплексы содержат 
черепа лошадей, быков, баранов или собак. Иногда они представ
лены целыми костяк,IM H ,  как в Дуванском могильнике. (Lmi.ie- 
тельства.мн поминальных денствий являются разрозненные кости 
/М1Н01НЫХ, птиц, обломки керамики и целые сосуды во рвах и вер
хних слоях насыпей. Судя по всему, какие-то действия, связан
ные с оставлением костей, сосудов и иных пещей, про)1сходи.тн 
неоднократно. В Ипку.тьском могильнике раскопан курган поми
нального назначения, в котором обнаружено много больших сосу
дов, расположенных по кругу. Погребения как такового не было. 
Возможно, некоторые курганы Прыговского могильника анало
гичны по назначению, поскольку в них .много сосудов в насыпях 
без особой привязки к погребениям.

4.1.2.4. О погребальной обрядности культур с саргатскнм вли
янием. Почти тысячелетнее существование саргатских культурных 
стереотннов в Тобо.то-Пртышском мсжду1>ечье оказало влияние 
на облик культуры районов, примыкавших к лесостепи. Вдоль 
левого берега Нижнего Иртыша и в Северной Барабе с серединьс 
I тыс. до и. э. жило население, которое но-разному реагировало
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на южное соседство. Данное обстоятельство нашло выражение в 
образопаннн «саргатской вуали», характерной для культур кон- 
тактноГ! зоны, располагающейся между Обь-Иртышской н саргат- 
скон общностями. К сожалению, эти зоны изучены весьма и весь
ма слабо, поэтому мы можем лишь сделать ряд наблюдений, опи
раясь на редкие публикации.

Погребальные памятники известны в очень небольшом коли
честве. На востоке это могильник Новочекино 2, который Н. В. 
Полосьмак относит к одноименной культуре V— III вв. до н. э. В 
лесном Прииртышье выделены в настоящее время комплексы с 
керамикой журавлевского и богочановского типов [Труфапов 
At Я., 1987, с. 1271 В их ареале встречаются отдельные курган
ные захоронения невыразительного облика с бедным инвентарем, 
напоминающие рядовые саргатские (одна могила, северные ори
ентировки, следы огня, посуда). Причем в комплексах попадаются 
сосуды как богочановского, так и саргатского облика.

Основные черты могильника Новочекино 2 характеризуют его 
как памятник смешанного типа: курганный обряд захоронения, 
неглубокие прямоугольные ямы, положение умерших вытянуто 
на спине головой на С и СЗ. следы огня на древне!'! поверхности 
[Полосьмак Н. В., 1987, с. 105]. Инвентарь сугубо местный, чаеггь 
его обнаружена в насыпи. Это бронзовые кельты западносибирс
кого типа, кулайскне наконечники стрел. У всех погребенных бы
ли железные ножи, лежащие у правого бедра, у мужчин еще 
встречены резцы бобра. Сосуды, за исключением одного, стояли 
в насыпях. Другой могильник — Берьгуль — с сосудами ноноче- 
кннского облика, расположен в лесостепной Барабс [Полосьмак 
Н. В. 1987, с. 66—67]. Исследованные в южнотаежном Приир
тышье могильники .\\нхайловскнй и Богочаново II характеризу
ются следующими чертами: подкургаиный способ захоронения, 
трупоположенне в неглубоких материковых ямах или на древнем 
горизонте н использование огня, остатки которого обнаружены в 
насыпях. В одно.м из михайловских курганов обнаружен кольце
вой ров. Инвентарь очень беден, В. М. Данченко допускает воз
можность человеческих жертвоприношений в обрядовой практи
ке населения, оставившего памятики с богочановской керамикой 
[Данченко Е. 1991 с. 9]. Если судить по этим крайне немного
численным комплексам, можно надеяться, что дальнейшие иссле
дования дадут дополнительное представление о кул1.туре населе
ния контактных районов.
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4.1.3. Общий анализ

После общего обзора основных черт погребальной обрядности 
в се археологическом варианте резонно поставить вопрос о том, 
каков смысл или какое нсторнчсское содержание могла иметь эта 
coBoiKyniiocTi, н комбинация признаков.

Как известно, способы обращения с умершими многообразны, 
они заипсят не только от этнической принадлежности, но от воз
раста, пола, общественного положения умершего, от вида смер
ти н т. н. [Токарев С. Л., 1990, с. 169], Разобраться в этом чрез
вычайно трудно, тем более что в археологических объектах «за
консервированы» обрывки как обрядов, обычаев, связанных с по
гребением, так и еледы не|)ованин и представлении, относящихся 
к ним.

Вполне сознавая практическую невозможность полной рекон
струкции этой системы, попробуем представить ее отдельные мо
менты или хотя бы уловить самый общий смысл. Но прежде хо-' 
ТСЛОС1. бы заметить, что совокупность признаков, описывающих 
погрсба.1ы:ую обрядность западносибирокого лесостепного насе
ления и раннем железном веке (в ее археологическом варианте), 
позволяет включать ее в круг традиций, связанных с погребаль
ным культом и существующих на широкой территории с преиму
щественно скотоводческим типом хозя|)ства. Погребальная атри
бутика степных и лесостепных культу р имеет много общего, это 
настолько очевидно, что мы не будем останавливаться на подроб
ной аргументации данного вывода. Курганный обряд захороне
ния, известный в степной полосе с эпохи энеолита, сохранялся 
там вплоть до средневековья. Лесные народы в основном практи
ковали грунтовой и какие-то иные способы погребения. Лесостепь 
в зависимости от степени преобладания южных или северных тра
диций, по неси вероятности, входила в разное время в разные 
культурные зоны. Отсюда и разнообразие погребальных тради
ций (не нужно забывать, что мы не знаем обычаев целых куль
тур, а это значит, что они были иными). Одиз'ко с середины I тыс. 
до и. э. население Тоболо-Иртыщекой лесостепи было ориентиро
вано на южные стереотипы, проявляющиеся прежде всего в по
гребальной обрядности.

Предпринятый нами ранее опыт статистического сравнения 
выборки саргатскнх могильников с савроматскими и прохоровскн- 
ми показал довольно высокую вероятность их принадлежности 
единой генсралыюн совокупности (в широком смысле). Можно 
считать в определенной мере достоверным соответствие рвов в 
саргатскнх курганах сарматским ограждениям. Как визуальный.
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так и статистический анализ указывает иа больший уровень бли
зости между ранними (савроматского времени) группами южпо- 
уральских погребений и саргатскими. Четкое различие обозначи
лось по такому признаку, как ориентировка, указывая иа проти
воположные доминанты в этой части обрядности, а также по типу 
могильиоГ| ямы: как известно, среди западносибирских могил 
очень мало подбойных и тем более катакомбных, которые извести 
ны лишь в Северном Казахстане [Корякова Л. Н., Попона С. Н., 
1986, с. 42—431. Степная зона демонстрирует осязаемую, хотя и 
не во всем и по-разиому выражаемую, преемственность в развитии 
погребальной обрядности: от срубной па западе, андроповской и 
■карасукскон на востоке, через ряд промежуточных стадий в виде 
белозерской и соргарпиской к скифо-сакской. Как известно, ком
плексов V III—VII вв. до н. э. на всех территориях еще относи
тельно немного.

Оформление новых канонов в мировоззрении (а затем и в 
обрядности) сопровождалось и в значительной морс стимулиро
валось социалы1о-экоиомичсскпм фактором, который благодаря 
активности ранних государств усиливал процессы социальной 
стратификации в рапиих кочевых коллективах. Таким образо.м, 
новая погребальная обрядность формировалась как иа этничес
кой основе — отсюда локальные особенности, так и па социаль- 
ио-экоиомической — отсюда общие проявления. Последние мож
но проследить от Северного Причерноморья до Алтая. К пи.м от
носятся: небольшая глубина ям или приуроченность захоронения 
к древней поверхности, вычленение погребального пространства 
путем применения различного рода сооружений, чаще дереиянпых 
(гробницы, срубы, обкладки, настилы, «шатры»), индивидуализа
ция обряда, т. е. посвящение кургана отдельному члену общест
ва; переход от скорченного к вытянутому положению умершего, 
биригуалнзм (использование огня вплоть до трупосожжепия и 
отсутствие оного); неустойчивость в расположении инвентаря с 
тенденцией к стандартизации иа более поздних этапах; появление 
камерных могил (опять-таки проявление иидивидуализации).

Новые или особые черты в первую очередь фиксировались в. 
богатых комплексах, число которых заметно увеличивается к 
VI—\’ вв. до I I .  э. во всех без исключения степных районах. Но 
при этом часть из иих демонстрирует заметное своеобразие. Это 
касается прежде всего Цеитралыюго Казахстана, где андроновс- 
кая традиция культовой а|)хитектуры в V III— \'1 вв. до и. э. по
лучила новое выражение в строительстве курганов «с усами»,, в 
широком p a c n p o c T p a i i c i r i i i  кольнсвы.ч и полукольисных выкладок, 
иногда без следов погребений [Древняя культура Цс1пралыюго
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Казахстана, 1906]. В целом на раннем этапе формнрова1тия новой 
системы различия между восточным (сакским) и западным (скиф
ским) типами были более ощутимы, нежели позднее в пору ее 
зрелости. Некоторые черты, пояпнншнеся в погребаль)юй обряд
ности Южного Зауралня VII—VI вн. до и. э . ранее были извест
ны у кочевников Це1прального и Северного Казахстана [Таиров 
А. Д., 1991, с. 136].

Как отмечалосв выше, в западносибирской лесостепи анало
гичная си-туацня отмечалась в \'— IV вв. до н. э. Но в лесостепь 
распространялись не самые ранние, а уже сформировавшиеся ив 
какой-то мерс измененные идеи. Дело в том, что к \Т—V вв. до 
и. э. взаимодействие скшрской и сакской культур было наиболее 
интенснвны.м, особенно в районах Урала н Западного Казахста
на. Возможно, этим можно объяснить ряд черт, близких запад
ным, гкн([1ским в погребальной обрядности зауральского населе
ния. К тому же повсюду в .тссостепн, KorojiaH в середине I тыс. 
до н. э. подвергалась сильному воздействию степной культуры, 
можно увидеть довольно близкую картину, рисующую чрезвы
чайно сложный и неравномерный процесс сочетания уже сформн- 
ровашинхея в кочевой среде погребальных традиций и местных, 
связанных с культурой населения, живущего здесь с эпохи брон
зы.

Отдельные регионы Евразийской лесостепи восприняли южные 
стереотипы быстро н довольно органично, как, например, в Сред
нем Приднепровье, Поволжье, другие ограничились лишь сферой 
материальной культуры (Прикамье, Приуралье), не приняв чу
жую модель мира и систему обрядности. Отсюда своеобразие 
ананьннской. а позднее — пьяноборской общностей, оригинальный 
облик татарской культуры. Серьезны.м фактором, способствую
щим сохранению собственных традиций, был географический: 
южные районы лесостепи были более подвержены влиянию, не
жели северные. Западно-Сибирская лесостепь еще более, чем ев
ропейская, была географически связана с казахстанскими степя
ми, что н предопределило широкое распространение на ее террн- 
теорин обычаев, берущих начало в кочевой среде. Эти обычаи при
вивались тем быстрее, чем быстрее происходил переход к доми
нанте скотоводства в хозяйстве лесостепных племен.

Исследователи не раз отмечали чрезвычайное сходство горо
ховских н саргатскнх погребальных комплексов, что позволяло их 
объединять [Полосьмак Н. В., 1989, с. 99— 101) или некоторые
комплексы перемещать из одной культуры в другую (Матвеева
Н. П., 1990, с. 38]. В са.мом общем плане саргатские и гороховс
кие ко.мплексы различаются кера.мнкой. Способ погребения
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один — курганный (в виде ингумации в ямах). Однако в обеих 
системах встречаются погребения на древней поверхности (это 
ранний признак), а также отдельные проявления обрядов, свя
занных с трупосожженнсм. И там, н там как бы фокусом курган
ного пространства было центральное погребение, но если саргат- 
ская линия развивалась в сторону многомогильностн, то для горо
ховской характерна одномогилыюсть (это также ранний признак). 
Северная ориентировка погребенного в последней имеет абсолют
ное господство. В саргатской обрядности второе место после се
верных занимают западные направления. Рвы в гороховских кур
ганах встречаются реже, но они непременны вокруг богатых, «ша
тровых» сооружений.

ЛАожно не продолжать это сравнение. Совершенно ясно, что 
и гороховская, и саргатская погребальные традиции принадлежат 
единому культурному континууму. Это.близкие, но не тождест
венные системы. Онн результат однонаправленности развития на
родов, имеющих общую историческую судьбу, которые к тому же 
связывало генетическое родство. Онн различались, судя по все
му, на этнографическом уровне, подобно отдельным группам, из
вестным в любо.м этносе. И гороховские, и саргатскне племена 
имели близкие мифо-ритуальные системы. Поэтому, когда про
изошло распространение саргатскнх культурных стереотипов и 
приоритет перешел к ним, гороховская традиция наряду с други
ми органично вошла в состав саргатской общности, обусловив 
особенности ее западного варианта. (Одна часть гороховского со
юза, как предполагается, передвинулась на запад: на Урал и в 
Приуралье.)

После этих предварительных замечаний перейдем к анализу 
погребальных обычаев и обрядов саргатской общности. Судя по 
единству их основных проявлений на всей территории провинции, 
ее население н отношении к умершему придерживалось общих 
принципов, определяемых погребальным культом и представлени
ями о жизни и смерти, о мире и месте челопека в нем. Основыва
ясь на данной выше общей характеристике обрядности саргатс
кой общности, можно констатировать существование в ее соста
ве нескольких видов погребальных обрядов, материализоваиных 
в различающихся устройством и содержанием могильниках.

Выделяются крупные одномогильные курганы со сложными 
погребальными сооружениями, занимающими большую часть 
пространства насыпи. Наряду с ними существуют малые одномо- 
гильпые курган!,! с погребением в центре и прсимущестрепио се
верной ориентировкой костяка, средние много.могнлы11.1е курганы 
с погребением в центре, ориентированным в меридноналыю.м па-
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правлении, и погребениями под полами, имеющими неустойчи
вую, по близкую центральной ориентировку умерших. Среди них 
есть курганы с замкнутыми ограждениями, с ограждениями, име
ющими входы, с двойными рвами и открытые, курганы со следа
ми огнями в насыпи, и н могилах и курганы, не имеющие тако
вых.

Погребальные сооружения разнообразны, представлены от
крытыми и закрытыми могилами. Последние и.меют различные 
варианты устройсгва в зависимости от локальных традиций 
(рис. 9). Несмотря иа большое число исследованных погребений, 
по ряду причин трудно установить какую-либо закономерность в 
распределении вариантов погребальных сооружений по всей тер
ритории провииции. К примеру, если поставить задачу сравнить 
могильники по форме перекрытия, то можно увидеть следующее. 
Кроме тех могил, которые не содержали дерева или были сильно 
разграблены, а таких в могильниках бывает от 10 до 25®/о. пo-̂  
гребемия, как уже отмечалось выше, оборудованы и перекрыты 
деревом. По способы перекрытия чрезвычайно разнообразны. Так. 
в могилышке Бешаул (раскопки Л. Н. Погодина) накаты в основ
ном продольные, но сделаны они либо из целых бревен (числом от 
3 до 7), либо из досок, либо из плашек, либо в сочетании с бе
рестой, либо вместе с поперек уложснны.ми бревнами. В 22 погре
бениях зафиксировано 14 разновидностей перекрытия. В Исаков
ском могильнике в 27 погребениях'’ от.мечено 9 вариантов, в Тют- 
рииском в 10 — 3 и т. д. Но в целом все разновидности в той или 
иной мере повторяются в отдельных па.мятннках. Правда, в мо
гильниках с бедными инвентарем и обрядом, в частности в мо
гильнике Увал (раскопки В. А. Л\огильиикова), от.мечается боль
шая стандартизация перекрытий.

То же самое можно сказать и о внутримогнлыюй конструк
ции, определявшей место перекрытия. Подбор погребального ин
вентаря обусловлен полом, возрастом и принадлежностью к опре
деленной социальной группе. В целом перечень основных, види- 
.мо, далеко не единственных проявлений обрядности наводит на 
мысль о существовании в культуре бинарных оппозиций (боль
шой— малый, верх— низ, открытый— закрытый, с огнем—без огня, 
севе])—юг и т. п ). Возможно, эта двоичность является отражени
ем двукомпонеитности культуры, однако это предположение нуж
дается в углубленной проверке.

Особое место среди погребальных сооружений западносибир
ской лесостепи занимают уже отмеченные на.ми крупные («царс
кие») и средине курганы с налмогильными сооружениями, повы-

о Учитывались не все раскопанные курганы.
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Рис. 9. Варианты реконструкций некоторых типов курганов и могил



ШСШ10Й сложности (рис. 8). Самые ранние варианты этих соору
жений, очевидно, были объемными, призванными возвеличивать 
их владельцев в глазах не только современников, но и потомков. 
Воздействие такого на.мятннка требовало немало за грат и, надо по
лагать, было связано со сложной и многоакгнон церемонней. Еще 
раз напомним, что этот обряд появился у кочевников в момент 
возвышения в их среде вождей п формирования элитарной суб
культуры, усваивающей возникающие инновации раньше других 
слоев [Массон В. М., 1990, с. 25]. Л\ы уже писали, что в лесосте
пи «шатровые» курганы стали появля1Ься около V в. до н. э., но 
получили распространение в V— IV̂  вв. до и. э., тогда же, когда и 
у южноуральскнх кочевников [Зданович Г. Б., Хабдулина М. К., 
1986, с. 63—64].

Наверное, не будет ошибкой считать возникновение «царско
го» погребального обряда как результатом появ.зения нового 
(очевидно, иранского) населения, так и следствие.м стимулирован
ной трансфор.мацнн местной обрядности в процессе усвоения но
вых идей. Я допускаю, что социальные различия на первом эта
пе совпадали в какой-то мере с этнически.мн. Курганы IV— III вв. 
до и. э. еще сохраняли объемность н монументальность, но поз
же с широким распространением новой погребаль)юй практики 
маркировка центрального (как правило, богатого захоронения) 
с.местнлась в сторону возведения более плоских, но многослойных 
и, в общем, довольно сложных надмогильных перекрытий (плат
форм, глиняных площадок).

Попытаемся с известной долей условности представить воз
можные варианты сооружения курганов. Начнем с больших — 
«шатровых». Для этого в качестве моделируемых объектов возь
мем Ца|)ев курган в Шмаковскне 5, 6 курганы (рис. 8, I, б). По
путно замети.м, что фактически в каждо.м могильнике встречает
ся от одного до нескольктгх курганов, выделяющихся более круп
ными размерам/!.

Итак, серия действий, связанных с захоронением, начиналась 
с выбора места, которое должно было удовлетворять требовани
ям, принятым в том или ином обществе. Вероятно, одним из та
ких требований было наличие возвышенности. Иногда для этого 
нс1юл1.зовали насыпь более раннего кургана, как это наблюда- 
Л 0 С 1 .  в Царевом кургане [Сальников К. В., 1962] и некоторых дру
гих, Выкапывали ров, чаще круглой формы, оставляя один или 
два входа на площадку. Вынутую землю укладывали в виде вала 
С внутренней стороны рва. В центре площадки выкапывали пря
моугольную яму необходимой глубины и ориентировки. Правда, 
очередность этих операций могла быть и обратной. После подго
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товки могилы, которая, судя по веем признакам, мыслилась как 
аналог жилища, и после проведения церемонии захоронения воз
водилась «крыша> в виде некоего подобия шатра или усеченной 
пирамиды. Реконструкции некоторых саргатскнх жилищ допуска
ют вероятность существования такого вида крыШи. Бревна или 
жерди укладывали наклонно с упором либо на вал, либо иа пло
щадку, сделанные из могильного выкида вокруг ямы. В другом 
варианте этого обряда осповапнем «крыиш» служил бревенчатый 
фундамент в виде многоугольной рамы или платформы, как это 
было в Шмаковских 5, 6 и в Красногорском 17 курганах [Матве
ева Н. П„ 1990, с. 40].

Резонно допустить возможность какого-то способа проникно
вения внутрь погребального сооружения. Известно, что этой пели 
в сарматских и скифских курганах служили дромосы. Не исклю
чено, что в верхней части сооружение было какое-то время от
крытым. На эту мысль наводят следы огня на стенках перекрытия 
и на дне могилы в Царевом кургане [Сальников К- В., 1962]. Од
нако такие костры встречаются далеко не во всех подобных па
мятниках. Гораздо больше следов огня на поверхности площадок, 
на перекрытиях либо в насыпях. По-видимому, Н. П. Матвеева 
права, полагая, что бревенчатая надмогильная конструкция вна
чале не закладывалась землей [Матвеева Н. П., 1990, с. 41], как, 
впрочем, и погребения без таких сооружений. Судя по тому, что 
остатки различного рода приношений: кости животных, керамика, 
вещи, — встречаются, как правило, на разной глубине, можно до
пустить, что выкладка насыпи из дерновых блоков (кирпичей) 
могла производиться не сразу, а в несколько приемов. В таком 
случае курган сооружался в виде многоступенчатой пирамиды в 
течение определенного времени, обозначенного соответствующими 
предписаниями. На вновь создаваемых площадках совершались 
поминальные обряды, а в миогомогильных курганах, которые ста
ли обычны.ми с 111— 11 вв. до и. э., производились еще н вводные 
захоронения.

Эта гипотеза может претендовать на существование при ус
ловии признания родового или семейного характера могильников 
и курганов. Кроме того, соверн1енно очевидно, что нужна более 
тщательная и специальная методика исследования насыпей с ин
дивидуальной глубинной фиксацией всех находок. То обстоятель
ство, что насыпь воз1Юднлась не сразу, можно расценить как от
ражение представлений о существованни определенного проме
жутка времени, когда умерший (его душа или образ) находился 
в среднем мире, рядом с живыми.

Подобные верования не так уж редки. О них, в частности, го
ворит Э. Б. Тайлор [Тайлор Э. Б., 1989, с. 250—286]. По свиде-
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тсльстпу М. Л. Алексеева, теленгиты считали, что умершие попа
дали в другой мир не сразу, кумаидинцы верили, что «душа умер
шего остается среди живых 40 дней», так же как качиицы, кото
рые считали, что 40 дней человек оставалея в этом мире (Алексе
ев И. Л., 1980, с, 170— 171]. Г. Н. Грачева считает, что игаиасаиы 
оставляли умершего, снабдив его веем необходимым вначале для 
жизни иа земле [Грачева Г. Н., 1983, с. 117— 118]. Судя по всему, 
приииип послсдователыюсти применялся при сооружении всех ти
пов курганов — больших и малых, с той лишь разницей, что чис
ло и размах обрядовых действий у первых были, видимо, больше.

С течением времени погребальный обряд становится разно
образнее на нид|1видуалы1ом уровне. Социальная символика с.ме- 
стилась на «личное имущество», на инвентарь, причем высокий 
статус определялся, по-видимому, наличием импортных предметов 
роскоши (Сидоровские, Исаковские курганы). Интересно следую
щее иаблюдеиие. Мы как будто не знаем еобствеиио саргатского 
или гороховского искусства. Звериный стиль, который во многом 
опре.телял облик субкультуры кочевнического истеблищмента, в 
лесостепи фактически не развился. Все, что найдено в богатых .мо
гилах, — импорт. Особенным обилием среднеазиатских ювелир
ных и,)делий отличаются погребения И в. до и. э .— И в. и. э. Од
нако сомневаться в том, что у местного населения не было по
требности и способности к художествеино.му творчеству, нелогич
но. Во всяком случае, мы считаем, что различного рода петельча
тые серьги, наиболее часто встречающиеся в женских погребени
ях, если не изобретены, то уж но крайней мере усовершенствова
ны в среде западносибирских лесостепных племен. Простейший 
тип таких серег был известен ир.меискому населению [Грязнов 
Л\. П., 1986].

Точно такая же картина наблюдается в косторезном деле, 
продукция которого повторяет широко распростраиеииые стан
дарты. .\\ссгиая традиция в пpиклaдF^oм искусстве выразилась 
также в каком-то «суррогатном» зверином стиле, отразившемся в 
бронзовых изделиях не очень выразительных форм. Види.мо, эт
ническая псодиородиость саргатской общности, основными созда
телями которой были потомки местных аидроноидных племен -и 
кочевиики (потомки казахстанских аидроиовцен), сказалась не 
только в миого1)брядиости, но н в се атрибутике. Если в скифс
кой, а позднее в сарматской культуре предметы в зверином стиле 
вначале были только знаком знатности, а затем распространи
лись и среди рядового иасслсиия, то в лесостепи они не вышли 
из элитарного статуса, поскольку были привозными, дорогими и, 
что самое главное, в сознании массы местного населения связы
вались с пришельцами.
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Иначе было с погребальными конструкциями. Стремление к 
усложненности «погребального» помещения, вначале свойственное 
только вер.хушке, нашло свое отражение в многочнсленны.х надмо
гильных и внутрнмогнльных деревянных конструкциях, которые 
также были своего рода символом степени проявления заботы 
коллектива о своем сородиче по принципу: «Что стоишь, то и име
ешь». Таким образом, одной из характерных черт погребальной 
обрядности саргатской общности является ее ярко выраженная 
социальная символика, которая проявилась уже в самых ранних 
погребениях.

На основании анализа погребального инвентаря мы пришли 
к выводу о существовании в саргатском обществе нескольких со
циальных групп [Корякова Л. Н., 1988, с. 155— 157]. Они вполне 
сопоставимы с теми, что были известны у кочевых народов степ
ного пояса. Основной ячейкой общества были малая или расши
ренная семья, состоящая из родителей с детьми одного-двух поко
лений. В основе организации кладбищ вначале, видимо, лежал 
родовой (или какой-то иной, близкий этому) принцип, поскольку 
ранние могильники, как правило, состояли из большого количест
ва малых курганов. С III в. до н. э. начал устанавливаться семей
ный характер курганного захоронения. К такому выводу пришла 
и Н. П. Матвеева, проведя анализ Притобольских могильников 
[Матвеева Н. П., 1989, с. 50]. Следующим звеном социальной стру
ктуры была, очевидна, се.мейно-родственная группа, входящая, 
вероятно, в состав племени, хотя существование последних пока 
лишь предполагается. Судя по стандартности погребальной обряд
ности, материальной культуры, керамики, племена саргатской об
щности были объединены в союз, который состоял из нескольких 
племенных группировок, возможно, достаточно автономных, если 
смотреть по-направ.тению культурных связей в каждом из райо
нов (Бараба, Ишим, Тобол).

Как известно, погребальный обряд связан с мировоззрением, 
которое отражается в обряде посредством действий, предметов и 
отношений между ними, являющимися знаковыми средствами н 
знаковыми отношениями. В данном случае мировоззрение будет 
практически равно мифологической модели мира, являющейся 
«тотальной моделирующей знаковой систс.мой» [Мслетннскнй 
Е. М., 1976, с. 230], позволяющей культуре осуществлять свою ра
боту в форме структуриройания окружающего человека мира 
[Лотман Ю. М., 1971, с. 146— 147]. Эта модель мира отражалась 
не только в целых обрядах, но и в отдельных вещах: вещь созда
ется тем же способом, что и мир, а следовательно, она неотдели
ма от мира, она не его отображение, а сама вселенная (однако
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такое представление возможно лишь при гипотетической целост
ности сознания) [Антонова Е. В., 1984, с. 30—37].

В наших дальнейших рассуждениях мы будем исходить из 
прсд1ю.1ожсння о значнтелы1он доле ми(|юлогизма н мироноззре- 
IIHM лесостепных племен Тоболо-Иртышской провинции второй по
ловины I тыс. до п. э. Правда, по поводу роли н распространения 
мифологнн в архаических культурах пет единого мнения [История 
первобытного общества, 1986, с. 533—534]. Но все же большиист- 
но исследователей сходятся во мпеиин, что мифы, в частности 
культовые, являются неотъемлемой частью обрядов. Л\иф и обряд 
представляют собой два аспекта (словесный н действенный) древ
ней культуры (Л\ш|)ы народов мира, 1990, с. 13]. Мифологическое 
мышление отличается конкретностью, образностью, представляя 
собой одни из способов снетематизацип окружающего мира в ви
де тождеств и повторении, в виде своеобразного кода, которым 
шифруются самые разные явления [Фрейденберг О. М., 1978,
с. 19, 21; Раевский Д. С., 1985, с. 12—21; Стеблин-Каминский
Д\. И , 1976, с. 43—56].

Сравннтслыюс изучение мифов разных регионов показывает, 
что близкие и даже одинаковые мифы встречаются у весьма отда
ленных народов, но, по словам И. Л\. Дьяконова, общим для все
го человечества являются не сами сюжеты, а принципы мифотвор
чества [,Ми(]юлоп1я древнего мира, 1977, с. 22].

Важнейшим элементом любой архаической модели мира яв
ляется концепция пространства-времени, их единства и неразрыв
ности — хронотопа. Пространство не противопоставляется ве
щам, оно заполнено ими, находит себя в них, причем тем явствен
нее, чем сакральнее вещь или событие (Топоров В. Н., 1983, 
с. 229—239].

Вследствие целостности и взан.мопроникасмостн элементов 
.мифологической культуры исследование знаковых снсте.м архаи
ческих обществ сталкивается с двумя особенностями. Это во-пер
вых, «избыточность» .мифологической информации, т. е. такое 
явление, когда одно и то же сообщение передается изоморфными 
кодами. во-вторых, исследователь сталкивается с ситуацией, 
которую образно можно назвать «матрешкой», — когда один и 
тот же знак на различных уровнях функционироважгя несет раз
личную семантическую нагрузку.

Зиачигельпое место в мифах уделяется проблеме «жизнь— 
с.мерть», Смерт1. представляется инобытием, следовательно, всякое 
ииобыгие еегь c m c i i t i . и, рождение в ином облике [Л\ифология..., 
с. 19]. Система звеньев-образов циклична: смерть — тризна —
погребение; зачатие — рождение — упадок — смерть; с.мерть —
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болезнь — тьма — ночь — холод [Лотман Ю. М., Минц 3. Г., 1981, 
с. 38].

Семантику погребального обряда можно раесматрннать, ин- 
днмо, в двух аспектах, соответствующих делению знаний на зна
ния обыденно-практического уровня ( =  мнровоззренне «бытовое») 
н теоретическое знание ( = снстсмное мировоззрение, неявно про
являющееся в бытовом).

Итак, если рассматривать семантику погребального обряда с 
точки зрения «обыденно-практического» мнфологнзма, обряд в 
целом есть способ «хорощо нренроноднть» умершего в места его 
дальнейщего существования и оградить живых от вероятных зло
намеренных акций с его стороны. Вероятно, люди саргатскон об
щности считали, что их покойные вначале находились в средне.м 
мире, а в ином мире они будут заниматься тем, чем за11ималнс1, в' 
этом мире; .мужчинам клали в могилу «мужские» вещи (оружие, 
ножи, пояса, конскую упряжь), женщинам — «женские» (прясли
ца. зеркала, укратення н пр.). Детям, особенно маленьким, ве
щей почти не давалн, так как, вероятно, они еще не у.мслн н.мн 
пользоваться и в мире мертвых нм эти вещи нс нужны. Несмотря 
на разнообразные отклонения в содержимом различных могил 
(вплоть до кенотафов или погребений без вещей), наблюдается 
довольно унифицированный набор погребального инвентаря. Эти 
наборы делятся на мужскую и женскую группы. Эти группы, в 
свою очередь, также .можно разделить.

Среди мужских погребений условно выделяются две группы 
с названием «Воины» и «Рядовые общннннкн». Для «Воинов» ха
рактерно наличие в могилах оружия, защитного вооружения, кон
ской упряжи. «Воинов» также .можно разделить на две группы: 
1) с мечами: 2) с кинжалами без мечей. У «Воинов с кннжаламн» 
в погребении отсутствуют детали конской упряжи, но з.аго име
ется значительное количество обкладок лука. У группы «Рядовых 
общинников» оружия, за исключением наконечников стрел, нет. 
Имеются ножи, орудия труда, детали поясничного набора, кости 
животных.

Женские погребения также делятся на группы: I) погребения, 
где наряду с типично женскими вещами встречаются наконечни
ки стрел или детали конской упряжи (кстати, все курильницы в 
точно определенных как женские погребениях находятся именно 
в этой группе); 2) погребе11ня без предметов вооружения, но с 
пряслицами; 3) погребения без пряслиц. Группы, конечно, очещ. 
условные, но все же они указывают на определенное разделение 
среди саргатских женщин; возможно, женщины с курнл|,ницами, 
сочетавшимися с зеркалами и удилами, занимали какое-то особое
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положение среди прочих. Предположение о том, что мужчины-вон- 
ны высокого статуса (вожди) могли выполнять функции шамана, 
жреца, нс совсем беспочвенны. Содержащиеся в погребениях 2 
кургана 1 Сндоровского могилыгика и в одном из погребений Иса
ковского могнлы1нка (раск(П1КИ Л. И. Погодина) курительные 
принадлежности с остатками наркотического вещества свидетель
ствуют о причастности их владельцев к ритуальной сфере [Древ
ние сокровища Сибири, 1988, кат. 14, 15].

Интересны погребения без вещей и кенотафы, однако досто
верно раскрыть их значение пока ire удается. Обычно кенотафы 
трактуются как захоронения в случае отсутствия трупа умерше
го (нс был найден или погиб вдали от до.ма). Захоронения без 
вещей могут быть показателем особого социального положения 
человека — раб, чужак, изгой н т. п. Это тем более вероятно, что 
подавляющая масса погребений все же содержит какой-либо ин
вентарь.

lipii нсс.1сдопании последнего возникает такой вопрос. Кла
лись ли в могилу те предметы, которые, по представлению живых, 
будут нужны данному к о н к р е т н о м у  человеку (тогда получа
ется, что многие люди пользовались идентичным набором вещей— 
нс в смысле типов, а в смысле родов), или же погребальный инвен
тарь тлбирался в связи с представлениями о необходимом наборе 
пещей д.тя с о б и р а т е л ь н о г о  о б р а з а  (если говорить в нашем 
смысле слова: воина, рядового обшннннка, жрнны н т. и )?

Вероятно, эти два представления взанмодополняли друг дру
га. В принципе можно представить себе погребенного н сопровож- 
дающш'| его инвентарь (как, впрочем, и весь ритуал) как п е р е 
м е н н у ю  ф у н к ц и ю  соотвстствсино. В самом деле, .мы имеем 
практически унифицированный набор вещей в могиле, сходные 
детали обряда, и все это б е з о т н о с и т е л ь н о  к личности умер
шего (разумеется, с учсто.м полововозрастного деления). Погре
бальный обряд мы относим к .массовым статистическим источни
кам — это ли не показатель того, что умерший функционирует в 
обряде действительно как переменная? По «функции» мы судим 
о социальном положении, роде занятий, в неопределенных случа
ях — о поле погребенного. Но неверно говорить, что именно 
«фх икцнн» определяют «переменную». Здесь двоякая зависимость: 
CMejjTb конкретного индивида, входящего по социальным ли, эко
номическим, идеологическим параметрам в определенную обоб
щенную собирательную группу (== образ), следовательно, относя
щегося к определенному типу «переменной», заставляет «вклю
читься» в соответствии с этим о п р е д е л е н н ы й  В а р н а  нт об- 
ряда, определенный набор предикатов, а затем эти предикаты на
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чинают с большей пли меньшей степенью паглялности определять 
«переменную».

Кроме того, какнс-то отклонения, специфические детали ри
туала, видимо, в каждом конкрет1юм случае зависели от специ
фических характеристик конкретного индивида. Кстати, возможно 
так разрешается кажущееся противоречие между основным усло
вием нормального (с точки зрения коллектива) фуикциоиирова- 
нил обряда, коим является его неизменность н постоянное нов- 
торенне [Байбурин К. А>, 1983, с. 6— 7], и реальным разнообрази
ем вариантов обряда в пределах одной погребальной обрядности.
, ,  B t I I  г » fИзобразить схематично это можно так: ~д ^ру]д  . где 11--но| |К'0еи-

ный, В — вещи, детали ритуала и пр. От них зависит сумма Вх, 
а сумма (Пх-ьВх) определяет совокупность вариантов обряда. 
Такое представление обряда нс является беспочвенным тсорсти- 
зированнсм. .Лбетрагированне от единичного, случайного должно 
привести в конечном счете к реконструкции инварнантного ядра 
обряда, определить его структуру, механизм фуикционировання 
и образования ва[)иаитов. Но эта работа еще впереди.

Вернемся к семантике погребального обряда yponioi «обыден
ного» мифологизма. Как мы уже отмечали, в могилышках пред
ставлены различные формы ритуального использования огня. Ча
ще огонь зажигали на перекрытии, на площадке, сделанной из мо
гильного выкида (это было характерно для периода |)асивета 
культуры); устраивали локальные костры на подкургаином про- 
сграистве, вблизи могил (на позднем этапе такая форма упогреб- 
лсиия огня стала преобладающей). Огонь горел иногда во время, 
иногда после похорон, во время тризны и поминовения, нм обжи
гали стенки и бревна перекрытий, а в отдельных случаях его за
меняли горстью углей или золой. Существование представлений, 
связанных с верой в сверхъестественную очистител1>ную, защит н- 
тсльную силу огня, применение его в погребальных и прочих об
рядах широко известно как по археологическим, так и по этногра
фическим источникам. Вполне вероятно, что и в саргатском по
гребальном обряде огонь играл роль очистителя и перевозчика 
душ, переносчика жертв богам или защитника душ на пути в за
гробный .мир (огонь считался способным воздействовать и на 
сверхъестественные существа).

В могилах также иногда встречаются подсыпки белого и 
красного цветов. Они, несомненно, играли какую-то роль в риту
але. Считается, что вещества белого цвета напоминают золу и 
заменяют огонь, используемый в качестве очистительного средст
ва. В данном случае сближается понятие белого цвета и чистоты.
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Белый цист, поз'можио, означал какие-то другие этические поня
тия. может быть, был своеобразным пожеланием, выраженным 
цветом. Например, у хантов белый цвет ассоциируется с добром, 
благом, удачей (доброе божество южных хаитов Сайге означает, 
кроме того, белизну, свет) [Кулемзин В. М., 1983, с. 124— 128].
Красная краска встречается довольно редко: к примеру, из 220 
в 11 погребениях, но используется очень разнообразно: окрашива
ние кожи, лерсвяиных фрагментов, следы краски на глиняных блю
зах пряслиц и пр. Несомиенио, что красная краска играла не про
сто декоративную роль. Красный цвет, как белый и черный, вхо
дит в символическую триаду цветов, имеющую распространение 
чуть ли нс по всему земному шару во все века и у всех народов 
[Тэрнср В., 1983]. Этот цвет ассоциируется прежде всего с огнем, 
кровью. Окрашивание предметов охрой, кровью, друптми краска
ми красного цвета могло означать придание им сверхъестествен
ной силы, в частности могло символизировать «оживление» пред- 
.метов или их «кормление» [Новик Е. С., 1984].

Нельзя обойти вни.манисм факт использования дерева в по
гребальных сооружениях. Деревянные конструкции в погребаль
ных сооружениях — это не специфически саргатское или горохов
ское яв.теинс. Широкое ненользование дерева в погребениях от
мечено как В близких степных культурах, так н в далеких геогра
фически н хронологически. Обшивка стен, перекрытия могил, шат
ровые конструкции связаны, вероятно, с представлеиия.ми о моги
ле как доме для умершего, н наоборот. Причем, как мы уже тог 
ьорнлн выше, устройство этого дома зависело от статуса его вла
дельца. На время, которое умерший должен был провести в пути 
(либо на время его пребывания в среднем мире), е.му клали вмес
те с необходимыми предметами определенное количество пищи. 
Сосуд н кусок мяса с ножом — самый распространенный атрибут 
захоронения. Размер и состав этого набора определялся, видимо, 
также имущественным и социальным положенне.м погребенного.

Как нзвеетно, погребальный обряд включает в себя не толь
ко непосредственно похороны, но и ряд бытовых обычаев, религи
озных обрядов, запретов и т. п. После за.хоронения на могиле со
вершалась тризна, которая повторялась с определенной циклич
ностью. Возвращение с места погребения сопровождалось, веро
ятно, также ритуальными охранительными действиями. Если в от
ношении тризны гипотеза подтверждается миогочислеииыми на
ходками чс|)Спов, KOCTcii животных, керамики, кострищ в насыпях 
курганов, то говорить об охранительных мерах при возвращеии}! 
с похорон мы можем только на основе аналогий: например] си
бирские народы запутывали следы, возвращаясь с места погребе-
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иия, а тувинцы умывались родниковой водой с молоком и окури
вались дымом можжевельника, стремясь предотвратить возвра
щение покойника за темн, кто его хоронил; юрту умершего стави
ли на новое место или откочевывали [Дьяконова Н. В., 1975, с.
59], теленгиты перегораживали дорогу скрещенными ветками и
т. д. [Традиционное мировоззрение, с. 73]. С совершением похо
рон связь живых с умершим не обрывалась, однако археологи
чески следы «кормлений», «свиданий» проследить трудно, види
мо, следует считать таковыми сосуды около погребений, во рвах, 
в ямках и т. п.

Нужно подчеркнуть также, что длина цепочки обрядов зада
валась масштабом связей (социальных и ир.), разрыв которых 
осуществлялся похоронными церемониями [Новик Е. С., 1989, с. 
117]. Вероятно, у запалносибирских лесостепных iu c n ic m  сущест
вовало представление о «душе» или многих «душах», но не в 
том смысле, в каком понимает душу, к примеру, христианство, а 
в смысле какой-то жизненной силы, которая делала человека жи
вым (например, тувинская «душа» носила имена «дыхания». «ума»_ 
«мысли», кроме того, у тувинцев имелась посмертная «душа», по
хожая на живого человека, пмеино она отравлялась в мир мерт
вых, т. с. мир других «посмертных душ») [Дьякопопа В. Г1.. 1975, 
с. 45—4(5]. .Можно допустить, что мест.-шахождеппе згого мира 
указывает ориентировка погребенных (преобладающая северная, 
северо-западная). Однако все же псяспо, ноги ii.in голова \ мер
шего были ггаправлены в сторону мира мертвых, хотя ориенти
ровка обычно учитывается по направлению черепов. Возможно 
все-таки, что саргатский «иной мир» находился на севере, как 
у хантов [Зуев В. И , 1947; Соколова, 19711 Суик’стиуют неко
торые свидетельства, которые сообщают, что например, ски([)ская 
страна блаженных соотносилась с северными областями [Раев
ский Д. С., 1985, с. 28].

Таким образом, из всего пышен cnoKCHiior ) можно с.челать 
условный вывод,* что саргатский погребальный обряд связан с 
представлениями о материальном существованнн «души» (?) илН 
самого человека в ином мире, местоположение которого неясно, 
НО, возможно, находится на севере. В погребальном обряде учи
тывались половозрастные и социальные характеристики умер
шего, учитывались, но-виднмому, н этннчсскне различия, но 
уловивить их невероятно трудно. Духи мертвых могли, судя по 
всему, причинять вред живым, поэтомх' умерших ублажали триз
нами, кормлениями, создавали преграды их возвращению (рвы). 
Однако трудно выделить что-либо в обряде, присущее исключи
тельно саргатской общности. Специфика саргатского погребаль
ного обряда кроется не в его элементах, а в их особых сочетп-
11. Заказ 3085 «Очерки культурогенеза народов Западной Сибири» 1G1



ПИЯХ, выявление которых дело дальнейшего, гораздо более об
ширного и глубокого исследования.

Обратимся теперь к исследованию семантики саргатского 
погребального обряда с точки зрения мифологии <теоретическо- 
го» уровня, т. с. попытаемся представ1пт. себе мифологическую 
модель мира саргатскнх племен. Оговоримся сразу, что резуль
тат, ввиду очевидных трудностей, оказался очень небольшим, вы
воды основаны главным образом на аналогиях с культурами 
скифо-сарматского круга, а также с явлениями общечеловеческой 
культуры.

Освоение пространства. Как правильно заметили авторы 
книги «ТрадицнонЕюе мировоззрение тюрков Южной Сибири», 
жноложснис человека в мире определяется пространственно-вре
менными параметрами». Определенным и надежным ориентиром 
в М11(|)ологической концепции мира является только центр, а 
весь окружающий мир находится в состоянии непрерывной пуль- 
саннп [1989, с. 86—-87].

Племена саргатской общности осваивали мир в соответствии 
со своей концепцией пространства. «В современной науке под 
освоением понимается в первую очередь введение социальной 
(знаковой) организации в сферу неупорядоченного». А . К. Бай- 
бурин выделяет три направления освоения пространства: 1) вы
деление и ограничение части пространства; 2) упорядочение вы
деленного пространства, придание ему характера определенным 
образом организованной структуры; 3) семантнзация простран
ства н его элементов [Байбурин Л. К., 1976, с. 17— 18].

Практически все эти направления освоения пространства 
можно обнаружить на примере саргатского погребального обря
да. Выше уже говорилось, что прежде чем осуществить захоро
нение, для него специально выбирали место. Оно должно было 
обладать определенными свойствами, обеспечивающими <прави- 
льное», «хорошее* захоронение. (Судя по расположению саргат
скнх курганных могильников, такими «хорошими» для погребе
ния местами считались высокие незатопляемые берега рек.) Вы
бранное место отмечалось. Чтобы выкопать, к примеру, круглый 
НЛП многоугольный ров, его нужно предварительно разметить; 
выделялись, видимо, и места погребений — центрального и тех, 
что располагались вокруг него ( тем более что основной массив 
могил ориентирован по линии север—юг или северо-запад — юго- 
восток) .

Упорядочение выделенного пространства начиналось уже с 
создания его границы и элементов — рва. могил, расположен
ных в определенном направлении. Вероятно, определенный смысл 
вкладывался в соотношение основных геометрических фигур:
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круга II прямоугольника. Семаптизацию пространства также 
можно отмстить II в саргатских погребальных комплексах. Во- 
первых, пространство имело особое значение, ограниченное рвом. 
Уже само это ограничение говорит о том, что внешнее и внут
реннее пространство имеет различные мистические характери
стики. Во-вторых, видимо, маркировались головноГ! и «ножной» 
концы могилы. Вещи, несущие дополнительную семантическую 
нагрузку (сосуды, комплекс: нож +  кости, котлы), располага
лись именно в этих зонах погребения.

Концепция пространства. Допускается, что носители мифо
логического сознания воспринимали мир единым и его модель 
строилась с использованием набора двоичных оппозиций [Тради
ционное мировоззрение тюрков, 1988, с. 99— 100]. Существование 
таких оппозиций вполне вероятно и в саргатском мировоззрении.

Несомненно, существовало деление плоскости на 4 (8) час
тей. Это общечеловеческое явление подтверждается, во-первых, 
устойчивой ориентировкой могил, во-вторых, наличием четырех
угольных конструкций (могил, срубов, жилищ), в-третьих, орна
ментом пряслиц, на которых нередко изображены 4 углубле
ния вокруг центрального отверстия, либо крест из нескольких 
углублений, либо 4 «деревца» (простейшей схемой упорядочен
ного космоса является круг с вписанным в него крестом).

Вероятно, саргатская модель мира делила вселенную на три 
сферы; верх—середина—низ, но связь между ними была весьма 
условной. Если земля мертвых у саргатских племен действите
льно связана с северной ориентировкой черепов погребенных, 
то такое явление находит соответствие в скифском представле
нии о пространстве [Раевский Д, С.. 1985, с. 28]. Тогда, исходя 
из этого, можно представить аналогичную скифской развертку:

верх
небо

северная
сторона

(страна мертвых) 
верхний мир

середина
земля, соединение 

земли и неба
саргатская ойкумена

земля живых 
мир людей

низ
вода, подземная 

сфера
?

хтонический мир?

Представления о воде как признаке « нижнего» мира, воз
можно, связаны с зигзагообразными орнаментами на саргатских 
сосудах и курильницах («зигзаг» — символ воды, змеи, земли, 
связанных с нижним миром). Кроме того, немногочисленные на-
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ходки фигурных бляшек, накладок дают нам изображения жи- 
потмых и птиц, которые также могут быть разнесены по сфе
рам. Например, бляткн и пряжки с изображениями хищников 
(полка, тигра) можно отнести к сфере хтонического. Хищные 
жииотиые в мифологическом мировоззрении обычно противосто
ят домашним как «чужое» «своему», а так как хищник — нача
ло, несущее смерть, следовательно, его можно отнести к )|нжне- 
му миру. Копытных, изображения которых встречаются >ia пряж
ках, обычно связывают со «своим» и относят к миру людей [Ра
евский Д. С., 1985, с. 111]. Встречены в ряде могил фигурки 
птиц— «гриф» (Шнкаевка, курган 4, погребение 5) н «уточка» 
(Богданово, курган А, погребение 4). Если род птиц определен 

верно, то обе они должны принадлежать к нижнему миру, так 
как утка связана с водой, а гриф, прежде всего терзающее на
чало, Вероятно, схематичные «птички», изображенные на саргат- 
скнх сосудах,— птицы «верхнего мира». Видимо, можно допол
нить схему пространства следующим образом;

верх середина низ

«птички» сосудов копытные и 
домашние 
животные

хищники (лев), 
гриф, утка

Разумеется. прнве.дснпые выше соображения в значительной 
мере гипотетичны. По существу, образы животных, нзображен- 
пых па предметах вооружения, одежды (иояса), в украшениях, 
совпадают с распространенными в скнфо-сар.матской среде. К 
тому же особо дорогие вещи являются предметом импорта и мо
гут быть не связанными с мировоззрением лесостепных племен. 
Однако это менее вероятно, ибо налицо явное предпочтение степ
ным образам, что в совокупности с близостью погребальной об
рядности склоняет нас к тому, что население саргатской общно
сти, особенно в пору расцета культуры, пользовалось зооморф
ным кодом иранской модели мира. Лишь на самом позднем эта
пе — этапе трансформации культуры в нее проникают образы 
и предметы лесной мифологической традиции, связанной с насе
лением обь-иртышской культурно-исторической общности.

Понятие о тернарной структуре мира с делением плоскости 
на I части обычно связано с представлением о «мировом дере
ве». Возможно, его знали н саргатскне племена. Встречаются 
изображения маленьких «частных» (?) мировых деревьев на 
пряслицах и сосудах. Корни деревьев относятся к нижнему миру.
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ствол — к середине, ветви — к верхнему миру. С каждой частью 
дерева связаны различные существа н понятия. Возможно 
сближение по смыслу сосуда — вместилища воды и пищи — 
жемщгты (порождающего начала) — «богнии» (подательницы 
жизненных благ) — жизни, мира в целом — идеи плодородия, 
бессмертия (например, образ чаши мира в Ригведе — это Дхи- 
шана — богиня плодородия и одновременно чаша для возлияний 
[Рпгведа: Избр. гимны, 1972] или живая вода в русских сказках). 
Возможно, что фестоны на сосудах связаны с солярной симво
ликой, так как при взгляде на сосуд сверху они образуют звез
дочку. Впрочем, это в конечном счете отражения той же идеи: 
тепло—благо—плодородие—жизнь [Корякова Л. Н., 1988]. Воз
можно также, зоны орнамента саргатских сосудов отражают де
ление пространства на три мира, тогда сосуд является микро- 
моделью вселенной.

Судя по инвентарю и сложности обряда, имущественное не
равенство в саргатском обществе уже существовало. Замечатель
ным же является факт деления мужских и женских погребений 
на группы по составу инвентаря. Отмечено, что во многих обще
ствах индоиранского круга существовали 3— 4-членные социа
льные структуры даже при отсутствии глубокого имуществевпю- 
го и социального различия. Например, классические Варны индо- 
ариев: брахманы, кшатрии, вайшьи и шудры — покоренное ме
стное население, деление на царей-воинов, жрецов и создателей 
материальных благ у иранцев [Дюмезиль Ж., 1986], скифские 
цари-воины (парлавы, палы), жрецы (авхаты), .земледельцы и 
коневоды (катиары, траеппн, папы) [Раевский, 1985, с. 27].

Можно иредиоложить наличие подобной структуры н у 
саргатских племен: воины—цари—жрецы—дружина—рядовые об- 
щиииикн (создатели материальных благ). Как уже отмечалось, 
есть погребения воннов-шаманов и женские могилы с богатым 
убранством, курилы1ицам11, подсыпкамн, — их иногда называют 
могилами «жриц». Если это так, то возникает вопрос, исполняли 
ли эти женщины и мужчины функции «профессиональных» жре
цов? Скорее всего, нет. Эта проблематика находится на весьма 
спорном уровне и требует дальнейшей углубленной разработки и 
комплексного анализа источников.

Таким образом, предварительный анализ семантики обряда 
показывает, что племена саргатской общности могли обладать 
развитым системным мировоззрением, сходным с общей 1гранской 
мифологической моделью мира, в соответствии с которой осва
ивалось окружающее пространство. Эта модель мира отража
лась, в частности, в погребальном обряде. Обобщенно ее .можно
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изобразить D виде развертки, в которой раскрываются семанти
ческие характеристики трехчленной структуры мира;

верх
небо

северная сторона
мир предков 

(страна мертвых)
верхний мир 

«птички»

треугольные
фестоны

жрецы??? вожди???

середина
земля?

саргатская ойкумена 
земля живых

мир людей
дома1иние и 

копытные 
животные

черта, полоса 

воины?

низ
вода? земля? 

? (юг??)
?

нижний мир
хищники (лев) 

гриф, утка

зигзаги

рядовые
общинники?

С этими зонами соотносились, возможно, части саргатского «ми
рового дерева». Представляется, и отмеченная сакрализация го
ловного и ножного концов могилы связана со все той же оппози
цией «верх—низ».

На примере создания жителями лесостепи погребальных 
комплексов можно видеть, как, по всей вероятности, осуществ
лялся процесс освоения пространства, включающий в себя выде
ление, ограничение, организацию и его сакрализацию. Отмечены 
факты разделения погребального инвентаря не только по поло
возрастному признаку, но и по признакам социального положе
ния, а также различия в принципах использования погребального 
инвентаря в могильниках различных районов, что, возможно, свя
зано с внутриэтнической спецификой. Видится плодотворным 
дальнейшее исследование погребального обряда как функции, в 
которой умерший является «переменной», принадлежащей к оп
ределенному собирательному образу (воин, рядовой общинник 
и т. п.), в соответствии с которым актуализируется определен
ный вариант обряда, состоящий из соответствующего набора 
«предикатов» — «функций». Такое исследование должно приве
сти в результате к иа.хождеиию инвариантного ядра обряда, не
коего Первообряда, в котором содержатся потенциально заро
дыши всех его вариантов, реализуемых в зависимости от кон
кретных обстоятельств.

На настоящем уровне исследования не удалось выяснить 
специфические черты саргатского мифологнзма, что объясняет- 
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ся отсутствием письменных и развитых иконографических ис
точников. Нужно искать новые пути реконструкции мировоззре
ния, связи с культурами, близкими по духу и имеющими хорошо 
изученную мифологию.

В завершение нашего изложения подведем некоторые итоги 
и скажем несколько слов о путях трансформации погребальной 
обрядности населения лесостепи Тоболо-Иртышского междуречья 
I тыс. до н. э. Итак, каковы основные ее черты? Одной из них 
следует признать системность, которая предполагала существова
ние относительно разработанных погребальной практики и атри
бутики. Люди хорошо знали, где, кого и как нужно хоронить, 
каким должно быть место погребения, каким условиям оно 
должно удовлетворять и каков необходимый набор действий и 
предметов, чтобы реализовались, с одной стороны, те идеи и 
представления, которые оправдывали установленный жизненный 
порядок и место человека в нем, а с другой — поддерживали 
сложившуюся традицию. Следующая важная черта рассмотрен
ной нами обрядности — каноничность- (естественно, не в том 
смысле, который определяют развитые мировые религии). Суще
ствовал некий набор принципов, которые соблюдались всем на
селением. Соплеменников хоронили по одинаковым способу и 
виду — курганному, путем ннгумацни, в вытянуто.м положении. 
Устройство могильника в целом и кургана в частности повторя
ло в символическо.м выражении земные условия. Могильная яма 
мыслилась как жилище в миниатюре для отдельного члена кол
лектива, курган представлялся как подобие местообитания семьи 
или родственной группы (имеются в виду многомогильные курга
ны).

Нельзя обойти вниманием отчетливую социальную символи
ку обрядов. Она, как отмечалось выше, проявилась уже на ста
дии формирования. При этом на ранних этапах социальные раз
личия, отраженные в иерархии курганов н погребений, по-види
мому, соответствовали этническим. Богатые погребения принадле
жали выходцам из кочевых родов. Подобное явление, характерное 
для I тыс. до н. э., уже отмечалось рядом исследователей. Так, 
А. Д. Грач пишет, что два этнических пласта, представленных 
памятниками пазырыкского и монгун-тейгииского типа в Туве, 
являлись одновременно и еоцна.-|ьнымн [Грач А. Д., 1967, е. 231 — 
233]. По мнению В. Ю. Мурзина, социальные различия, фнксн- 
1)уемые погребениями периода формирования скн(|)ской культуры 
а Северном Причерноморье, коррелировали с этническими [Мур
зин Ю. В., 1990, с. 31—33]. ,67



Надо полагать, что для I тыс. до н. э., когда значительно 
нозросла подиижность иаселення и повысилась социальная и 
военная актИИМОСТ1), такая картина была достаточно типичтюи. 
Этнические образования начальных стадий железного века ие 
были однородными. Кочевники сами, время от времени переме 
щаясь, постоянно смешивались, к тому же они вовлекали в этот 
процесс лссостсиные п-чемена. Причем тесная взаимосвязь меж
ду стчншым и тесосгсмны.м населением в зио.ху железа была исто
рически иеизосжно11, ибо производство железа, для которого 
требовалось m h o i o  сырья и топлива, должно было быть сосредо
точено в лесостепи, где для него имелось больше возможностей, 
чем в cieiiH, По кочевникам нужен был металл, много .металла, 
так чго население обеих зон было обречено на взаимодействие. 
Если в I X —VI вв. до и. 3. отдельные регионы Евразийского по
яса CTcneii и лесостепи весьма отличались по уровню технологи 

ческого. культурного и социального развития, то к концу 1 тыс. 
до и. 3. эти различия и определенной мере нивелировались, что 
нашло отражение и в погребальной обрядности.

Мы вправе допустить существование в погребальной обряд
ности илемси саргатской общности системы культов семейного 
цикла, культа предков, культа огня и других, которые еще пред-' 
стоит выявить. Эти культы, а также представления отдельных 
лока.чьных групп iiacc.ieiriiH выражались в разнообразных типах 
могильных ям и погребальных конструкций, в разных вариантах 
подбора и размещения инвентаря, а также погребальной тризны. 
Два основных зтническнх компонента, определивших образование 

, саргатской общности: местный, который мы условно называем 
угорским, ибо его состав был сложнее, и иранский, который иг
рал этностимулируюшую роль, — по-разному сказались в раз
личных категориях археологической культуры. Если в домостро
ительной и гончарной традициях полностью преобладала местная 
основа, то в погребальной обрядности, реализующейся на уровне 
мировоззрения, доминировала иранская модель.

Как свидетельствуют исследования последних лет, саргатскач 
обрядность не исчезла внезапио, вместе с разрушением саргат
ской общности. Она медленно менялась в соответствии с теми 
историко-зтиическими событиями, которые происходили в Запад
ной Сибири. Отдельные обрядовые признаки можно обнаружить 
и более ио.иних культурах, иногда отделенных от саргатской 
бо.1ыиим хронологическим промежутком.

Видимо, часть саргатского населения, оставшегося в Тоболо- 
Мртышском междуречье, передала свои обычаи племенам обь- 
иртышской культурно-исторической общности, занявшей большую 
часть территории лесостепи. Здесь во второй половине 1 тыс. и. э.
168



и позднее сохранялся курганный способ захоронения (хотя прак- 
тнкопался и грунтовой) с ннднпндуальнымн ннгумациямн, север
ной н северо-западной ориентировками, с нсполвзованнсм огня. 
Использовались также разного рода деревянные конструкции, в 
том числе и в виде рамы. Кроме одномогнльных, встречаются и 
многомогильные курганы [Финно-угры н балты, 1987, с. 186 — 
188; 196 — 198; Коников Б. Л., 1982, с. 2 — 8]. Ряд черт, вос
ходящих к 1 тыс. до и. э., проявлялся в обрядности некоторых 
групп сибирских татар [Томнлов И. Л., Шаргородский Л. Т., 1990, 
с. 122— 123J и южных .хантов [Молодин В. Л\., Соболев В. И., 
Соловьев А. И., 1990, с. 170 — 171]. Северная и северо-западная 
ориентировки погребенных были характерны и для могильников 
кушкаранковского типа [Иванов В. А., 1990, с. 23].

В целом же саргатская обрядность в сравиенни с обрядностью 
населения бо.тсс позднего времени выглядит более ра.)внтон, слож
ной и разнообразной.

4.2. Лесостепное Приобье

Верхнее, нлн лесостепное, Приобье начинается от слияния Бин 
и Катуни и тянется до устья Томи. По своим природным особен
ностям оно представляет собой полосу хвойного м смешанного 
леса вдоль берегов Оби и нижней части ее притоков. В сторону 
от побережья Оби расположена лесостепь с лиственными колка
ми и степной растительностью. Историческая особенность лесо
степного Приобья заключается в том, что именно здесь сущест
вовала контактная зона севсрпы.х н южных культур. Северное 
население продвигалось на юг из зоны тайги по полосе ленточ
ных боров. Южные стенные группы населения внедрялись в лес 
и лесостепь как по пойме Оби, так и по степным территориям 
междуречий.

В лесостенном Приобье в достаточной степени изучены по
гребальные обряды следующих культур: большереченской (с
VI—V по II— I вв, до и. э.), кулайской ( I I I— II вв. до н. э. — 
HI— IV вв. н. э.) и верхнеобской,(V— IX вв. и. э.).

4.2.1. Большереченская культура

Па.иятники. Основная часть .могильников представлена кур
ганами: лишь на самом юге лесостепи известны грунтовые захо
ронения. Памятники большереченской культуры распространены 
в Приобье от устья левой обстой протоки Уени на севере (в пре
делах Новосибирской области) до слияния Бии и Катуни на
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Pile. 10. Карта распространения погребальных памятников 
большерсчепскон культуры; I  —  БлиЖнне Елбаны 11. V I I ,  X II;  
2 —  Печупаеио; 3 —  Кочкн; 4 —  Ст. Алейка I; 5 —  Ст. Алей- 
ка I I;  6  —  Каллистратнха; 7 —  Обские Плесы; 8  —  Рагознха; 
У —  Гоньба; 10 —  Елунино; 1J —  Морайка; 12 —  Зайцеве;



юге. К настоящему времени известно более 40 могильников этой 
культуры. Ниже даем описания наиболее ярких памятников в 
хронологической последовательности (рис. 10).

О р д ы н с к о е  I. Комплекс разновременных памятников на ле
вом берегу Оби у впадения в нее р.Ордынки, в 100 км к югу от 
Новосибирска. Содержит курганы большереченской, кулайской, 
верхнеобской и других культур [Завитухина М. П., 1968, с. 28— 
36; Троицкая Т. Н., 1972, с. 13— 14; Зах В. А., 1983, с. 54—58]. 
Раскопаны 24 насыпи, содержащие не менее 27 большеречен- 
ских могил, и 6 грунтовых погребений. Последние, возможно, 
имели насыпи, расплывшиеся к настоящему времени. В большин
стве курганов выявлены рвы, прерывающиеся в основном на вос
токе. Перекрытия представлены накатами из нескольких рядов 
бревен, лежащих на двух коротких поперечных слегах-бревнах 
внутри могилы. Преобладает ориентация погребенных на ЮВ. 
Датируется рубежо.м VI—V—V вв. до н. э.

С т а р а я  А л е й к а  11. Грунтовый могильник у впадения 
р. Алей в Обь. Раскапывался В. Ф. Бородаевым и Ю. Ф. Кирю
шиным [Бородаев В. Б., Кунгуров А. Л., 1980, с. 79, 81; Кирю
шин В. Ф„ Бородаев В. Б., 1984, с. 204—206]. Перекрытия ле
жали на конструкции из четырех боковых досок или плах, по
ставленных на ребро у стен могилы. Иногда сверху клали слой 
травы или бересты. В одной могиле скелет лежал по диагонали. 
Найдены предметы вооружения, бронзовые бляшки в зверином 
стиле и др. Ю. Ф. Кирюшин датирует могильник V— 111 вв. до н. э.

Н о в ы й  Ш а р а п  1. Курганный могильник на левом бере
гу Оби в 90 км к югу от Новосибирска. Состоял из 20 насыпей. 
В настоящее время полностью обрушился в водохранилище. 
Г. Н. Троицкой исследован один целый курган и остатки 14 на
сыпей [Троицкая Т. Н., 1970, с. 213—216; 1972, с. 3—24]. Ров 
прослежен в одном случае. Под насыпью находились одна-две 
могилы, реже — три. Погребенные лежали в вытянутом положе
нии головой из ЮВ (с отклонениями на Ю и В ) .  Перекрытия 
— накаты из 2—3 рядов продольных бревен, опиравшихся на 
два поперечных бревна или на сруб в один венец внутри могилы.,

13 —  Новотроицкое I. М; 14 —  Кротово-1; 15 —  Камышей- 
ка-1; 16 —  Верх. Сузун-5; 17 —  Камень 1; 18 —  Камень И; 
19 —  Л\ас.тя.\а; 20  —  Раздумье-4; 21 —  Соколово; 22  —  
Дреснянка; 23  —  Усть-Алеус-3; 24 —  26 июня; 25  —  Мило- 
ваново-2; 26  —  Л\илованово-Й; 27  —  Ордынское-1; 28  —
Н. Шарап I. I I ;  29 — Красный Яр; 30  —  Завьялово-|9; 31 —  
Бысн)ОВка-1; 32  —  Быстровка-3; 33  —  Быстровка-4; 34  —  
ул. Станиславского; 35  —  Крохалевка-5; 36  —  Почта; 37  —  

Высокий Борок; 38  —  Родннковское-1
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Д\птернал (предметы пооружеимя, конского н поясного наборов, 
украшення н керамика) датирует могильник V— IV вв. до н. ■}.

В ы с о к и й  Б о р о к. Курганный могильник на левом берегу 
Уени, протекающей в левобережной пойме Оби, в 3 км от с. 
Вьюны. Исследован Л. Л. Адамовым. Содержал могилы разны.х 
культур. В четырех курганах встречены болынереченские моги
лы. Это c a M b iii северный могильник этой культуры. Один курган 
содержал 4 могилы, расположенные кольцом вокруг централь
ной. Из 8 сосудов два относятся к кнжировской культуре. Ана
логии бронзовым ножам н бляшкам датируют могилы IV— III 
вв. до Н. J .

Н о в ы й  Ш а р а п  2. Курганный могильник на левом бере
гу Обн. Обрушщтся в водохранилище. Раскопано 27 могил под 
тремя курганными насыпями (до 15 в одном кургане). Строение 
могил и перекрытий такое же, как в И. lllapane-I [Троиц
кая 'I'. И., 1972, с. 13—34]. Могилы расщ^ложены кольцом вокруг 
центральной. В одном кургане прослежен ров. В могиле 5 кур
гана 2 захоронение мальчика 12— 14 лет было совершено в сру
бе из нескольких венцов, это наиболее богатое погребение было 
засыпано речным песком. Инветарь датирует могильник в преде
лах IV— III вв. до н. э.

Б ы с т р о в к а  I. Курганный могильник на окраине с. Быст- 
ровка к югу от Новосибирска, на правом берегу Оби. Раскопано 
14 насыпей с 04 могилами [Троицкая Т. И., 1983, с. 31—50]. Ров 
прослежен в 12 курганах, он обычно имел въезд на восток. В 
отдельных случаях встречены следы тризн — обломки баночных 
сосудов большого диаметра. В двух рвах у въезда найдены кон
ские черепа. Почти во всех курганах могилы располагались по 
кольцу вокруг центральной, в одном витке могилы ориентирова
ны по часовой стрелке, в другом — против нее. Умерших кла
ли па спину вытянуто, в трех случаях с согнутыми в коленях 
ногами. Отмечена меловая подсыпка. Прослежен обычай траве- 
стизма [Троицкая Т. Н., 1988. с. .'9—63]. Cpe.ui многочисленных 
находок выделяется бронзовое зеркало с изображением трех тиг
ров. Могильник датируется в пределах II I— II вв. до н. э.

К а м е н ь  II. Курганный .могильник у г. Ка.чень-на-Оби. Ра
скопано 26 насыпей [Могильников В. Л., Куйбышев А. В., 1982, 
с. 113— 126]. Л\атерна.т и обряд погребения аналогичны Быст- 
ровке I.

Б л и ж н и е  Е л б а н ы  III, VII, XII. Грунтовые могильни
ки в правобережье Обн. Расположены к югу от Барнаула у впа
дения в Обь Большой Речки [Грязнов М. П., 1956, с. 44—98]. Ра
скопано 13 могил, одна из них с заплечиками. Четыре могилы 
расположены вокруг пятой. Перекрытия состояли из нескольких
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накатов бревен, лежащих на досках. М. П. Грязнов датирует мо
гильник II —I вв. до н. э.

Н о в о т р о и ц к и е  к у р г а н ы  I и II. Расположены на Чу
лыме, правом притоке Оби. Раскопано 26 курганов, содержащих 
около 140 могил (по 3— 16 под мпсыпыо), р асп о . '10ж ст1Ы .\  одним 
или двумя кольцами вокруг цситрал1>иого погребения. Стоики 
могил ниже заплечиков укреплялись горбылями. Встречены 4 
подбоя, кенотафы, ногребсиия .младенцев в колоде н д[1а днаго- 
наты'ых расположения скелетов. Остальные мопимл были обычны
ми для болыперечеиской культуры. Найден многочисленный ин
вентарь: предметы вооружения, различные украшения, зеркала, 
керамика. О поздней дате некоторых погребений свидетельству
ют .мелкие железные наконечники стрел. Они скорее всего отно
сились к II — I вв. до н. э. Отдельные могилы могли быть более 
ранними. Раскопки производил А. П. Умаиский [Умаискнй Л. П.,
198.5, с. 128— 134; 1986, с. 70—74; 1987; с, 59 -62 ;  1991, с. 107— 
— 1141.

Д\ и л о в а  но в о  8. Курганный могильник на правом берегу 
Оби, близ Гранины Новосибирской области и ,'\лтайского края. 
Распахан. Раскопаны 4 насыпи с 34 могилами [Троицкая Т. Н., 
1984, с. 233—2341. Курганы имеют кольцевое раеноложенне могил 
и рвы с двумя въездами. Встречей один подбой и узкие, «щеле- 
вндные», могилы. Есть могилы с заплечиками. Перекрытия — 
накат из 1—3 рядов бревен, лежащих на рамах, заплечиках или 
двух бревнах. Часты прямоугольные рамы из горбылей или бре
вен, в которых лежали погребенные. Могильник датируется же
лезной пряжкой II—I вв. до н. э.

Б ы с т р о в к а  3. Курганный могильник на правом берегу 
Оби у с. Быстровка Новосибирской области. РаскопаЕ1ы два кур
гана, один из них содержал 17 могил, расположенных витками 
вокруг центральной. Рвы неглубокие, с перерывами. Перекрытия 
н заплечики не прослежены. .Д\огилы и ров расположены почти 
впритык друг к другу и иногда перерезают их внеитис границы. 
Сосуды очень грубы по выработке и часто асимметричны. Ви
димо, это сами1Й поздний могильн1'.ч большеречепской культуры в 
нрс.телах II— I вв. до и. э.

Погребальный обряд. Проводимый ниже анализ дан на осно
вании материалов 31 могильника, в которых исследовано 126 кур
ганов, содержащих не менее 430 могил, и около 50 грунтовых 
погребиий. Устройство .могил н инвентарь ногребинй в 
синхронных грунтовых и курганных захоропеинях одинаковы 
(рис. 11). Грунтовые могилы встречены на юге изучаемого рай
она (Ст. Ллейка II, Обские Плесы, Бл. Елбаны) и между кур
ганами могильника Ордынское 1. Над поеледними могли быть и
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Рнс. I I .  Погребения большереченскон культуры; /  —  Усть-Алеус-3. 
кург. I ; 2 — Быстровка-З. кург. 2; 3 — Милованово-2, кург. 1. м. 5; 
■1 — Мнлованово-2, кург. 1, м. 10; 5 —  Быстровка-1, кург. 5, м. 2; 6 —  
Н Ulapaii-I, кург. И , .м. 2; 7 — Л\нловаиово-8, кург. I, м. 16. 17;

3 — Мнлованово-8, кург. 1; 9 —  Н. Шарап-1, кург. 8, и.1
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несохрапипшнеся насыпи. Погребальный обряд правобережья и 
левобережья Оби одинаков. Курганы располагались по краям 
надпойменных террас или на высоких гривах. Все они сложены 
нз темпо-серой, почти черной супесн. Вероятно, они были соору
жены из пластов дерна н имели геометрическую конфигурацию, 
лишь позже приобрели современный вид. Следы трнзн просле
жены лишь в некоторых курганах: это обломки сосудов большо
го диаметра. Почти во всех обнаружены рвы. Их отсутствие в 
ряде случаев можно объяснить тем, что они либо не были вклю
чены в раскоп, либо по глубине не достигали материка. О по
следнем свидетельствуют прерывистые рвы вокруг некоторых кур
ганов. В более поздних курганах диаметр площадки, ограничен
ной рвом, не зависел от количества могил иод насыныо и коле
бался от 9 до 13 м. Ширина рвов достигала 40—90 см, глуби
на— 7— 100 см от поверхности матсрикв. Въезд чаще всего рас
полагался на В, ЮВ или СВ. Иногда имелось два въезда. Рвы 

одного кургана могли пристраиваться к другому, образуя единую 
систему. Земля, вынутая нз рва, складывалась с внешней сторо
ны в виде валика. Ров и вал ограждали мир живых от мира 
мертвых и были характерной чертой погребального обряда. В 
трех курганах у входа чуть выше дна рва обнаружены конские 
черепа. Возможно, в снос время головы .’юша.тен выставлялись у 
въезда на шестах, а позже упали вниз. Земельный вал и ров 
могилы перекликаются с каменными кольцами, характерными 
для многих культур, входящих в состав скифо-сибирского куль
турно-исторического единства.

Курганные могнлы1икн VI—V вв. н V в. до и. э. содержат 
под насыпью одну, реже две могилы. Преобладает ориентация 
погребенных на ЮВ, реже — на ЮЗ. Курганы V—IV вв. до н. э. 
содержат по 2—3 могилы. .Характерная черта этого времени — 
малое количество детских погребений. Видимо, существовали от
дельные детские кладбища. С IV— III вв. до н. э. происходят из
менения в расположении могил: появляется их круговое разме
щение вокруг центральной, имеющей широтную ориентацию. По
являются детские захоронения, их в среднем было около 40®/о от 
общего числа погребенных. В могилах (вместе со взрослыми или 
отдельно) хоронят даже новорожденных.

Кольцевое расположение могил характерно для ряда куль
тур скифо-сибирского типа: они известны в саргатских курганах 
[П олосьмак И. В., 1̂ 987, с. 10— 11. 16, рис. 4, 5; 10], у сарматов 
с IV— III вв. [Смирнов К. Ф., 1975, с. 107, рис, .36, 117; 40], у
племен Урала [Пшеиичнюк А. X., 1983, с. 28. рис. 2]. При коль- 
Ц6ВО.М расположении могил ориентация погребенных направлена 
по часовой стрелке (в одном витке) и против нее (в другом).
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Число могил в витке различно. Лишь иногда виток бывает сплошь 
заполнен могилами. Большей частью в нем есть пустые места, 
которые могут иа.ходиться в начале витка, его середине или в 
конце. Стратиграфические иаблюдемия показываю г, что последо
вательность соо|)ужеиия могил ис совпадает с последовательно
стью и.\ расположения в витке. Это можно объяснить тем, что 
каждому члену семьи предназначалось определенное место на 
участке, огражденном ровиком и валом.

Болыпиис1во центральных погребений были мужскими или 
парными (мужчина и жеищииа). Изредка они .могли быть жен
скими, но вокруг них располагались погребения женщин и детей 
(Быстровка 1). Некоторые центральные погребения принадлежа
ли воииу-всадиику, другие — более бедным мужчинам. Судя по 
числу и характеру могил, членов одной большой неразделенной 
семьи хоронили в расположенных рядом курганах; в центре од
ного из них погребался глава семьи, а в центре других курга
нов — рядовые члены семьи. Детские погребения чаше всего 
группировались в восточной дуге, иногда перемежаясь с захоро- 
пснпями взрослых. Вход через ров обычно находился на восто
ке и подобное расположение детей у входа является свидетель
ством их подчиненного положения.

Погребения совершались в прямоугольных, реже овальных 
могилах, углублявшихся в материк на 10—200 см. В ряде могил 
отмечены заплечики, высота которых от дна достигала 39—40 см 
В поздних могильниках изредка встречаются подбои и узкие 
«щелевидиые» глубокие могилы. Почти вес могилы имели пере
крытия. Обычно это один или несколько накатов бревен, лежа
щих на заплечиках или иа расположенных на дне могилы двух 
поперечных, реже продольных бревнах, иа срубе в 1—2 веина и 
еще реже на вертикально стоящих бревнах. Между накатами 
могли прослеживаться слои бересты или травы. Известно погре
бение в срубе из 7 венцов (Н. Шарап 2). С I I I— II вв. до и. э. 
бревна зачастую сменяются горбылями и плахами. Во многих 
поздних могилах погребенные лежали в ящике без дна — раме. 
Нижняя часть могилы могла быть укреплена плахами. В засыии 
большинства могил встречены угольки, реже — кусочки охры и 
мела. Вероятно, могилы имели отличительный знак на поверх
ности, поэтому даже при их значительном числе они почти нико
гда не перерезали друг друга.

Болыпинство погребений были индивидуальными. Есть случаи 
подзахоронения ребенка к взрослому. В могилах с \'1—V по III 
— II вв. до н. э, парные погребения единичны, позже делаются 
частыми, известны погребения с 8 скелетами (Новотроицкое). 
Погребенные лежали в вытянутом положении с вытянутыми
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вдоль туловища руками. С IV— III вв. до н. э. появляются отде
льные скорченные захоронения и кенотафы. Известны погребения 
без черепа. Вероятно, в отдельных случаях захоронения были по
вторными.

Прослеживается определенный порядок в расположении ин
вентаря. Сосуды помещались в изголовье, чаще в ногах. Куски 
мяса (чаще курдюк, голова и ребра барана, реже ребра крупно
го рогатого скота) клалН; обычно в нзголопье, иногда находят ос
татки деревянного блюда, на котором они лежали. В поздних 
могилах рядом с мясом клали железный нож. Наконечники стрел 
найдены у таза или рядом с ногами, чаще справа, они могли 
быть направлены острием к ногам и изголовью.

О связях погребального обряда с предщсствующимн и сосед
ними синхронными культурами можно сказать следующее. Боль- 
шереченская культура развивалась на месте культур переходно
го от бронзового к железному веку, представленными в лесо
степном Приобье Томским могильником [Комарова М. Н., 1952, 
с. 30—47; Плетнева Л. М., 1977, с. 7—28—35] и Ближние Елба- 
иы VII и XII [Грязнов М. П., 1958, с. 57—77]. Но в их погреба
льном обряде генетическая связь с последующим периодо.м про
слеживается слабо. Захоронения в вытянутом положении еди
ничны. резко преобладают скорченные на левом или правом бо
ку, могилы неглубокие, как и в бийском этапе, редко встречают
ся детские погребения. Но это отнюдь не свидетельствует об от
сутствии связи между культурами переходного времени и ранне
го железного века. Генетическая связь выявляется в инвентаре, 
особенно в керамике, в физическом типе населения. Резкое отли
чие в погребальном обряде культур эпохи бронзы и переходного 
периода, с одной стороны, и раннего железного века — с другой, 
отмечается в большинстве различных культур. Оно скорее всего 
было вызвано сменой идеологии, что нашло свое отражение, в 
частиостп, в смене скорченных захоронений вытяпутымн.

Значительно лучше прослеживаются связи в погребальном 
обряде болыиереченской культуры с синхронными соседними ку
льтурами, входящими в состав 'скифо-снбирского культурно-исто
рического единства. Это связи с погребеиия.ми саргатской и не
сколько, меньше' татарской культуры, с савромато-сарматами, с 
населением Центрального и Горного Алтая и особенно с сакскн- 

ми и усуньскимн племенами. Они четко прослеживаются в инвен
таре, наличии рвов (или каменных колец), кольцевом расположе
нии могил вокруг центральной, бревенчатых накатах перекрытия, 
отдельных случаях диагональных захоронений, подбоях, повтор
ности в ряде случаев погребений, употреблсини .мела, каменных 
алтарей и т. д. Судя по керамическому и антропологическому ма-
12. Заказ 3085 сОчерки культурогенеза народов Западной Снбири> 177



териалу, особенно тесной и постоянной была связь с сако-усу- 
ньскнмн племенами. На протяжении всего существования больще- 
реченской культуры происходит пусть незначительное, но по
стоянное проннкновснне южного населения в среду большере- 
ченцсв, особенно заметен приток европеоидного населения с 
I I I— II пп. до н. э., что было связано с политическими события
ми истории Средней Азии. Проникновение индоиранских элемеи- 
тон в целом не меняло культурный облик, видимо, пришлое насе
ление ассимилировалось в местной среде.

В ы в о д ы

1. Общей чертой всех большереченских погребений являются 
псрскрыгия в ви.'К' брсч1епчат1.1\ накатов, положенных внутри мо
гилы на сруб в I—2 венца из двух поперечных, реже продольных 
бревен или на заплечики.

2. Характерно наличие курганов, сложенных из дерновых 
пластов, часто встречаются рвы. На юге территории известны 
грунтовые могилы.

3. Наблюдаются хронологические особенности погребального 
обряда. С VI—V вв. до середины IV в. до и. э. (бийский этап) 
под курганами находилась вначале одна могила, позже 2 — 3. 
Захороненные ориентированы головами на ЮВ. реже на ЮЗ (на 
юге ареала). Детские погребения в курганах единичны. В бере- 
зовском этапе с IV— III вв. до н. э. появляется кольцевое распо
ложение могил вокруг центральной. В курганах стали хоронить 
всех членов семьи, включая маленьких детей. ,\\огилы ориенти
рованы по и против часовой стрелки. Появляются отдельные слу
чаи захоронения с согнутыми ногами на спине и на боку. Во 
II— I вв. до и. э. известны случаи подбоев и узкие щелевидные 
могилы.

4. Отсутствуют захоронения лошадей.
Г). В погребальном обряде обнаруживаются тесные связи с 

культурами скифо-сибирского единства. Судя по антропологиче
скому материалу, наблюдается просачивание в местную среду 
населения юго-запад'ных регионов.

4.2.2. Кулайская культура

В II I— II вв. до н. э. кулайская культура начинает распро
страняться из Среднего Прнобья на территорию лесостепного 
Прнобья. Здесь кулайскне племена встретились с большеречен- 
скими и вступили с ними в тесные контакты. Таежные жители,
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охотники и рыболовы, восприняли у большеречеицев занятия 
скотоводством и земледелием и вместе с ними ряд черт больше- 
реченской культуры. Продвижение кулайских племен шло посто
янно в южном направлении. Так, в II I— II вв. до и. э. на севере 
Новосибирского Прнобья существовал кулайский могильник Ка
менный Мыс, в центральной его части — синхронный болыиере- 
чеиский могильник Быстровка 1. Ко II— I вв. до и. з. идет вытес
нение большеречеицев и из этого региона, появляются кула|'1ские 
погребения — Ордынское I.

Ниже будет идти речь не о погребальном обряде чистой ку- 
лайской культуры, а о захоронениях ее иовосибирского вариан
та, представляющего собой слияние кулайской и большеречен- 
ской культур. Поскольку известно всего лишь четыре погребаль
ных памятника кулайской кульТУры в лесостепном Приобье, мы 
не будем останавливаться на истории их исследования, а сразу 
приступим к их описанию.

Памятники представлены дву.мя курганиы.ми группами и дву
мя грунтовыми могильниками.

К а м е н н ы й  Мыс .  Комплекс археологических памятни
ков, в состав которого входят и кулайские курганы. Находится 
на левом берегу р. Уень, протекающей в левобережной пойме 
Оби в Колыванском районе Новосибирской области у с. Черный 
Мыс. Расположен иа высокой террасе над каменоломней. Кулай- 
скне курганы представлены восемью длинными насыпями. Все 
они раскопаны Т. Н. Троицкой в 1968— 1973 гг. [Троицкая Т. Н., 
1979, с. 8—20]. Всего раскопаны 72 могилы (по 2—32 в каждом 
кургане). Особый интерес представлял кургаи 3 длиной до 42 м 
при ширине 7 м. Он имел вид вала, и, видимо, поэтому боль
шая часть могил ие подверглась разграблению. В этом кургане 
выявлены 32 могилы, среди них погребение овцы, собаки, двух 
водоплавающих птиц и скопление конских черепов. Сохранились 
остатки нескольких тризн в виде пятен обожжения, золы, углей, 
наконечников стрел и сосудов. Выявлены остатки бревенчатых 
перекрытий. Все погребения представляли собой трупоположения, 
ориентированные в основном на СВ с отклонениями. Среди них 
можно выделить погребение воина (курган 3) и ремесленника- 
костореза (курган 4).

Первое из них совершено в ямс размером 2.60X1.0X0,70 м 
и перекрыто настилом из крупных бревен общей площадью 
4,24x2,40 м. Захоронение мужчины лет 30—35 имело следы триз
ны и разнообразный инвентарь (предметы вооружения, гривна, 
бусы, бронзовые ленты от головных уборов, сосуды и т. д.). Во 
второй могиле, где также был погребен мужчина, вместе с сосу
дами и вооружением лежали заготовки для изготовления костя-
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иых наконечников стрел в разной степени готовности. Курганы 
Каменного Мыса датируются в пределах 111— 11 вв. до н. э.

О р д ы н с к о е  I. Комплекс погребений различных эно.ч. Ме
стонахождение указано выше. К кулайской культуре относятся 17 
могнл, впущенных в болыиереченские курганы, и две грунтовые 
могилы. Раскапывались Т. Н. Троицкой и В. А. Захом [Троиц
кая Т. Н„ 1979, с. 22—25; Зах В. А., 1983, с. 51—58]. Скелеты 
находились на небольшой глубине от поверхности. Сохранность 
их н деревянных перекрытий очень плохая. В обрыве собраны 
находки не менее чем из 6 погребений. Основная часть умер
ших лежала головами на СЗ, меньше — на ЮЗ и СВ. Из-за 
разграблениости могил нельзя судить о налн'|ни тризн и поло- 
женин всех скелетон. Основная часть .материала датирует моги
льник 1 в. до н. э.

Б л н ж  II не Е л б а и ы  VII. Грунтовый могильник в уро
чище Бл. Елбаны у с. Б. Речка к югу от Барнаула. Раскопан 
М. П. Грязновым [Грязнов М. П.. 1956, табл. XV111, L11]. К ку- 
ланской культуре относились 30 могил. .V\. П. Грязновым они 
отнесены к верхнеобскон культуре и датированы V II—V111 вв н.э. 
[Грязнов М. П., 1956, с. 127— 135]. Л. А. Чинднной и Т. Н. Тро
ицкой проведена их передатировка [Чнндина Л. А., 1977, с. 70 
— 71; Троицкая Т. Н., 1979, с. 43— 44]. Инвентарь указанных 
погребений можно датировать первыми веками н. э. В 24 могилах 
прослежен обряд трупосожжения, совершенного на стороне, в 
трех могилах встречены трупоположения, в трех — нх сочетания. 
Сохранились остатки бревен п береста от перекрытий. Как по
лагает М. П. Грязнов, в могилу поверх перекрытия сбрасывались 
горящие остатки поминальных костров, в результате чего пере
крытия имели следы огня. Могилы вытянуты по линии ЮЗ—СВ. 
Вещи, положенные в могилу, огню не подвергались. Снаряжение 
представлено костяными паконечипкамн стрел; украшениями: бу
сами, пряжками; предметами быта: костяными гребнями, ножами, 
иногда с бронзовыми накладками на ножны, железными кель
тами и сосудами с типичным кулайскнм орнаментом в виде 
«уточки».

М р м с н ь  2. Комплекс памятников, в состав которого вхо
дило 6 позднекулайских могил. Находится у впадения р. Нрмснь 
в Обь на ее левом берегу, к югу от Новосибирска. Памятник 
исследовался М. П. Грязновым [Троицкая Т. Н., 1979, с. 40]. По
гребения потревоженные, содержали по горстке пережженных 
костей и обломки кулайских сосудов. Могильник аналогичен 
Бл. Елбанам VII.

Погребальный обряд. Анализ произведен на основании обоб
щения материала четырех могильников, в которых были иссле-
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Рис. 12. Погребения кулайской культуры. Каменный Мыс / — кург. 3; 
2 —  кург. 3, ы. 2; 3  —  схема крепления бревен перекрытия лыком; 
4  —  кург. 3, м. 5; 5 —  кург. 3, м. 24; 6 —  Ордынское-1, кург. 2, м. 5

181



допапы 133 могилы, содержащие ие менее 148 погребенных. Бо- 
льи1ая часть могил (Каменный Мыс) находилась под курганны
ми насыпями, два могильника были грунтовыми, а погребения 
Ордынского 1 выпущены в насыпь большереченских курганов 
(рнс. 12).

В Каменном Мысу насыпи складывались из дерна и потому 
в раз[)сза.\ c . i h b ;i.t h c i . с  ногребеннон почвой и дерновогумусным 
слоем. Если в кургане было несколько могил, то при каждом 
новом погребении делалась его досыпка. Насыпь могла наращи
ваться в одном или нескольких направлениях. В первом случае 
она приобрста.та вид длинного вала, в Л[)угнх имела овальную 
форму. Могилы, очевидно, имели внешние сооружения, и поэтому 
только в одном случае одна могила перерезала другую. Над от
дельными могилами, обычно мужскими н более богатыми, име
лись следы тризн: остатки кострищ, целые или поломанные нако
нечники стрел и сосуды, а в одном случае — скелет водоплава
ющей птицы. Встречены могилы со скелетами овцы, собаки и 
двух птиц. Рвов нет. На краю насыпи одного кургана выявлено 
скопление конских черепов.

Погребения совершались в подпрямоугольных, реже оваль
ных могилах. Они углублялись в материк на 30— 150 см. Име
лись впускные захоронения, зачастую более бедные. В Камен
ном Мысу три детские могилы располагались над глубокими 
могилами взрослых. Ямы чаще всего были без заплечиков, по
следние выявлены в единичных случаях. В Каменном Мысу уда
лось проследить остатки лыковых перевязей, соединявших неско
лько бревен в перекрытие в виде настила. Площадь такого на
стила превышала площадь могильной ямы. Его клали либо на 
края могилы, либо на сруб в один венец, сооруженный на уров
не погребенной почвы. Некоторые погребенные были завернуты 
в бересту. Встречена одна глубокая «щелевидная» могила.

Болыппнство могил содержало одного погребенного или одну 
кучку праха. Известно несколько парных и одно тройное погре
бение, совершенные одновременно. Повторность захоронений не 
прослежена. Погребенные лежали па спине в вытянутом положе
нии н с вытянутыми вдоль тела руками. В Каменном Мысу резко 
преобладала ориентация погребетгых на СВ, в Ордынском— 
па СЗ.

Особо надо остановиться на погребениях с кремацией. Сож
жение совершалось на стороне. Размеры ям и характер перекры
тий такие же, как и в могилах с трупоположеннем. Могилы 
вытянуты с 103 на СВ. В отдельных могилах встречен обряд 
ингумацни, а иногда и его сочетание с кремацией. Обряд сожже
ния, видимо, был характерен для различных территорий кулай-
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ОКОЙ культуры. Так, он встречен в Нижнем Приобье в нозднеку- 
лайском могильнике Перкалы [Чиндина Л. А., 1984, с. 49— 51] 
и в Усть-Абннском могильнике под Новокузнецком [Ширни Ю. В., 
1991, с. 157— 158], который датируется исследователем 111— IV вв. 
н. э. Последний является полной аналогией могильнику Бл. Елба- 
ны VII, но содержит более богатый и разнообразный инвентарь. 
Наличие такого могильника позднскулайской культуры в непо
средственной близости с Ачинско-Мариинским регионом позволяет 
предполагать переход кулайцев к обряду кремации, связанному 
с влиянием таштыкской культуры.

Состав погребенных определялся по могильнику Каменный 
Мыс. Определение пола проведено В. А. Дремовым. В 27 могилах 
были погребены мужчины, в 10 — женщины, в 12 — дети от 
8—7 до 12— 14 лет. Подростки с 14 лет погребались по взрослому 
обычаю, видимо, это соответствовало возрасту прохождения ини
циации. Подобное соотношение погребенных разрешает полагать, 
что детей до 7—8 лет и ряд женщин хоронили в другом месте.

Отсутствие среди изученных памятников Среднего Приобья 
ранних кулайских погребений не дает нам возможности выявить 
в указанном погребальном обряде северные лесные черты. Срав
нение с большереченской культурой может быть проведено на ба
зе анализа материала погребений, синхронных Каменному Мысу, 
относящихся к середине и концу березовского этапа.

С влиянием большереченской ку’льтуры можно связывать на
личие курганных насыпей, сложенных из пластов дерна, укреп
ление нижней части могилы плахами, отдельные могилы с запле
чиками и одну узкую щелевидную могилу. Инвентарь представляет 
собой сочетание типичных находок большереченской и кулайской 
культур, особенно ярко это выражено в керамике: в одной и той 
же могиле встречаются сосуды в виде характерных для кулайцев 
шнрокогорлых чаш, орнаментированных «уточкой», и типичных 
для большереченцев узкогорлых гладких кувшинчиков.

В отличие от большереченских, в кулайских курганах нет 
рвов, кругового расположения могил, повторных захоронений и 
скорченных скелетов. Встречены погребения животных. Отличают
ся и деревянные перекрытия: у кулайцев их площадь превышала 
площадь могилы, они располагались не внутри погребальной ка
меры, а на уровне погребенной почвы. Широко используется 
береста. Тризны, вероятно, осуществлялись регулярно, над более 
богатыми мужскими захоронениями найдены не только обломки 
сосудов, но целые сосуды, костяные наконечники стрел, отчетливо 
выражены следы обожжеиия. С таштыкским влиянием .может быть 
связан появившийся на поздне.м этапе обряд кремации.
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В ы в о д ы

1. Курганы сооружались из дерна и содержали под насыпью 
несколько a a x n p o H C H iiii с последующей подсыпкой земли.

2. Погребения имели деревянные перекрытия в виде настилов, 
в которы.х бревна или горбыли были соединены лыковыми пере
вязями, И.\ клали на почву или на сруб в один венец.

3. Пал более богатыми мужскими за.хоронениями прослежи
ваются остатки тризн: следы обожжения, сосуды, наконечники 
стрел.

4. Встречены за.хоронения животиы.х, в том числе и собак.
5. Прослеживаются .хронологические из.менеиия в погребаль

ном обряде. С II I— II вв. до и. э, по I в. и. э. погребения пред
ставлены ингумацней под курганной насыпью. Позже появляются 
сожжения на стороне, нра.х помещался в груитовы.х .могила.х.

4.3. Татарская культура

Понятия «обряд погребения» в ар.хеологии н этнографии не 
совпадают. В ар.хеологии .мы не мож ем  проследить те действия, 
которые этнографы прослеживаю т, наблю дая за  процедурой при
готовления умершего к погребению, действия ж и вы х,  связанные 
с погребение.м и поминками. В археологии все  это .можно только 
реконструировать, и то далек о  не всегда. В большинстве случаев 
обряд погребения в археологии в силу специфики источников тра- 
днцноино сводится к фиксации положения скелета  и набора 
предметов материальной и духовной культуры, положенных к пог
ребенным. И сследование погребальЕЮго сооруженЕгя в большЕшетве 
случаев с в о д е е т с я  к  фЕЕКсацЕЕИ данЕЕЫх о  размере кургана, харак
тере НаСЕ>ГПЕЕ ЕЕ устройстве МОГПЛЬЕЕОЙ ямы. Р аботы  по реКОЕЕСТруК- 
ЦЕЕЕЕ ПерВОЕЕаЧаЛЬНОГО ВЕЕДа ПОГребаЛЬЕЕОГО СООруЖеЕЕЕЕЯ бЫЛЕЕ ЕЕачаТЫ 
.'VI. П. ГрязЕЕОВЫ.м ЕЕ ЕЕСкоторымЕЕ его учеЕЕЕЕками. Д у м а е т ся ,  что 
ОЕЕа весьма перопективна. ОдЕЕако в ар.хеологЕЕческой практЕЕке 
по-прежнему нет сдееееого  представления о мопЕле как месте пог- 
ребеЕЕЕЕЯ, которое вклЕочает погребальное сооруженЕЕе (кургаЕЕ еелее 
ЕЕЕЕОе, ЕЕе СОХраЕЕЕЕВШее ВЕЕеШЕЕЕЕХ прЕЕЗнаков), грунтовую яму, устрой
ство ВЕЕутрЕЕ этой ЯМЫ. К СОЖЗЛеЕЕЕЕЮ, В ЗрХСОЛОГЕЕЕЕ КургаН ОШИ- 
бочЕЕо рассматрЕЕвается как «ЕЕадмогЕЕльное сооруженЕЕе», а могилой 
часто выступает вырытая в грунте яма для погребенЕЕЯ.
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4.3.L Погребальные сооружения

Еще в XV11I в. впервые было подмечено, что курганы Южной 
Сибнрн в завнснмостн от территории неодинаковы по своему 
устройству [Миллер Г. Ф., 1937, с. 517—525], На конструктивные 
особенности тагарскн.х курганов в Томской губернии указывали 
Г. Оссовскнй [1898, с. 99], П. Е. Проскуряков [1900, с. 52— 54], 
Д. Клеменц [1888, л, 4—32], В. Флоринский [1896, с. 79]. Они 
обратили внимание на основные различия между курганами, рас
положенными в Мариинской лесостепи и в Минусинской котловине. 
Граница распространения курганов с камнями и оградами на 
повер.чности и земляных курганов проходит несколько южнее Чу
лымской дуги [Мартынов А. И., 1979, с. 3—35].

Большинство известных в лесостепи татарских курганов — 
земляные сферообразные, немного вытянутые, с уплощенной вер
шиной насыпи. Внешне они отличаются только размерами. Их 
можно разделить на три группы: малые, средние и крупные кур
ганы. Эти различия, как правило, носят хронологический характер 
(рис. 13).

М а л ы е  к у р г а н ы .  В эту группу нами выделены насыпи, 
которые не превышают 0,5 м высотой, 15— 16 .м в диаметре. Такие 
курганы имеют объем до 100— 150 куб. м земли. По внешнему 
виду они значительно отличаются от подобных курганов в Мину
синской котловине [Киселев С. В., 1951, с. 221].

Структура таких курганов очень простая. Вся толща насыпи 
состоит из чернозема, лежащего непосредственно на материковой 
глине. В нем нельзя отличить погребенную под курганом почву 
от насыпанной. Можно проследить только глинистый выброс из 
могильной ямы и позднейший образовавшийся под курганом дерн. 
Это обстоятельство позволяет предположить, что для сооружения 
курганов употреблялся верхний слой чернозе.ма, скорее всего ис
пользовались куски дерна, которые укладывались вокруг могилы 
наподобие того, как в Минусинской котловине вокруг татарских 
могил укладывали плоские каменные плиты. Очевидно, как здесь, 
так и там перед сгронтелямн курганов стояла одна и та же 
задача — сделать ограду вокруг могильной ямы. Но решалась 
она по-разному, в зависимости от материала (рис. 14, 15).

С р е д н и е  к у р г а н ы .  Эту группу составляют сооружения 
диаметром 18—30 м, высотой от 0,5 до 1,5 м. Современный объем 
холма в среднем от 500 до 1000 куб, м. Для них характерна 
почти плоская вершина и довольно крутые склоны. В плане они 
имеют эллипсоидную форму. Вытянутость кургана зависела от 
количества и направления могил, расположенных под насыпью 
(обычно по линии северо-запад — юго-восток).

185



Mantue средн и е боптиие /  

Тагорспие л^ргомы по количесиу 
раснопоинош в могильнилои в %

Рнс. 13. Устройство земляных курганов лесостепной татарской культуры: 
I  —  соотнотеннс курганов по размерам насыпи; 2  —  курган с земляной оград
кой; 3  —  возможные варианты конструкцин; 4 —  реконструкция первоначаль

ного вида кургана
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Рис. 14. Устройство погребальных камер лесостепной та
тарской культуры. Серебряково. кург. 17; 1— 3  —  план н 
профили кургана с выбросами; 4  —  двухрядное перекрытие 
камеры; 5 —  однорядное перекрытие с камнями вокруг 

склеп а
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Рис. 15. Земляной курган тагарской культуры с камнями и заметной 
кольцевой кладкой из дерна по краю
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Структура кургана остается в основном прежней, но просле
живается более четко. Под дерновым слоем лежит однообразный, 
чрезвычайно плотный массив земли черно-серого цвета. Погребен
ная почва тоже не всегда определима, она нс отделяется по цвету 
и структуре от верхних слоев кургана н хорошо заметна только

о

Рис. 16. Погребальные камеры в кург. 6 Серебряковского могильника. 
По выбросам показана пос.1едовательность сооружения погребальны.ч

камер
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в тех случаях, где непосредственно на ней лежит глинистый слой 
выброса. Курганы этой группы составляют большинство татарских 
погребальных сооружений в лесостепной части Южной Сибири 
(рис. 16).

Б о л ь ш и е  к у р г а н ы .  Кроме отмеченных двух типов, встре
чаются еще курганы огромных размеров, диаметром более 35 м 
II высотой больше 1,5 м, объемо.м от 1000 до 5000 куб. .м. Они 
имеются почти во всех курганных группах; встречаются также 
одиноко стоящие насыпн. Однако здесь надо заметить, что, поя
вившись в конце татарской культуры, эти курганы в большинстве 
своем относятся уже к последующему периоду.

Для всех курганов, несмотря на различия в размерах, харак
терно одинаковое устройство''*. Сверху нх покрывал слой чернозе
ма, который почти незаметно переходил в серозем, образующий 
основную толщу насыпн кургана. По цвету и структуре ои очень 
мало чем отличался от чернозема, а в малых курганах эти разли
чия были почти совсем незаметны. В средних и больших курганах 
основная толща насыпн была немного светлее чернозе.ма в центре 
и более темной у краев курганов, сливающейся с чернозе.мом и 
плотнон. В осиованнн кургана или в толще серозема во всех 
случаях очень хорошо заметен выброс, состоящий из материковой 
глины (рис. 16).

Традиция возведения земляных курганов появилась задолго 
до скифской эпохи — в бронзовом веке, в андроновскую культуру.

Земляные курганы — характерные погребальные сооружения 
степной и .TecocTCHHoii зон Южной Сибири и всей Евразии, — 
своим пропехожденнем связаны с местными традициями, впервые 
сложившимися в эпоху бронзы. Под насыпью курганов находились 
внутренние погребальные сооружения — могилы. Все лесостепные 
погребальные помещения татарского времени устроены в материке 
II представлены двумя основными типами: грунтовой могилой под 
насыпью кургана и склепо.м для коллективного погребения 
(рис. 15).

1. Г р у н т о в а я  м о г и л ь н а я  я ма .  Этот тип сооружения 
наиболее ранний. В лесостепном районе был открыт нами в мо
гильнике около с. Б. Пнчугнно [Мартынов А. И., 1967, с. 15— 38]. 
Это вытянутые прямоугольные грунтовые ямы глубиной от 0,5 до 
1,5 м н без перекрытия или покрытые сверху деревом. Стены не 
укреплены. Могильные ямы ориентированы углами по направле
нию сторон света. Под насыпью кургана по краю ямы иногда

“  Подробно описание структуры кургана смотрите в наших работах, со
держащих публикации материалов раскопок могильников Ягуня, Тисуль, Се- 
ребряково, Некрасове и др,
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Рнс. 17. Однночнио и парные погребения болыиеппчугпнского 
этапа лесостепной татарской культуры
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быппют выложены камнями. Такие могилы связаны с олииочным, 
реже — с парным трупоположсиием. Грунтовые неболынмс пог- 
ребальмыс ямы известны и в степном районе гагарской культуры. 
Они были открыты памп в некоторых курганах Большеозерского 
могильника [Мартынов Л, И., 1970, с. 25— 48]. Известны они и в 
Хакасско-Минусинской котловине'® [Киселев С. В., 1951, с. 222; 
Дэвлст Л\. Л., 1968, с. 62], однако там на дно большинства грун
товых ям поставлен ящик из плит. Сверху такая могила закры
валась одной большой плитой. Таким образом, при совпадении 
общих черт устройства и размеров оборудовались могильные ямы 
по-разному, В лесостепной части Южной Сибири нет татарских 
могил с ящиками, сооружепны.ми из каменных плит и покрытых 
плитами сверху. Могил этого типа мало, связаны они с курганами 
малых размеров. Как в Хакасии, так и в лесостепи могилы этого 
типа наиболее ранние.

2. С к л е п ы  ( п о г р е б а л ь н а я  к а м е р а ) .  Основным и ши
роко распространенным погребальным сооружением татарского 
времени являются коллективные «дома мертвых» — склепы. Они 
расположены по 1—2 внутри оградок и G— 7 — под насыпями 
татарских земляных курганов. Для них характерны следующие 
общие черты.

Во-первых, прямоугольная, в большинстве случаев квадрат
ная, вырытая в материке яма, размеры сторон от 2,5 до 6 м. 
Болыпнпство же склепов имели длину сюрон 3,5—4 м. Глубина 
ям, вырытых для сооружения склепа, в отсчете от уровня погре
бенной пол насыпью кургана древней почвы колеблется в преде
лах 1,2—2,5 м. В среднем же могплы1ые ямы были в рост челове
ка, глубиной 1,6— 1,7 м. Таким образом, площадь ямы от 9 до 
36 кв. м, объем в среднем 20— 40 куб. м. (рис. 18).

Во-вторых, псе склепы орпептнрованы углами строго по нап- 
равленню сторон света; в отдельных случаях можно было отмстить 
еще одну закономерность: если под одной насыпью было несколь
ко погребальных камер, то все они располагались по диагонали 
либо с юга-запада па северо-восток, либо с северо-запада на юго- 
восток. Этот порядок нарущался обычно только в тех случаях, 
когда под одной насыпью было больше трех могильных ям. В 
данном случае перед нами определенная мировоззренческая черта, 
связанная с представлением о загробной «жизни» и странах света, 
которой мы коснемся ниже.

В-третьих, в подготовленной могильной яме устраивался склеп 
площадью, равной могильной яме, из дерева, березовой коры и 
каменных плит.

Близкие по размерам и частично устройстоу могилы встречены в Кара- 
Кхргзне 4. Самохвале и Джесосе.
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Рис. 18. Тагарскне сколлективные» погребения в 
.могильнике Ягуня: I —  кург. 12, склеп 2; 2 —
кург. 24. склеп 3 (буквами обозначены отдельные 
погребения, арабскими цифрами —  сосуды, рим

скими —  бронзовые предметы)

13, Заказ 3085 «Очерки культурогенеза народов Западной Сибири» 193



IJ-4CTiic|)TUX, псе склепы возподились как специальные погре
бальные сооружения длительного поль.топанпя, прелназпаненные 
д.'|;| многократного коллектнпного погребения сородичей, и имели 
н\ол ноннутрь. При этом пылелясм еще .несколько типов склепов, 
01 .1нча1ощи.\ся особенностями устройства крыши и внутреннего 
проетранства.

По усгройстну крыши выделяются два территориальных типа: 
с ноирытнсм каменной плитой и склепы с плоской бревенчатой 
K p i. i i i ic H ,  сделанной из устойчивых к гинеиню бревен лпствеииицы 
c p e .T iic 'i  величины. Здесь, в свою очередь, выявляются следующие
р а  1НОВИДИОСТН.

2Л. С к л е п ы  с о д н о р я д н ы м  п о т о л к о м  (рис. 14). Бо
лее половины исследованных склепов имели олиоряднос перекры
тие из бревен. Во всех случаях концы бревен выходили на 0,5— 
0,7 м за края могильных ям, остатки их плотно облегали стенки 
и дно. Следовательно, для сооружения потолка употреблялись 
бревна в среднем длиной 5—б м. Обследование остатков относи
тельно хороню со.хранипщихся бревен показало, что толстые брев- 
н.а освобождались от коры, затесывались, на них видны зарубки 
от тесла или топора. Количество бревен в перекрытиях колеблется 
от б до 15. В большинстве случаев могильные ямы были пере
крыты 8— 11 бревнами, положенными концами на юго-восток — 
северо-запад (65 случаев), и только в ,35 случаях бревна лежали 
1концами на юго-запад — северо-восток.

Одиорядиое перекрытие поддерживалось снизу деревянным;! 
балками. Устройство их было различным. Чаще всего перекрыт1гя 
поддерживались четырьмя балками, распрелелсииыми по схеме 
l-f-2-l-l, т. с, по одной балке проходило поперек бревен по краям 
и две балки вместе прокладывались по центру перекрытия. Од
нако такое устройство было зафиксировано не везде. В некоторых 
случаях было обнаружено всего две балки, пропущенные по краям, 
или 1|)и поперечные балки, проложенные по краям и по центру 
потолка. Закономерно, конечно, предположить, что балки опира- 
ЛНС1. ил опорные столбы, врытые внутри могильной ямы или 
рядом с ней. Однако ни в одном случае не обнаружены следы 
этих опорных столбов. Остатки вертикальных столбов встречены 
ТОЛ1.КО в поздних могилах шестаковского периода.

Па основаини иаблюдеиий можно сделать вывод, что балки 
нерскрытий ошгралнсь на спецнальные возведенные по краям 
могильной !1мы стены из дерна и камней. Неоднократно удавалось 
проследить но остаткам гнилого дерева, что одни из краев пере- 
кр|.1тия был ириподият. Следовательно, потолок был наклонным, 
а вход в склеп образовывали приподнятые, чаще всего с северо- 
запазиой стороны, бревна. С противоположной стороны концы 
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.сверху потолок тожебрспсм опирались иа выброс. Очсвидпо 
покрыв.члся дерном и засыпался землей.

2Б. С к л е п ы  с д в у х р я д н ы м  п о т о л к о м  (рис. 14, 4). 
У 18 раскопаппыл памп склепов потолок б1ял устроен пз двух 
рядов бревен, ппжпип ряд которых обычно лежал концами по 
паправлепию юго-запад — северо-восток. Бревна короткие, только 
иезиачительво выходили з.ч пределы ямы. На ппх опирался еще 
одни ряд бревен, паправлеиных перпендикулярно бревнам ниж
него ряда. При этом бревна верхнего ряда всегда намного длин
нее могнльнон ямы и поэтому далеко выходит за ее края. Напри
мер, в кургане 1, могиле 1 (Ягупя) длина верхних бревен 
достигала 7 м. а могильная яма была всего I м. В кургане 8, 
могиле 2 длина бревен — 5,7 м, а могильной ямы — .3.2 м. Концы 
бревен в этих случаях были приподняты с одной стороны, обычно 
с юго-восточного края. Бревна нижнего ряд.л служили опорами, 
выполняли роль балок. 14 остальном же конструкция надмогиль
ного сооружения была такой же, ка.к п при однорядном перекры- 
твн. Крыша была плоская и покатая, она возвышалась в виде

, где перекрытие 
могплыгую яму. 
северо-западной

Второй вариант

козырька над могильной ямов. Л с той стороны 
было приподнято, был, следовательно, вход в 
В большинстве случаев зафиксирован вход с 
стороны.

2В. С к л е п ы  с к о н и ч е с к о й  к р ы ше й ,  
устройства перекрытия значительно отличается от первого. Пере
крытие представляло собой высокое коническое (в виде шалаша) 
сооружение над могильной ямой. Впервые такая конструкция 
перекрытия была обнаружена иа Ягуне, в кургане 4, относящемся 
к 111 в. до и. э. [ЛАартыиов Л. И., 1973а, с. 30—33]. Подобная 
конструкция татарского погребального сооружения встречалась в 
могильнике Ягуня (курганы 19, 20) и в других памятниках. Во 
всех упомянутых могилах под слоями обгорелой березовой коры 
и плитами песчаника нал накатом из бревен были обпар\'жепы 
довольно толстые жерди, сходившиеся от стенок могил к центру. 
Основания жердей были укреплены в кургане 4 на Ягуне камнями. 
В центре ямы находился столб, который поддерживал верхнюю 
часть сооружения.

По сохранившимся частично жер.чям, поддерживавшим кров
лю. и остаткам кровли, состоящей из коры и плит сланца, можно 
утверждать, что верх такой могилы составляла коническая четы
рехугольная или шестиугольная крыша из жердей и коры, устро
енная наподобие конического шалаша. Такой шалаш походил н.а 
берестяной «алапчик» алтайцев или юрту тербе-убе у хакасов 
[Шабаев Ю. Л., 1910, с. 40—53] с той лишь разницей, что нижней
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'кшыо lopiLii здесь сдужил сруб, пстаолсиный в могильную яму 
(рис. 19).

Эг;| конструкция получила широкое разиитие п последующем 
II тесмискую и шсстаконскую культуру гуиио-сарматской эпо.хи. 
Она зафиксиропаиа н раскопанных нами Большепичугинском и 
.Ллче.татском курганах [Мартынов Л. И., 1974] и раскопанных 
Д. Клсменцом курганах Назарова [Клеменц Д., 1888, с. 7, 8].

«  /а

Рис. 19. Погребальная камера в кург. 1 Шестаковского могильника
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Остатки берестяного перекрытия были встречены в других позд
нейших курганах, например Аспелиным в гак называемом «Боль
шом кургане» у с. Тесь.

До снх пор коническая конструкция была зафиксирована в 
позднейших тагарокнх курганах. Но в результате раскопок на 
Ягумс в 1967 г. было выявлено, что такое устройство делалось 
н в более ранних курганах. Если в поздних курганах коническое 
сооружение возводилось над плоским бревенчатым перекрытием 
в два или три ряда бревен, покрытых берестой, то в курганах 19 и 
20 на Ягуне коническое перекрытие строилось непосредственно над 
могильной ямой. Могильная яма имела вход в виде коридора 
шириной 1 м с двумя ступеньками. В степах были обнаружены 
пятна от столбов. Слеги перекрытия одним концом упирались 
в стенки могильной ямы, а противоположный конец был направлен 
к центру. Таким образом, над могильной ямой устраивалось четы- 
рехокатное коническое перекрытие. Вход же, очевидно, был накрыт 
двускатной крышей [Матюшенко А. И., 1973а, с. 143— 157, рис. 69, 
88, 89].

Различным было и внутреннее оборудование погребальных 
камер. Татарские погребальные камеры устраивались как со сру
бом, так и без сруба или клети внутри Во многих случаях за
фиксированы остатки деревянного пола. Клеть пли сруб в несколь
ко венцов в татарских погребальных склепах, расположенных в 
лесостепи, ставились все же редко; они характерны больше для 
соседних склепов,' относящихся к III в. до н. э. и переходному 
тагарско-таштыкскому времени. Они делались из толстых бревен 
лиственницы. Бревна хорошо отесывались с двух сторон и скреп
лялись в лапу. Конструкцию углов удалось проследить в ряде 
могил, например в могиле 1 кургана 4, в могиле 1 кургана 1 на 
Ягуне и в кургане 16 Серебряково [Мартынов А. И., 1973а, с. 152, 
рис. 86; Мартынов А. И., Бобров В. В., 1971, табл. 98]. Сруб 
в могилах состоял из трехчпяти венцов и огораживал простран
ство только внизу ямы, где лежали погребенные. От стенок ямы 
сруб отстоял на 20—30 см. При клетевой конструкции, когда брев
на в углах закладывались друг на друга, образовавшееся между 
бревнами пространство закладывалось камнями. В нескольких 
случаях сохранились хорошо скрепленные углы срубовой конструк
ции — плотно подогнанные друг к другу бревна.

Дно большинства могил было покрыто тонкн.м слоем под
стилки, от которой остался тлен в виде тонкого слоя белого ве-

Сруб или клеть зафиксированы нами в мог. 2 кург. 16 Серсбряковского 
могильника и больше всего в курганах могильника Ягуня: кург. I, мог. I; 
кург. 3, мог. 2; кург. 4, мог. 1; кург. 5, мог. 1; кург. 17, мог. 2; кург. 19, 
мог. 1 и в кург. 10, мог. 2 Некрасовского могильника.
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m c c T u ; i .  Встречается и другой иид подстмдкн, от которой остался 
очень тонкий слон плотной (н среднем 0,5 см) черно-коричневой 
массы, образованшсйся, нерояшо, от шкур нлн кож, положенных 
на дно, В некоторых могн.тах нодстнлка состояла из гнилых дере
вянных щенок, оставитхся, видимо, со времени сооружения пе
рекрытия и нокрывавшнх могильную яму плотным слоем толщиной 
в 2—3 см. В могиле 2 кургана в кургане 10 могильника Ягуня 
дно склонов было покрыто сплошным тонким слоем дерева. При 
этом можно было различить отдельные нлахи. Однако нельзя 
установить прочную нзанмозависимость между устройством нод- 
стнлки на .uiO склепа и обрядо.м ногребення. В качестве опреде
ленной закономерности можно от.метить, чго обнаруженная нами 
белая масса от покрытия дна характерна для склепов с кониче
ским потолком н больших СКЛС1ГОВ переходного тагарско-таштык- 
ского времени.

Попробуем проследигь нстокн типичного для татарской куль
туры устройства погребальных склепов.

Известно, что земляные курганы появляются в лесостепях в 
эпоху бронзы, тогда же сложились и основные особенности внут
реннего устройства погребальных сооружений, ставшие потом 
тнинчнымн в татарскую культуру. В андроповскнх курганных мо- 
гнльннках, например, широко известны могильные ямы, укреплен
ные внутри срубом н покрытые накатом из плах’’ . Так же широко 
для оборудования могил употреблялся камень. Эти же черты 
устройства имеют карасукские погребальные со’оружения и одно
временные им намятники на других территориях (ирменская 
культура), с той лишь разницей, что господствующее место при 
сооружении карасукскнх могил занимал камень. Таким образом, 
основные черты погребальных сооружений, ттавыки их строитель
ства и основные архитектурно-строительные приемы сложились в 
предшествующую эпоху.

Тагарскне погребальные сооружения имеют общие основные 
черты устройства с погребальными сооружениями других культур 
скшро-сибирского мира. Сходны с тагарски.ми лесос.тепнымн не 
только общие черты устройства и размеры, но и детали оборудо
вания савроматских погребальных сооружений [Смирнов К. Ф„ 
19С.1, с. 851,

Немаловажной чертой является наличие в савроматскую 
K y . ' i i . r y p y ,  правда небольшого количества, коллективных погребе- 
H ii i i :  например, Пятимары 1, .\\ечета)1скнн курган 2, Парабутак- 
c K n i i  2. Блюмен(1)ельд «Л-12», Ллебастрова гора, Новокумакскнй

' '  См. материалы могилытков Андроново, Орак, Ближние Е.тбаиы, Кытма- 
иово, Ур-Бедарн, памятники аидроновской культуры в Южном Зауралье, 
Казахстане.
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могильник [Смирной к . Ф., I9G4, рис. 18, 20, 31, 41]. Киадратиые 
погребальные ямы, оборудованные донолиителыю деревянным 
потолком, предназначенные для парного н группового трупополо- 
ження, известны среди погребальны.\ сооруженнн скифского вре
мени в бассейне Северного Донца [Лнберов П. Д., 1962, с. 28], в 
лесостенном Приднепровье [Памятники эпохи бронзы..., 1961, 
с. 63] и на Дону в Воронежской области [Пузнкова Л. 11., 1969, 
с. 82—95; Лнберов П. Д., 1965]. '

Отдельные курганы или группы курганов сооружались хроно- 
логическн последовательно, на что неоднократно указывалось 
нами в литературе [Мартынов А. И., 1970, с. 195— 197; Марты
нов А. П., Бобров В. В., 1971, с. 116— 117; Мартынов А. 11., Мар
тынова Г. С., Кулемзин А. Л\., 1971, с. 142— 159; Мартынов А. И., 
1973а, с. 220— 223]. Вероятно, каждый из курганов был усыпаль
ницей какой-то'определенный цикл, несколько лет, а потом рядом 
устраивалось повое родовое кладбище. Так с течением времени 
образовывались все новые н новые курганы.

Проведенные нами в ходе раскопок наблюдения позволяют 
реконструировать первоначальный вид татарского земляного кур
гана. При этом учтены характерные для них черты: почти плоская 
поверхность, крутые склоны, повышенная плотность земляной мас
сы по краям. В некоторых случаях слой плотного чернозема четко 
прослеживался по краю на всю толщу кургана шириной 3—3,5 м 
[Мартынов А. И., 1979, рнс. 2, 18]. Эти особенности весьма важны 
для реконструкции первоначального вида кургана. При этом надо 
учесть еще одну деталь. В ряде курганов удалось обнаружить 
незначительные остатки деревянного сооружения, возведенного но 
краю кургана

Наблюдения позволили сделать вывод, что первоначально 
вокруг погребальных ям была возведена ограда. У небольших и 
средни.х по размерам курганов она могла быть из дерна, так как 
при исследовании насыпей этих курганов по краю встречался 
только слой очень плотного чернозема. У значительных по раз
мерам курганов ограда могла быть высокой и сооружалась, судя 
по всему, из дерева в виде стены и закладывалась дерном. Пн в 
одном случае, к сожалению, не удалось определить входа в это 
погребальное сооружение.

Ясно, что с течением времени насыпь кургана значительно 
изменилась. Рек011струнруя первоначальный вид кургана, можно 
предположить три варианта: 1) курган мог быть с([)ерообразным 
холмом; 2) курган — пирамидальный холм с коннчсскоГ! вершн-

'• Курганы 2 и 16 Серсбряковского могнлышка [Мартынов Л. И., Боб
ров В. В., 1971].
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iioii; 3) курган — холм в форме усеченной пирамиды или конуса 
(рис. 13).

Если предположить, что курган был сферообразным холмом, 
и учесть естественные разрушения и уплотнение земли, то перво
начальный объем его был примерно в два с лишним раза больше 
современного при несколько меньшей площади основания. Пере
крытия могнл, вероятно, должны были обвалиться в первое деся
тилетне после его сооружения. В таком случае, например, второй 
курган на Ягуне, имевший первоначальный объе.м более 3300 куб.м, 
при разрушении перекрытия над тремя могилами должен был 
уменьшиться всего на 75—80 куб, м. При такой значительной 
насыпи это не должно было существенным образом отразиться 
на внешнем облике сооружения. Еще менее вероятен конусооб
разный вид кургана, который с течением времени мог из.мениться 
только до сферообразной поверхности. Наиболее вероятно, что 
холм был сооружен в виде усеченной пирамиды или конуса с эл- 
лнпсообразным или четырехугольным основанне.м, с плоской вер
шиной. По объему такое сооружение превосходило современный 
курган тоже примерно вдвое. Заметные сейчас на поверхности 
впадины над могилами, если не считать поздних ям, оставленных 
грабителями, образовались не иначе как от оседания земли в 
могильные ямы. Только при плотном малосыпучем грунте и при 
более или менее плоской поверхности эти впадины могли сохра
ниться до сих пор. Остатки деревянных столбов, обнаруженные 
по краю некоторых курганов, и плотная черная земля свидетель
ствуют в пользу того, что первоначально вокруг погребальных 
склепов была ограда. Она, очевидно, была довольно широкой, 
так как слой плотной земли идет обычно шириной не менее двух 
метров. Такая ограда имела вход. Пространство внутри ограды, 
где находились погребальные камеры, было свободным от земли, 
если не считать выбросов из могильных ям.

Наблюдения над залеганием выбросов из могильных ям по
казали, что склепы внутри таких оград сооружались последова
тельно, так как в большинстве случаев удалось проследить, как 
выброс из более поздней могильной ямы заходил внутрь соседнего, 
очевидно, уже заброшенного склепа (таблица). В ряде случаев 
даже на археологическом материале можно наблюдать хроноло
гическую разницу между могилами.

Наблюдения над стратиграфией земляной курганной насыпи 
свидетельствуют о том, что она сооружалась позднее, после окон
чательного акта погребения, когда засыпалось землей все про
странство внутри ограды и курган переставал служить местом 
погребения.

200



Т а б л и ц а

Данные о последовательностн сооружения погребальных камер 
в могильниках Серебря ково и Тисуль

Ссрсбряково Тисуль

Номер Количество Схема Номер Количество Схема пере-
кургана могил перекрытия кургана могил крытия

1 ? ? 1 -7 Стратиграфия выбросов
не учитывалась

2 I — 8 3 I и 2, 3
3 1 — 9 4 4 I, 2, 3
4 2 I 2 10 2 2 I
5 2 2 I I I 4 2 1;

3 4 1 и 2
6 4 1 2; 4 1, 3 12 2 1 2
7 2 I 2 13 2 ?
8 2 2 I 14 4 1 4; 3 1,2,4
9 3 1 2 :3  2 15 1

10 1 — 16 6 6 1, 3;
4, 5 2, 6, 7

I I 1 — 17 2 2 1
12 1 — 18 4 2 1 ,3 ,4
13 I — 19 3 1 2, 3
14 I — 20 1 —
15 3 1 и 3 2
16 2 1 и 2
17 2 2 1

Таким образом, основным погребальным сооружением в скиф
ское время в степях и лесостепях Евразии был курган, сооружен
ный из земли или из земли и камней, а в предгорных и горных 
районах — из камней, с расположенной под насыпью кургана 
четырехугольной обширной погребальной камерой, покрытой де
ревом, а часто и оборудованной внутри срубом или клетью, обли
цованной плитами. Погребальные сооружения являются одним из 
примеров материального и духовного единства большого пласта 
древних народов нашей страны во второй половине 1 тыс. до н. э.

4.3.2. Обряд

Общие закономерности обряда погребения в татарских курга
нах были описаны частично еще в конце прошлого века Д. Кле- 
менцом, Н. С. Проскуряковым, А. А. Спицыным [1899], В. М. Фло-
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римским [1894], и . П. Кузмсцоиым-Красиоярским [1899] и другими 
мссде,чои;г1с.1ямм коллектиииых погребений, как тогда называли 
татарские склепы. На осиоиаиии изучения особеииостен обряда и 
коисгрукций могил и курганов были выделены отдельные этапы 
|)азвития T a i a p c K o i i  культуры [Спицыи Л. Л., 1899, с. 138— 139; 
Тсилоу.хов С. Л., 1929, с. 511— 552; Киселев С. В., 1951, с. 257— 
266]. Все иеречислеииыс |)аботы имеют, к сожалению, одни общин 
1гедостаток: и ии.ч ие дастся анализа обряда погребения и нет 
почти иикаки.ч сведений о расположении предметов внутри могнл.

Проведсииые за последние годы раскопки могильников татар
ского времени иозиолили установить, что в лесостепном районе 
существовал довольно устойчивый обряд погребения, связанный 
с двумя тинами могильиы.ч сооружений; грунтовой ямой под на
сыпью небольшого кургана и коллективным ногрсбальным склепом.

1. О д и н о ч н ы е  и п а р н ы е  п о г р е б е н и я  (рис. 13 ,20).  
Они связаны с иогребальиыми сооружениями первого типа и за
фиксированы нами в Большспичугинском могильнике и в двух 
с.тучая.х в мошлах 1 и 2 кургана 10 на Ягуне. Всего известно семь 
погребений. В двух случаях было парное захоронение и в пяти — 
одииочиос. Во всех случаях было зафи'кснроваио вытянутое на 
синие труиоиоложепие, головой на северо-восток [.\\артынов А. И., 
1967, с. 15—38]. У головы погребенного ставили сосуды, предметов 
из бронзы очень мало.

2. « К о л л е к т и в н ы е »  п о г р е б е н и я  в с к л е п а х  (рис. 21, 
22). Этот тип погребения является основным, существовавшим на 
всем иротяжении татарской культуры. Принципиальное отличие 
коллективного погребального склепа в том, что погребальная ка
мера длительное время использовалась для неоднократного пог
ребения сородичей и в связи с этим рассматривалась как «дом 
мертвых». Количество погребенных в склепах не было строго 
постоянным, обычно там tiaxoaiiaiicb остатки от 5 до 25—35 погре- 
бенны.х. Причем в одном склепе хоронили людей различного воз
раста и пола: мужчин, женщин, детей и подростков. Таким обра- 
зоч!, ие существовало отдельных детских кладбищ, как это 
зафиксировано, например, в карасукскую культуру. Умерших 
погребали и камерах, клали в ряд, вытянуто на спине. При рас- 
смотреиии расположения умерших создается впечатление, что не 
было устойчивого расположения погребенных: хоронили головой 
на 103, СВ и в других диагональных направлениях. Эта особен
ность обряда хорошо прослежена на примере погребений Тисуль- 
ского могильника. Из 415 зафиксированных погребений головой 
на кзго-заиад было положено 164 чел. (.39,5%), на северо-восток— 
90 чел. (23,9%), на северо-восток — 76 чел. (18,3%), на юго- 
восток — 65 чел. (15,7%). Па юг было ориентировано всего
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5 погребенных, на север — 4, на запад — 2 н на восток — нн 
одного. Такое соотношение характерно н .тля других могилышков. 
В могильнике Ягуня большинство погребенных было направлено 
головой на юго-запад и ссперо-запад. Несколыо реже было за
фиксировано направление головой на северо-восток.

Рис. 20. Многорядное погребение; Ягуня, кург. 17
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Рис. 21. Погребения Тнсульского могильника: I , 2  —  кург. 6, м. 1; 
3  кург. 8, м. 2; •/ —  кург. 18, м. 4; 5 —  кург. 18, и. 3; 6  —  кург. 17,

м. 1
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Рис. 22. Погребения Тисульского могильника: /  —  кург. 16, м. 4 «Д»; 
2 —  кург. 7, м. I сДэ; 3  —  кург. 2. м. 1 «5»; 4 —  кург. 17, м. 1; 

5 —  кург. 6, м. 1
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Итл.к, можно сделать следующие выводы: во-первых, устойчи
во существовала диагональная ориентировка погребенных по нап- 
равленню стран света; во-вторых, преобладала западная ориенти
ровка; в-третьнх, погребенных всегда клали головой к стенке 
склепа. На послсдне|'| закономерности стоит остановиться подроб
нее, В данное случае, видимо, важно было не столько направление 
погребенных внутри склепа, сколько другое — ориентировка самой 
ногребальнон камер1л — «дома ме|пвых», которая всегда соору
жалась так, что ее четыре угла б1>1ли строго ориентированы по 
нанрав.тенню сторон света. Эта деталь очень устойчиво соблюда
лась н имела, следовательно, большое значение.

В основе обряда, типичного для расцвета татарской культуры, 
лежит нрнниин родства Очевидно, само устройство «до.ча мерт- 
выхэ с его стенами, потолком, подстилкой на полу и довольно 
болыннмн ратмерами, рлвн1,1мн жилому помещению (площадь 
погребальных склепов в сре.чнем 12—20 кв. м), в какой-то мере 
копировало устройство жилого помещения люден татарской куль
туры. Склепы II огороженное вокруг них пространство было тем 
местом, где продолжали «жить» предки в ином мире. Существо- 
иалн траднциоиные связи между миром живых и «подземным» 
миром мертвых, которые выражались в определенном положении 
погребенных, снабжении их предметами погребального культа, 
в спецналы1ых ритуальных праздниках и обычаях, связанных с 
нсгрпбсннем II помнианнем умерших предков.

Склеп1,1 были открытыми, туда в течение длительного времени 
вносили тела умерших сородичей. Поэтому камеры с несколькими 
погребениями нраннлы10 будет считать родовыми усыпальницами, 
служившими местом погребения' дсиюльчо длительное время.

Среди тех, кто погребен в татарских могилах, нельзя выделить 
лиц, резко отличавшихся по положенному с ними инвентарю. Всем 
погребенным присущ, в общем, один и тот же обряд. Однако 
среди предметов можно выделить вещи, сопровождавшие каждого 
v M c p u i e r o ,  и те, которые клали далеко не с каждым погребенным. 
При этом зафиксированы следующие общие закономерности. Каж
дому погребенному около головы ставили сосуд, в ногах клали 
куски мяса. Такое распределение сосудов и костей животных сви
детельствует о том, что в глиняных горшках около головы ставили 
жидкую пищу. В ряде случаев заметно, что эта пища была сва
рена и на стенках горшка остался налет и нагар пиши. Сосуды 
иногда заменяли лежавшие у головы несколько черепков (рис. 18).

Значительно реже с погребенными клали куски мяса. Пример
но только треть погребенных была снабжена мясом. Существовал 
строго регламситнроваииый ритуал, согласно которому клали 
только переднюю часть туши (лопатка, нога и кусок боковины
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в три ребра) молодого быка п точно такие же куски бараиииы. 
Жертвенное мясо клали всегда в ногах погрсбенного.

С погребальным ритуалом связано устойчивое положение раз
личных бытовых и культовых нрсяметов. Среди них можно выде
лить вещи, которые сопровождали кaжлoг^) погребенного, н тс, 
которые клали далеко не с каждым. К числу обязательных пред
метов погребального ритуала относятся сферические бронзовые 
бляшки ('колпачки), которые спереди полосой или ромбом, как это 
зафиксировано в одном случае на Ягуне, нашивались на головной 
убор или специальную погребальную повязку. С головным убором 
или повязкой связан другой обязательный предмет — бронзовые 
диадемы с отверстиями на концах, которые всегда находятся 
около головы. Необходимо в связи с этим заметить, что в погре
бениях воинов похожие, но более широкие и короткие бронзовые 
пластины встречаются попарно на ногах. Эти пластины, очевидно, 
украшали обувь и нашивались на короткое голенище сверху и 
были отличительными знаками.

■TaiK же широко был распространен обычай класть с погре
бенными солярные знаки — зеркала, которые в большинстве 
случаев встречались в полости живота, реже — иа груди или 
у плеча погребенного, у руки (запястье, локоть). Часто зеркало 
встречалось в наборе с проколкой, с ножом или вместе с ножом 
и проколкой fMapTbiHOB А. И., 1963, с. 66—69, см. таблицу распо
ложения предметов в погребениях татарской культуры]. Каждого 
погребенного сопровождал иож. находившийся в большинстве 
своем на поясе, справа, а чаще слева, около руки, но в таком 
случае обычно вместе с проколкой или зеркалом. Зафиксировано 
несколько случаев, когда иож лежал около сосуда или внутри 
него [Там же, с. 68].

(Остальные предметы встречаются не совсем погребенными, 
они характеризуют отдельные их категории. Чеканы с надетыми 
иа противоположный конец ручки втокамн обычно встречались в 
двух положениях: либо у бедра — тогда вток около ступни, либо, 
наоборот, чекан у ноги, а вток — у бедра, 11аконсчинкн стрел 
зафиксированы около левого бедра или левой руки. Кинжалы 
иахолились у левого бедра. В области та юбелренных суставов 
зафиксирован') положение изогнутых пре.'птетов. Различно ноло- 
же:ше с погребенными фигурок оленей, но чаше всего они встре
чаются в области грули и белра (рис. 23).

В татарскую культуру, в погребениях VI— III вв. до н, э., 
сожжение и вог>бше применение огня не носило еще массового 
характера, тем нс менее можно припест)! много случаев наличия 
следов огня в погребальном обряде. Во многих могилах бревна 
перекрытий ловолыю сильно обожжены, обуглились, чаще всего
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сверху, Очеиндмо, погребальный костер разиодили на потолке 
склепа. С течением времени огонь в погребальном обряде упот
реблялся шире. С конца V в. до н. э. большое место начинает 
занимать культ священного огня. Об этом свидетельствует распро- 
страцепне в могилах специальных приспособлении для разжига
ния священного огня.

А ' •

Рнс. 23. Украшения в тагарскнх погребениях

IJ иссле.'юваниых нами склепах зафиксировано различное ко
личество погребенных, что отражает в большинстве случаев 
хронологическую тенденцию к увеличению количества погребен
ных. 11а этом основаиии мы выделяем три основных типа коллек
тивных погребений.

2.\ О д н о р я д н ы е  п о г р е б е н и я .  Это наиболее распрост
раненный тип «коллективного» погребения в татарскую культуру. 
Погребенные положены в ряд и занимают все пространство дна 
погребальной камеры .Минимальное количество — три погребения, 
однако чаще встречаются погребальные камеры, в которых похо
ронены 4—б человек н больше. Во многих камерах погребенные 
были положены валетообразно, т. е. ногами друг к другу, и тоже 
запнмали дно погребальной камеры (рис. 24).
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2Б. С д в и н у т ы е  п о г р е б е н и я .  В ряде могил, кроме пог- 
ребенны.х на дне могильной ямы, в одном из углов лежали в 
беспорядке кости человечески.х скелетов. Такая хаотичность рас
положения костей и инвентаря была отмечена в прошлом С. В. Ки-

Рис. 24. Однорядные погребения; /  —  Ягуня, 
кург. 12, м. I. 2  —  Серебряково, кург. 6, и. 3
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I'c.icubiM, на ociiouaiimi чего им было высказано мнение о захоро- 
НСЧ1НН Kocreii «после оснобождення от мышечной ткани» [Кисе
лем С. В., И)51, с. 201|. При этом можно тлделить могилы, 
которые раскрымают причины кажущейся хаотичности. В могиле 1 
кургана О на Ягуне, кроме скелетон трех погребенных, положен
ных м ряд, н ностанленных с ними сосудов, в углу оказались 
груда че.10 м е че ск 11х  костей, черепки от сосудов, бронзовые пред
меты По остаткам K o c T c ii и предметам на дне видно, что скелеты 
нерноиачалы1о занимали свое место в могиле и были впоследствии 
сдвинуты в угол, а на их место были помещены более поздние 
погребения. Такое же расположение костей в могиле 1 кургана 7, 
могиле о ку[)гана 8 на Ягуне и в другил случаях. Лиалогичная 
картина оГнгаружеиа нами и в других могильниках.

2В. М и о г о р я д и ы е « к о л л е к т и в н ы е »  п о г р е б е н и я  
(рис. 20). Многорядные, в большинстве случаен двухрядные по
гребения выявлены нами в некоторых склепах Тисульского и Се- 
ребряковского могилытков. При этом на ранее погребенных в 
склепе, поверх их. клали еще один или два ряда умерших. Общее 
количество иогребеи1гых обычно составляло нс менее 14— 16 
(рис. 21, 22). В татарскую культуру склепов с многоряднымн 
погребениями было немного. Обычаи многорядного погребения 
характерен для конца татарской культуры — он не известен ранее 
III в. до н. э. (рис. 19). С увеличением количества погребенных 
увеличиваются размеры погребальных камер. Обязательным ста
новится сожжение содержимого вместе с погребальным сооруже
нием. Очевидно, это был сложный заключительный акт. Камера 
поджигалась и засыпалась сверху землей таким образом, что 
полного сгорания не получалось: обугливались бревна перекры
тия, кости погребенных (рис. 25, 26). Примером этого являются 
склепы 11азаропского и Большого Бара.чдатского, .Ллчедатского 
и других поздинх курганов в могилынгках Ягуня, Тисуль и Се- 
ребряково,

Па осиоваиии изучеиня хорошо сохранившихся погребений 
с комплексом предметов погребального культа с определенной 
половой и возрастной принадлежностью нами выделены отдель
ные группы тагарски.х погребений внутри коллективных склепов.

1. П о г р е б е н и я  м у ж ч и н .  Они неоднородны по инвента
рю. вх можно разделить на две группы: погребения без оружия 
и погребения с оружием. Инвентарем воинов являются чеканы, 
накоиечиики стрел и кинжалы. Пз украшений — бронзовые пла
стинки-нашивки впереди на голенище обуви. С этой группой по
гребенных чаще встречаются бронзовые изображения оленей и 
змеевидно изогнутые предметы.
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2. П о г р е б е н и я  ж е н щи н .  Обрядопая сторона жспскн.ч 
погребений имела мало отличии; ориситиропка иогребеииы.х жен
щин различна. Внутри склеион тоже не было различий и распо
ложении мужчин и женщин, однако и расположс1тн пещей наблю
дается некоторое своеобразие. Около головы ставили иногда два 
или три сосуда, зеркала обычно клали вместе с ножом около

а,
О 0.5 1м

Рис. 25. Остатки сожжения в погребальной камере Л\||.\аЛлоиского могильника

211



лжти luui запястья. Отмечено значительное количество случаев 
расположения зеркал на тазовых костях. Отличительной особен
ностью многих женских погребений является наличие в области 
груди большого количества различных бус, костяных гребней.

3. П о г р е б е н и я  д е т е й  и п о д р о с т к о в .  Обнаружены в 
болынннстве нсследованпых склепов. При этом надо отметить, 
что возрастной нрппцнп в обряде погребения соблюдался очень
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четко. По-разному хоронили детей грудного возраста, детей стар
ше грудного возраста и подростков.

П о д р о с т 'к и .  Умерших в возрасте 10— 15 лет клали либо 
в ногах основной группы погребенных взрослых, поперек, либо 
рядом с другими погребениями, в ряд. Но при этом обиазатслыю 
голова подростка покоилась несколько ниже головы взрослого. 
С подростками клали самый минимум предметов ногреб;1лы1ого 
культа: зеркало, реже зеркало с ножом, а погребальный головной 
убор украшали выпуклые бронзовые бляшки.

Д е т и  в в о з р а с т е  3 — 8 л е т  погребались тоже рядом с 
кем-то из взрослых н в том же направленнн, что н лежавший 
рядом взрослый, около его ног. Рядом с черепом находились 
выпуклые бляшк||, иногда ножи. Однако за(1)нкснрованы погребе
ния н без вещей. Возможно, что положение веще:! с ребенком 
зависело от возраста последнего.

Г р у д н ы е  де т и.  Интересен обряд погребения грудных де
тей. Их погребали без вещей, а положение внутри склепа всегда 
связано с одной из погребенных взрослых женщин. Ребенка клали 
у правой рукн женщины, около плеча В нескольких случаях 
скелеты грудных детей были обнаружены между костей ног по
гребенных женщин^.

4. П о г р е б е н и я  б е з  и н в е н т а р я .  В трех могилах на 
Ягуне (курган 6, могила 1; курган 8, могила 1; курган 11, моги
ла 2) находились погребенные в полуендячей позе. Причем во 
всех сл)т«аях погребенные были положены без инвентаря.

Исключительно интересный случай ветрегнлея в склепе 2 кур
гана 9 Серебряковского могильника [Мартынов Л. И., Бобров В. В., 
1971, с. 69— 72, табл. 58]. На дне могильной ямы лежали хорощо 
сохранившиеся скелеты четырех погребенных; «А», «Б», и «В», 
в ряд, головой на СВ. Среди них особенно выделялось по инвен
тарю погребение мужчины-воина «А» с набором предметов. В ногах 
этого человека была погребена разрубленная женщина (погребе
ние «Г»). Причем хорощо видно, что туловище ее было переруб
лено острым предметом в области груди. Женщина была брошена 
в ноги мужчины (погребение «А»). При этом погребении нет ни
каких предметов. Очевидно, женщина, погребенная рядом с жерт
венными кусками мяса, сама являлась жертвенной но отношению 
к погребению «А». Такое же жертвенное погребение было открыто 
в кургане 14 могильника Ягуня. В нетронутой грабителями мо-

Такие случаи отмечены в следующи.х склспа.ч: Ссрсбряково —  курс. 7, 
мог. 1, погр. сЛ» и «Б»; кург. 8, мог. 1. иогр, «Л» н и в .ipyrnx мо
гильниках.

“  Такие погребения были обнаружены в следующих случаях: Ссрсбряко
во —  кург. 6, мог. 3, погр. «Г», «Д»; кург. 7, мог, 2, ногр. «А», «В».
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Г11лы1оГ| яме в ногах мужского погребения «Б» лежали переруб
ленные кости скелета женщины. В одной из могил Тнсульс'кого 
могильника расчищен скелет убитого стрелой человека, тоже бро
шенного в ногах погребенных. Расположение костей скелета 
свидетельствует о том, что человек небрежно брошен в погребаль
ную камеру [Л\артынов Л. И., 1903, с. 07; 1973а, с. 49, рнс. 31].

В этой связи необходимо отметить несколько своеобразных 
ногребеннн на нсрекрытнях склепов.

Таким обра.чом, нами зафиксирована и иогребалыюм обряде 
немногочисленная груииа погребенных, объединенных двумя очень 
существенными особенностями обряда — отсутствием предметов 
погребального культа и особым положением, явно неравноправ
ным по отпошепию к остальным погребенным в склепе. Делать 
далеко идущие вывод|,1 па основании этого материала прежде
временно. Однако совершенно ясно, что так могли погребать либо 
чужих людей, либо, судя но всему, занимавших приниженное 
положение.

Подводя итог, необходимо отметить, что татарские погребаль- 
H 1 .IC  сооружения и обряд погребения носят подчеркнуто коллек
тивный характер и отражают характерную для екифо-сибирского 
мира двойственную структуру общества; наличие стратово-соци- 
альных групп населения (воины, принесенные в жертву рабы, об
щинники) и родоплемеиную структуру, зафиксированную в устрой
стве курганных М О Г И Л 1.И Н 1К О В , склепов и «коллективных> погребе
ниях. Каждый могильник существовал длительное время и при
надлежал, видимо, одному роду. Очевидно, что была территория 
родового кладбища. Можно предположить, что отдельные курга
ны представляли фратриальиые места погребений. Думается, что 
такой вывод правомерен потому, что в целом каждый могильник 
существовал как место погребения на протяжении 150— 200 лет. 
Эта особенность татарских могильников хорошо прослежена на 
примере полностью раскопанных .могильников Ягуня, Тисуль, Се- 
ребряково, Пекрасово, Шестаково. В каждом нз этих могильников 
выделяются ранние и поздние курганы, наконец, в каждой группе 
есть одновромениые курганы, не больше трех-пяти. Первоначально 
внутри ограды устраивался один склеп, который был долгое время 
открытым, и внутри него погребали умерших. Потом рядом с этим' 
строили второй, третий склеп.

Заключительным обрядом, после чего кладбище уже переста
вало играп. роль места погребения, было сооружение насыпи 
кургана, т, е. заио.'1неиие землей всего пространства внутри огра
ды. После этого рядом строилось новое место погребения. Такова 
картина последовательного сооружения коллективных погребаль
ных склепов и отдельных курганов внутри больших курганных 
групп.



Глава 5
РАННЕЕ И РАЗВИТОЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ

5.1. Верхнеобская культура

Памятники. Описание дается в хронологическом порядке. Мо
гильники Томского Приобья, отиосящ!1сся к верхнеобской культу
ре, даны отдельным разделом (рис. 27).

Б л и ж н и е  Е л б а н ы  XII и XIV. В двух могильниках раско
пано 26 грунтовых погребений одинцовского этапа. Материал из
дан [Грязнов М. П., 1956, табл. XXXI—ХЫ П ]. Насыпи отсутст
вовали, но они могли быть развеяны ветром. В целом погребения 
бедные. Прослежены остатки деревянных перекрытий и обкладок 
нижней части стен могилы, а также берестяных подстилок. Погре
бенные лежали головами на СВ и СВВ. В двух могилах найдены 
скелеты коней. Отдельные умершие имели деформированные 
черепа.

К р о х а  л ев  ка 23. Находится иа краю высокой террасы над 
р. Чик (левобережье Оби), в 20 км к западу от Новосибирска, 
у с. Крохалевка. Раскопано 14 курганов, содержащих более 
20 могил. Исследования велись Л. В. Новиковым и Т. Н. Троиц
кой [Новиков А. В., 1988, с. 47—54]. В насыпи и в материке 
встречены остатки тризн в виде ям с сажей, золой и обломками 
сосудов. Встречаются скопления предметов: наконечники стрел, 
удила, стремена и кельты. Могилы зачастую окружены несколь
кими ямами с золой и сажей. Могилы неглубокие, дно застила
лось берестой. Перекрытия бревенчатые, лежали на краях могилы, 
отмечен слой бересты. Перекрытия сохранились только в погребе
ниях с сожжениями, совершенными иа месте, в могилах с иигума- 
цией дерево не сохранилось. В погребениях находилось от 1 до 
5 скелетов, лежавших головами иа С и СВ. Встречены повторные 
захоронения. В кургане 14 выявлено 5 могил с сожжениями. Силь
но пережженные скелеты лежали под слоем угля, золы и ярко- 
красной земли. Инвентарь датирует погребения в пределах V—
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Рнс. 27. Карта распространения погребальных па.мят- 
пнкон верхнеобской культуры: / —  Ближние Елбаны 
X II; 2 — Ближние Елбаны X IV ; 3  —  Чингис-2; 4  —  
Ордынское-1; 5 —  Ирмень IV ; 6  —  Крохалевка-23; 
7 - Крохалевка-13; 8 —  Черное Озеро-1; 9  —  Высокий 
Борок; 10 —  Красный Яр-1; I I  —  Ка.менный Мыс; 
12 —  Дубровннскпп Борок-5; 13 -  Умна-2; И  —  Ум- 
на-3; /5 —  Юрт-Лкбалык-4; 16 —  Юрт-Акбалык-8;
17 -  Ю рт-Акбалык-П; 18 —  .Могильннцкий; 19 —  Ти- 
мнряleBCKHH I; 20 — Тимирязевский I I ;  21 —  Архиерей

ская Заимка; 22 —  Томский могильник
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VI BD. м ОТНОСИТСЯ к одинцовсжо'Му этапу верхнеобокой культуры.
Ч е р н о е  О з е р о  1. Курганный разновременный могильник 

на высокой гриве у енстемы стариц левобережья Оби, к югу от 
Колыванн. Раскопано 11 курганов одинцовского н начала тими
рязевского этапов. Могилы окружены ямами с сажей и золой — 
остатками тризн. Удила и кельты лежали над могнламн. Под 
одной насыпью выявлен ров в виде дуги. Погребения бедные, 
встречены два сошника. Обряд отличался тем, что кисти рук 
скелетов лежали на лобке. Материал частично издан [Троиц
кая Т. Н.. 1989, с. 50—54].

Юр т - А  к б а л ы к  3. Курганный могильник на р. Уенн, левом 
притоке Оби, на севере Новосибирского Приобьи. Раскопано 
32 кургана. Они содержали захоронения дву.х первых этапов 
верхнеобокой культуры (V—VII вв.). Одинцовский материал издан 
[Троицкая Т. Н., 19816, с. 108— 113]. Погребенные лежали в ос
новном голова.ми на СВ с отклонениями на С и В, в вытянутом 
положении. В отдельных случаях встречены останки умерших 
в положении иа боку или на спине с подогнутыми ногами. Число 
погребенных в могиле колебалось от 1 до 5. Открыты погребения 
собаки. Отдельные черепа умерших деформированы. Наблюдается 
повторность захоронений. Имеются миниатюрные изделия. Особый 
интерес представляет курган VII — начала VIII в. с двумя бога
тыми могилами детей в возрасте до 3 лет [Троицкая Т. Н., Боро- 
довский А. П., 1990, с. 149— 156]. Их сопровождали разнообразные 
украшения, поясные наборы раннетюркского времени, китайские 
монеты 50 н 580 гг. Трое детей были подпоясаны одним поясом. 
Отдельные черепа могильника были деформированными. В инвен
таре прослеживается и северное влияние (бронзовые бляхи с го
ловами трех медведей).

К р о х а л е в к а  13. Могильник на краю террасы над систе
мой стариц и озер реки Чик-Чаус в левобережной пойме Оби, 
в 20—22 км к западу от Новосибирска. Содержит разновременные 
курганы, в том числе и могилы верхнеобской культуры. Раскапы
вался в 1985, 1988 и 1989 гг. Т. Н. Троицкой и Л. А. Адамовым. 
Материал не опубликован. Датируется концом V II—VIII вв. 
Встречены могилы с кремацией, совершенной на стороне, н с ин- 
гумацией.

Чи н г и с  2. Курганный могильник )ia левом берегу Оби, у 
с. Чингис, иа юге Повосибирокого водохранилища. Т. II. Троицкой 
и А. В. Новиковым раскопаны 7 курганов с трупоноложениями. 
Опубликовано оннсаиие раскопок 1967 г. [Троицкая Т. Н., Моло- 
дин В. И., Соболев В. И., 1980, с. 101]. Материал датируется 
VIII— IX вв. В двух курганах обнаружены целые конские скелеты, 
лежавшие в одной могиле с воином головой в противоположную
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ему сторону. В одной могиле покойного сопровождал одни конь, 
н другой — два. В этом же кургане в отдельной могиле лежал 
жеребенок, четвертый конь был съеден по время тризны, скопле
ние его костей найдено в насыпи. Инвентарь представлен пояс
ным набором, вооружением, керами1Кой вер.хнеобской культуры н 
одним сосудом, вероятно, тюркского происхождения. Уднла, нако- 
нечннкн стрел н обломки сосудов найдены в насыпи.
■Л У м н а  2 и 3. Два слившихся могильника на р. Уени. Раско
пано 32 кургана с трупоположениями V III— IX вв. Один курган 
был помнна.н.ным [Троицкая Т. Н., 1990, с. 256, 258]. Раскопки 
производились Т. И. Тронц'кой. Д^атериал сожжений опубликован 
[Троицкая Т. II., 1978, с. 97— 117]. В насыпях встречены остатки 
тризн (обломки сосудов) и скопления предметов, в .могилах 
поясные наборы, вооружение, бусы, китайские монеты, сосуды. 
Среди курганов с ппгумациеи выделяется погребение из Умны-2. 
В iiaci.inii найдено скопление нреаметов (уднла, стре.мя, остатки 
паицыря и бронзовые бляхи с изображением личины). В могиле 
с ребенком не старше 3 лет найдены бляшки раннетюркского 
временн и сасанндокая монета 534 г., железные наконечники стрел 
н железный нож в ножнах [Троицкая Т. М., Бородовский В. К., 
1990, с. 150— 152]. Все могилы были неглубокими, перекрытия 
нс сохранились. Встречены остатки погребенных с подогнутыми 
ногами. Отдельные черепа деформированы. Особенность погребе
ний с соя;жеииями в могильнике: захороненный сопровождался 
сосудом, положенным в могилу.

К р а с н ы й  Яр 1. Курганный могильник на р. Уени, содер
жал разновременные погребения. Раскопки проводились Т. Н. Тро- 
иц:<ой [Троицкая Т. И., 1978 ,с. 97— 117]. Исследованы 22 насыпи 
верхнеобской культуры, содержавшие трупоположения VI—VIII вв. 
и сожжения, совершенные на стороне (VTI1— IX вв.), встречены 
поминальные курганы без погребений. Могилы с сожжениями 
имели бревенчатые перекрытия неглубоких ям. В насыпях открыты 
остатки трнзи — обломки сосудов и отдельные предметы (кельты, 
железные удила). Сосудов в могилах не было, они найдены только 
в насыпях.

К а м е н н ы  н Л\ ы с. Могильник раоположен на высокой тер
расе над Уенью, на се левом берегу у с. Черный Мыс. Т. Н. Тро
ицкой раскопано 10 курганов с сожжениями [Троицкая Т. Н,. Но
виков Л. В.. Сальников И. В., 1984, с. 80—97]. Одно погребение, 
самое раннее, датируется хорсзмннской монетой VI—VII вв. и ран- 
нстюркскнми бляшками. Этот курган можно отнести к V H -  
\ТП вв. Остальные насыпи содержат сожжения V II I— IX вв. От
дельные могилы внушены в насыпь. Курган содержал 2—3 моги
лы. Инвентарь н обряд погребения идентичны трупосожженням из
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Красного Яра I н Уенн. Отличительная особенность — отсутствие 
обломков сосудов в иасыиях. Лишь над o.inoii могилои были 
найдены два сосуда, вероятно, тюркского происхождения.

Погребальный обряд. Анализ обряда дан на основании мате
риалов 23 могильников Барнаульского, Новосибирского и Томско
го Приобья. Всего раскопай 261 курган с 303 могилами, в которых 
было погребено не менее 325 человек. Кроме того, известны 3 грун
товых мЬгильиика (Бл. Елбаны XII, XIV и Томский могильник).

Для верхнеобской культуры в целом характерно наличие кур- 
ганиы.ч могильников. Они расположены па высоких террасах, 
чаще всего цепочкой. Диаметр насыпей колеблется от 4 до 10 м, 
высота — от 15 до 150 см. Насыпь курганов сооружалась не из 
дерева, как это было принято в эпоху раннего железа, а из мате
рикового грунта — песка или суглинка. В насыпи или под ней 
встречаются остатки тризн: сажные пятна, обожжеиия, ямы с 
сажным или зольным заполнением, отдельные кости коня, целые 
и разбитые сосуды. Иногда встречаются скопления предметов, 
чаще всего это удила, стремена, на1Конечникн стрел, кельты, со
суды и т. д. В одном кургане (Черное Озеро 1) прослежен ров 
в виде полукруга.

Под насыпью находилось обычно одно погребение, реже — 
два или три. Могилы углублялись в материк на 3—5 см, отдель
ные были вырыты в погребальной почве. Перекрытия хорошо 
сохранились лишь в отдельных погребениях, подвергнутых сожже
нию. Так, в Крохалевке 23 продольные бревна, лежащие на 
внешней кромке могилы, на уровне древней почвы, были необра
ботанными, на них сохранились кора н сучья. Поперек них лежали 
горбыли или тонкие бревна, прослежен слой бересты. Берестой 
выстилали и дно .могилы (рис. 28).

В V — середине VIII в. преобладал обряд трупоположения. 
В Томском Приобье (Тимирязевские могильники) известны слу
чаи сожжения на стороне или в самой могиле. В Крохалевке 23 
в одном кургане три могилы подверглись обожжению иа месте, 
кости погребенных были пережженными и кальцииированнымн. 
В ряде случаев, особенно в могилах с несколькими погребен
ными, четко прослеживается вторичность захоронений. Возможно, 
так хоронили зимой. Видимо, существовал в отдельных случаях 
и обычай подзахоронения. Обычно в могилах хороИнли одного 
умершего, однако есть могилы и с 2—5 погребенными. Известны 
отдельные кенотафы. Почти все погребенные лежали на спине, 
с вытянутыми вдоль тела ружами. Одиако в отдельных могиль
никах, например в Черном Озере 1, кисти рук погребенных лежали 
на лобке. Изредка встречается полускорченное положение:' на 
спине с согнутыми руками или ногами или же иа правом или
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Рис 28. ПогрсОепия верхцеобскоА культуры: I  —  Черное Озеро, 
кург. 3; 2 —  Каменпын А\ыс, кург. 21— 22; 3  —  Юрт Акбалык-8. 
курс. 30, м. 1; •/— Крохалевка-23, кург. 14, м. 6; 5 —  Ближние Елба- 
ны ,\IV . м 30; 6 —  Юрт-Акбалык-8, кург, 23, м. 1; 7 — Каменный
,\\ыс, кург. 24; S —  Каменный Мыс, кург. 21— 22, м. 3; 9 —  Чннгис-2, 

кург. 1; 10 —  Юрт-Лкбалык-8, кург. 27, ы. 2
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левом боку, в  Барнаульском н Новосибирском Прмобьс отдел1)Пые 
скелеты имели деформированные черепа. Известны поминальные 
курганы: и.\ светлая насыль сложена нз очень уплогненнон земли. 
Могилы отсутствовали. Единичные находки лежали на уровне 
погребальной почвы.

Погребения с сожжениями вытянуты с С ita Ю с отклонения
ми на 3, СЗ и В. В Новосибирском и Барнаульском Приобье 
умершие лежали головами на СВ с отклонеинями па С и В. 
В Томском Приобье ориентация была неустойчивой (СВ, Ю, ЮЗ 
н т. п.). В Бл. Елбанах XIV в двух могилах с погребенными были 
положены КОНН головой на ЮЗ. Более поздние ногребення с конем 
известны в могильнике Чингне 2, что могло быть связано с тюрк
ским влиянием. Отдельные кости коня, в том числе и черепа, яв
ляющиеся остатками тризн, встречены в насыпях многих курга
нов. В Юрт-Акбалыке 9 найдены захоронения двух собак.

Отдельно остановимся на обряде сожжения. Он заметно пре
обладал в V41I— IX вв. Умершего сжигали на стороне, в могилу 
ссыпали прах. Судя по тому, что он лежал компактными кучками, 
можно полагать, что прах помещали в мешочки. Не исключено, 
что здесь, как и в таштыкских могилах, хоронили кукол с заши
тыми частицами праха. Переход населения к новому обряду по
гребения нрн сохранении в целом своей культуры может быть 
связан с двумя факторами.

Во-первых, именно с V II—VIII вв. в инвентаре могильников 
лесостепного Приобья проявляется тюркское влияние: часты ти
пичные для юга поясные наборы, украшения и др. Не исключено, 
что вместе с этим и,нвентарем могли проникнуть и сами предста
вители населения юга Сибири, имевшего обряд кремации. Как 
свидетельствуют археологический материал и письменные нсточ- 
HitKH, в VII—VIII вв. такой обычай известен у кыргызов.

Во-вторых, распространение обряда сожжения могло быть 
связано с местными традициями, которые довольно четко просле
живаются в лесостепном Приобье. Обряд сожжения в железном 
веке здесь впервые был отмечен у поздних кулайских племен 
начала I тыс. и. э. (Бл. Елбаны VII, Ирмснь 2, Шеркалы и осо
бенно могильник под Новокузнецком). Возможно, что его появ
ление могло быть связано с таштыкским влиянием. В V—VI вв. 
на одинцовском этапе верхнеобской культуры известны случаи 
сожжения захороненных в самой могиле.

Из этого следует, что обряд кремации не был совершенно 
новым для позднего этапа верхнеобской культуры, но ранее он 
был известен лишь для узкой группы населеиня. Корни его уходят 
в кулайскую культуру. Со второй половины VIII в. обряд сожже-
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мня гюлучмст широкое расиростраиение. При этом п начале пе
риода продолжает еохрамяться и обряд ингумаими.

Прослсжппаются хромологичеекме и террмтормальиые особем- 
мостм погребального обряда.

Па ОДШ1ИОПСКОМ этапе (V—VI вн.) памятники распроетране- 
ны на территории всего Верхнего Прнобья. Характерны резкое 
нрсобла.чаине тругюположения (есть отдельные случаи сожжения), 
ориентация погребенных на СВ с отклонениями и наличие не
большого числа погребенных с искусственной деформацией чере
па. Встречается скорченное положение умершего. Инвентарь сви
детельствует о пока еще слабых контактах с тюркским миром, 
имеются связи с семернымн релкннским нассленнем. Встречаются 
мнннатюрныс нзделня.

На тимирязевском этапе (VII — середина VIII в.) в Барна
ульском Прнобьс памятники верхнсобской культуры пока неиз
вестны, они сосредоточены в пределах Новосибирского и Томского 
Прнобья. Сохраняются все особенности погребального обряда 
однпцовского этапа, несколько учащается число могил с сожже
нием. Инвентарь свидетельствует о резко.м росте связей с соседя
ми: появляется значительное количество пещей южного тюркского 
происхождения, одновременно растет число изделий, связанных 
с северным лесным влиянием.

На юрт-акбалыкском (начало V4II— IX вв.) памятники отме
чены лишь в Новосибирском и Томском Прнобье, в лесостепном 
Алтае к этому времени зафиксированы тюркские могильники. 
В погребальном обряде происходит значительное изменение — 
переход к кремации. Наряду с этим на юге новосибирского регио
на известны МОГИЛЫ1Н1КИ с трупоположеннем воина с конем. В ин
вентаре превалируют тюркские воздействия. Исчезают миниатюр
ные изделия.

Остановимся на связах погребального обряда верхнеобской 
культуры с предшествующими и синхронными соседними племе
нами. Поскольку верхнеобская культура сложилась на базе 
слияния болыперечснской и кулайской культур, в ней прослежи
ваются некоторые черт1,| обоих компонентов. С большереченсхим 
влиянием надо связывать встречающиеся иногда скорченное по- 
ложеинс умерших и наличие в одном кургане (Черное Озеро 1) 
полукольцевого рва. Значительно больше общих черт прослежи
вается между кулайскимн и верхнеобскими погребениями. Их 
связывают наличие тризн в насыпи (сажные и зольные пятна, 
обломки сосудов, наконечники стрел), отсутствие в могилах запле
чиков, характер перекрытия (сооружение их из плах или бревен, 
лежащих на краях могилы, а не внутри ее), употребление бересты 
в перекрытиях и щястнлке дна, обряд трупосожжения, погребения
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жшютных, незначительное число детей на общих кладбищах, бли
зость керамических комплоксоп, наличие в инвентаре раиисго типа 
гарпунов.

Значительными были связи с синхронным населением, вхо
дившим в состав тюркского и кыргызского каганатов. На раннем, 
одинцовском этапе оно более ярко выражено в Бл. Елбанах XIV, 
где в двух могилах найдены скелеты коней, и и Крохалевкс 23 
(ранние стремена, набор железных на1К011счииков стрел и панцир
ные пластинки). Это еще не говорит о n p o iiir K iio n e n m i самого 
тюркского KOMinoHCHTa, но свидетельствует о его появлении.

В \’П в. усиливаются связи с югом. Появляются наборные 
пояса и бляшки «тюркского» типа, хорсзмийские и китайские мо
неты. Возможно, имелось и некоторое проникновение тюрков, но 
веских доказательств этому мы пока не имеем. Иначе обстоит 
дело с середины VIII в., когда был по-нрежнему распространен 
инвентарь южного происхождения, когда вместе с резко преобла
дающей керамикой верхнеобской культуры встречаются единичные 
тюркские сосуды и появляются погребения с захоронением коня, 
типичные для тюркского круга, по с верхнеобской керамикой. Это 
может свидетельствовать о частичном проникновении тюрков и их 
слиянии с местным верхнсобским населением. Веским доказатель
ством тюркнзации является переход от обряда ипгумации к кре
мации. Тюркизация в разных районах проявляется в различных 
масштабах. При сравнении синхронных погребений с трупосож- 
жениями могильников Красный Яр I, Умна 3 и Каменный Мыс 
видно, что больше местных черт имеется в Умне 3, где сохра
няется обычай ставить сосуды в могилу. В Красном Яру 1 сосудов 
в могилах нет, во их обломки, как и в Умне 3, есть в каждой 
насыпи. А в Каменном Мысу сосудов нет пи в могилах, ни в 
насыпи, только над одной могилой иайдспы два сосуда, при 
этом оба они имеют тюркский облик. Однако по всех этих мо
гильниках нет основной черты тюркского погребального обряда: 
погребения с трупосожжениями не сопровождаются конскими за
хоронениями. Проникшие в лесостепное Приобье кыргызы или 
близкие к ним племена, с нх обрядом сожжения, вливались в 
местную среду и поглощались ею.

Особенно много общих черт прослеживается между погре
бальными обрядами верхпсобской и релкипской культур; характер 
насыпи, присутствие в ней остатков тризи в виде сажных и золь
ных пятен или ям с таким же заполнением, обломки сосудов, 
скопления предметов, захоронения собак, конские кости. В устрой
стве могил близки перекрытия, употребление бересты, отдельные 
случаи ипгумации в V—VII вв., наличие миниатюрных изделий.
О. Б. Беликова и Л. М. Плетнева определяют процент сходства
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между моГ11Д1.1111к;1М11 Среднего Приобья (Рёлка) и Томского 
Прноб1.я как 0,80 [О, Б. Белнкова. Л. М. Плетнева, 1983, с. 116]. 
Т. Н. Троицкая провела такое же сравнение снн.хронных захоро- 
нсн1!Г| Новосибирского Приобья с Томским Приобьем и Редкой. 
коэ(|)фнцнент сходства соответственно равен 0,87 и 0,70 [Троиц
кая Т, II., 1988, с. 99— 100], Как видно из этого сравнения, более 
ce B c p m .ic  племена верхнсобскон культуры, томские, испытывали 
больше влияния •|аежпых релкинских племен, чем население Но
восибирского Приобья. Это нашло свое отражение, в частности, 
в числе излелий художественного литья северного типа, сопро
вождавших погребенных. Общие черты релкинского и верхнеоб
ского погребальных обрядов вызваны их происхождением от ку- 
лайскоп культуры, не случайно эти черты являются одновременно 
общими II с кулайскимп погребениями. Верхнеобская и релкин- 
ская культуры входят в единую рслкинскую культурную общность.

В ы в о д  ы

1. Курганы верхнеобской культуры сооружались из матери
кового грунта. В насыпи встречаются следы тризп: зольные и 
сажные пятна, ямы, а также скопления отдельных предметов 
конского набора, вооружения, украшения и сосуды.

2. Известны поминальные курганы без могил. Встречаются 
захоронения собаки.

3. Могилы были неглубокими и имели деревянные перекры
тия, размещенные на уровне погребально|! почвы над могилами. 
В перекрытиях н в застилке дна употреблялась береста.

4. На юге региона встречаются случаи погребения коней, на 
остальной территории они отсутствуют.

5. Прослеживаются хронологические из.менения в обряде. До 
конца V'lll в. преобладали трупоположения, с конца VIII в. про- 
мсхолит переход к обряду сожжения, совершенного на стороне.

6. Прослеживаются слабые генетические связи с погребаль
ным обрядом большереченской культуры и значительные — с ку- 
лайско11. Четко выражены связи с синхронной рёлкинской куль
турой. Погребальный обряд свидетельствует об определенных 
этапах тюркизации. В \’—VI вв. связи с тюркским населением 
были слабыми, в VII — начале VIII в. они делаются более нн- 
теисивными, возможно и частичное проникновение тюркского 
иаселепия в местную среду. В V III— IX вв. происходит интенсив- 
нзч поркизация населения при сохранении в целом местной 
верхнеобской культуры.
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5.2. Новосибирское Приобье

Исслсдовамню средневековы.х мамятипкон Западной Сибири, 
несмотря иа первостепенное значение их в решении многих вопро
сов, стоящих перед сибирскими археологами, до последнего вре
мени уделялось недостаточное внимание. Существуют территори
альные и хронологические лакуны, 0 ; u : om н з  таких лакун являлось 
и Новосибирское Приобье. Однако в последние годы здесь раска
пывались как поселенческие, так и погребальные комплексы 
средних веков.

Памятники. Погребения X—XIV вв, исследованы в двенадцати 
могильниках. Хорошо выделяются два периода: X—XII и X III— 
XIV вв. К X—XII вв. относятся четыре могильпика.

Курганный могильник Б е р е 3 о в ы й о с т р о в  I. Расположен 
в .VIouiKOBCKOM районе, в широкой пойме левого берега Оби на 
одноименном урочище. Урочище возвыщается над поймой и рас
положено на правом берегу Уепн в 3,5 км к юго-западу от с. Чер
ный Мыс.

Могильник исследовался Т. И. Троицкой в 1961, 1962, 1974 гг. 
и А. Адамовым в 1985— 1986 гг. Всего раскопано 9 курганов, 
содержащих 17 погребений. Погребальный обряд характеризуется 
следующими чертами: захоронения производились иод курганны
ми насыпями округлой формы диаметром от 5.5 м и овальной 
размером до 10x13 м. В них содержится от одной (5 насыпей) 
до шести .могил, причем в последних случаях курганы досыпались 
и поэтому имели овальную форму В насыпях зафиксированы 
прокалы — следы тризн (?).

Погребенные лежат в могильных я.мах различной глубины 
(глубина ямы нс зависит от возраста погребенного, есть глубокие 
детские могилы и неглубокие взрослых мужчин). В трех случаях 
сохранилось перекрытие могилы жердями, в четвертом иа жерди 
был положен слой бересты. В двух могилах костяки были завер
нуты в бересту, в одном детском погрсбе!1НП, возможно, был гроб. 
Как правило, погребения одиночные, но встречено и одно группо
вое (4 костяка). Положение погребенных иа спине, вытянуто, рукн 
вдоль туловища, головой на СВ (13 погребений) и В (1 погребе
ние), еще две могилы ориентированы по лини СВ—ЮЗ. С двумя 
костяками была положена погребальная пища (кости животных), 
в одной могиле находился глиняный сосуд. Одни погребенный 
сопровождался захоронением лошади. Целый костяк взиуздаппого 
коня лежал в отдельной могиле, с правой стороны от костяка, 
ориентпрованпый в противоположную от него сторону.

Курганный могильник К р о х а л е в к а  13. Находится в Ко- 
чеиевском районе иа западной окраине Кудряшовского бора, на 
15. Заказ 3085 «Очерки культурогенеза иародоп Западной Сибири» 225
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Рис. 29 .Карта распо.тоження могильников Новосибирского 
Приобьи. /  — ■ Березовый остров-1; 2  —  Крохалевка-13; 3  —  
Высокий Борок; 4 —  Быстровка-1; 5 —  Красный Яр-1; 6  —



краю падпоименной террасы правого берега р. Чпк, примерно в 
4 км к СВ по дороге от с. Крохалевка, па территории пионер
ского лагеря «Дружба». Могильник насчип.шал 43 курганные 
насыпи. Четыре кургана были раскопаны Т. FI. Троицкой в 1985 

п 1988 гг. и G Л. Л. Адамовым п 1989 г. К X—XII вв. относится 
только курган 9. Курган диаметром 7 м был окружен ровиком. 
Под насыпью выявлено три погребения, расположенных по линии 
С—Ю; еще одно погребение находилось чуть в стороне, по-пиди- 
мому, было впущено в край полы. В насыпи кургана найдены 
кости животных — следы тризны. Три одиночных погребения в 
неглубоких могильных ямах, детское — в насыпи кургана. Погре
бенные лежат на спине, вытянуто, трое — головой на В, один — 
на СВ. Два костяка были завернуты в бересту.

Курганный могильник В ы с о к и й  Б о р  о к. Расположен в Ко- 
лывапском районе в пойме левого берега Оби. Могпльпнк нахо
дится в 3,5 км к югу от с. Вьюны, па небольшом, частично 
поросшем соснами боркс. Рядом с борко.м протекает р. Уепь. Мо
гильник насчитывал 76 курганных насыпей. Исследовался Л. Л. 
Адамовым в 1987 п 1988 гг. Всего раскопано 16 курганов. К X— 
XII вв. относятся только два погребения кургана 13 н впускное 
погребение 1 в кургане 15. Насыпь кургана 13.вытянутой формы, 
присыпана к более раннему кургану, в ней над погребениями 
выявлена вымостка деревом н берестой, вымостка обожжена. 
Кроме вы.мосткн выявлены п прокалы. Погребенные лежат в .чо- 
ГПЛЫ1ЫХ ямах, на спине, головой на СВ. Погребение 3 — детское, 
в деревянном ящике с крышкой, закрытой берестой. В погребс- 
ннн 4 сохранились остатки продольного перекрытия, сверху зак
рытые берестой. Видимо, погребение вторичное, так как часть 
костей сдвинута. От впускного детского погребения в кургане 
15 сохранились только остатки черепа п украшения. Ребенок был 
положен головой па СВ.

Курганный могильник Б ы с т р о в к а  1. Расположен в Иекп- 
тимском районе на правом берегу Новосибирского водохранили
ща, в I км к северу от с. Быстровка. Состоит из 21 курганной 
насыпи. Исследовался Т. Н. Троицкой в 1973, 1978— 1980 гг. Рас
копано 15 курганов. К X—,\П вв. относится курган 14. Его разме
ры 19x16 м, под насыпью выявлен подквадратпый ровик с раз
рывом па С. Обнаружено два погребения в могильных ямах, одно 
■на уровне материка. Погребения одиночные, два костяка лежали 
па спине, вытянуто, головой па ССВ. Один завернут в бересту.

КрутоОорка-2; 7 —  
9  —  Ельцовскнй-1;

Юрт-Лкбалык -1; 8  —  Лдона Заимка-^; 
W  —  Усть-Алеус-7; / /  —  Раздумье-1; 
12 —  Кротово-15
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в одном могиле погребальная пнща (крестец барана). Еще одна 
могнла разграблена, можно только сказать, что с человеком были 
положены чучело копя II глиняный сосуд.

К XIII  Х1\’ 1ш. относится девять  могнлЫ 1нков.
Курганный МШНЛЫН1К В ы с о к и й  Б о р о к .  Из 16 раскопан- 

ны.х курганов 12 содержали погребения X I I I—XIV вв. Курганы 
днамстро.м от 3 до 6,6 ,м. В десяти курганах по одному погребению 
II только в дв)х по дна. Насыпи содержали следы тризн; кости 
животных (2 ку|)гана), нрокалы (3 кургана), в двух курганах в 
насыпн н.тходнлнсь сосуды. В одном кургане раскопано погребе
ние хищника (собаки?). В пяти курганах выявлены ровики. По
гребения одиночные, в могилах, кроме одного детского, располо
женного в насыпи. Костяки на спине, девять орнентиронаиы го
ловой на СВ, два на С и В, еще дна на 3  и ЮЗ. Одна .могила 
ориентирована по лмиии С З—ЮВ. В трех погребениях просле
живалось деревянное перекрытие .могилы, четверо погребенных 
были завернуты в бересту, двое лежали в колодах. В двух моги
лах с человеком было по.южено ч\чело коня. Конь лежал слева 
от по| |)сбсннпго и был ориентирован в ту же сторону.

Курганный МОГИЛЫ1ИК К р а с н ы й  Я р  I. Находится в Колы- 
ванско.м районе на левой ко|)енной Tejipacc Оби, на .мысу в 400— 
500 м к ЮЗ от с. Красный Яр. Могилытк насчитывает около 
130 курганов. Исследовался в 1959— 1962, 1974 гг. Т. Н. Троицкой 
[Троицкая Т. 11., 1978], Л. В. .VlaTBccBbiM в 1973 г. и Л. А. .Лда.мо- 
пы.м в 1989 г. Всего раскопано 43 кургана. Из них 13 относятся 
к X III—XIV вв., они локализуются в централыюн части мо- 
гилышка.

Курганы диаметром от 3 до 7 м и высотой от 0,15 до 0,5 м. 
В насыпн одного кургана погребение хищника (собаки?), в насы
пи кургана 33 развала сосуда. Еще два сосуда .\И1—XIV вв.. 
стоявших вверх дном на угольном пятне, встречены в кургане
17— 18, однако связать с ними какие-то погребения сложно [Тро
ицкая Т. И.. 1978, с. 106]. Под насыпью кургана, как правило, 
одна могила (только в одном кургане два погребения). Погребе
ния одиночные, умершие лежат на спине, головой на СВ. Два 
костяка ориентированы на ЮЗ и ЮВ. В четырех .могилах просле
живаются остатки деревянного перекрытия. Одно погребение вто
ричное.

. Мо г и л ь н и к  К р у т о б о р к а  2. Находится в Колыванском 
районе на левой надпойменной террасе Оби, в 2 к.м к югу от 
с. Крутоборка. При исследовании городища Крутоборка 2 на его 
площадке выявлены остатки погребения [Троицкая Т. Н., Моло
диц В. П., Соболев В. И., 1980, с. 56]. Сохранилось тсиько чучело
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коня, ориентированное на СВ с характерным инвентарем X III— 
Х1\' вв. I ;

К у р г а н н ы й  м о г и л ь н и к  Ю р т - Л ' к б а л ы к  4. Распо
ложен в Колываиском районе на левой надпойменной террасе 
Оби у с. Юрт-Лкбалык. Здесь исследован K y p r a i t ,  относящийся 
к X III—XIV вв. Материал опубликован [Троицкая Т. И., Черно- 
скутов Е. М., 1984]. Под насыпью выявлено погребение мужчины 
в могильной яме, лежащего на спине, головой на С с исбольщим 
отклонением на В. Выявлен ропнк, заполненный сажей н землей.

К у р г а н н ы й  м о г и л ь н и к  С е д о в а  З а и м к а  2. Распо
ложен в Новосибирском районе на правой террасе Оби, в 2 км 
к северу от с. Седова Заи.мка. В могильнике насчитывается 35 кур
ганов. Исследовался В. Д. Романцовой в 1974, 1976, 1978 гг., 
раскопано 9 курганов, материал опубликован [Романцова В. Д., 
1983]. Курганы диаметром от 4 до 7 м содержали от одной (5 кур
ганов) до двух (2 кургана) могил. Под двумя насыпями могил 
не оказалось. Насыпи содержали следы тризн, в больщинстве 
курганов выявлен ровик. В одном из курганов, в ровике, находил
ся сосуд. Погребения одиночные, в могильных ямах, на спине, 
головой на СВ с отклонениями к С и В. В могилах выявлены 
остатки деревянного перекрытия, следы бересты.

К у р г а н н ы й  м о г и л ь н и к  Е л ь ц о в с к и й  1. Располо
жен на право.ч берегу Новосибирского водохранилища в Ельцов- 
ском заливе, в 3 к,м от Бердска. На .могильнике насчитано 17 кур
ганных насыпей. Исследовался А. А. Адамовым в 1986 и 1988 гг., 
Т. Н. Троицкой в 1987 г. Всего раскопано 12 курганов.

Курганы диаметром от 5,8 до 9 м. В насыпях встречены про-1 
калы (3 кургана) и кости животных (5 курганов), в основно.м 
это черепа и нижние челюсти лошадей. В 3 курганах сохранился 
помост из дерева н бересты над могилой. В курганах — по одному 
погребению (только в одном— два). В 11 курганах погребенные 
лежат в могилы1)>1х ямах, одно погребение в насыпи. Погребения 
одиночные. Курганы основательно ограблены. В трех погребениях 
удалось установить, что костяки лежали на спине, вытянуто, два 
погребения по смещенным костям можно определить как вторич
ные. Ориентированы погребенные головой на В (I могила), СВ 
(I могила), 103 (2 могилы), СЗ (1 могила). Три могильных ямы 
ориентированы по линии 3 — В, четыре — по линии С В—ЮЗ. 
В трех погребениях прослежено перекрытие из жердей. Один 
костяк лежал в колоде, сверху закрытой берестой, один — в де
ревянном гробу, детское погребение завернуто в бересту. В одной 
могиле вместе с человеком, справа от него, находились череп и 
кости конечностей лошади, ориентированные в противоположную 
сторону.
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Л\ o r  ИЛЬИ и к Р а з д у м ь е  1. Находится на правом берегу 
НоЕюсибирского водохраиилиша, пятью километрами ЕЕнже с. Дре- 
свяика, п Каменском pai"ioEie Алтайского края, на высоком мысу 
урочЕЕЕца Раздум1.е, 11сследоЕЕался и 196U— 1966 гг,, материал опуб- 
ЛЕЕкопаЕЕ (УманскЕЕй Л. П., 1987].

К МОНГОЛЕ.с к о м у  ЕЕрсМеЕЕИ, п о  ЕЕЗЕПему МЕЕСЕЕ1ЕЮ, ОТЕЕОСЯТСЯ ПО- 
гребсЕЕЕЕя 1, 3 — .'), 8 — 10. ПогребеЕЕЕЕЕ>Ее л е ж а т  в  могеельееы х  я м а х  ЕЕа 

СПЕЕЕЕС, ВЫТЯЕЕугО, ГОЛОЕЕОЙ ЕЕа СВ (,3 м о г и л ы )  ЕЕ 103 (2 .м о г и л ы ) .  

Б ольшеееестево мо ге ел  п е р е к р ы т ы  ж е р д я м Е Е , п я т ь  к о с т я к о в  —  в  б е - 

рестяЕ ЕЫ х ч е х л а х ,  трЕЕ ЕЕЗ к о т о р ы х  ЕЕмслЕЕ ладьевЕЕДЕЕую ф о р м у ,  в 
одЕЕО погрсбеЕЕЕЕс б ы л з  полож с'Е Е а  п о гр е б а л ь Е Е з я  п и щ а .

К у р г а Е Е Е Е Ы Й  МО Г Е Е Л  Ь ЕЕ ЕЕ к К р О Т О В О  15.  Н ЭХО Д И ТСЯ В 
С узуЕ Е ск о .ч  райоЕЕС ЕЕа краЕО ЕЕадпонмеЕЕЕЕОЕЕ т е р р а с ы  п р а в о г о  б е р е га  
р. К р о т о в к а , в 4 км  о т с. К р о т о н о . М огеельеенк ввасчЕЕТывает 27 к у р - 
ГаЕЕЕЕЫХ EEaCbEEECEE. I к ’СЛС.ТОВаЛСЯ в. и. МОЛОДЕЕЕЕЫМ в 1970 г. ЕЕ Е. А. 
СЕЕдо ро вы м  в 1984 г. Р а ск о п а Е Е о  4 к ур га Е в а . .\1атерЕЕа.т р а с к о п о к  
В. И. МолодЕЕЕва опублЕЕКовавЕ [ТроЕЕЕТкая Т. Н., Л ^ о л о д и н  В. И., Со
б о л е в  В. И., 1980, с. 107— ПО]. К у р га в Е ы  ввебольЕШЕе, ДЕваметром 
о т  4 д о  5 ,5  м. В д в у х  к ур га в в а х , в вв асы п я х , в ы я в л е в в ы  п р о к а л и ,'  
в д в у х  —  КОСТЕЕ ЖЕЕВОТЕЕЫХ. ПоД ЕВасЫПЬЮ ОДЕЕО ( 1  к у р Г Э Н ) ВЕЛИ д ва  
( 3  к у р га в в а ) погрсбсЕВЕВя. Ш е с т ь  погрсбеввЕвых в .могеельее ых  я м а х ,
ОДЕЕЕЕ в ЕВаСЫПЕЕ. В ШССТЕЕ .МОГЕЕЛаХ ПО ОДНОМу КОСТЯКу, в ОДЕЕОМ —
два. ПогребсЕЕЕЕые л е ж а т  вва сеееееес, вытяввуто, головой на В (5 .мо
гил),  СВ (2 могЕЕЛы). МогЕЕЛы перскрывалЕЕсь ЖерДЯМЕЕ. в одной 
двое погрсбевЕЕВых л е ж а т  в лодке, разрезавЕввой пополам. Трвв кос
тяка заверввуты в бересту, два ввмеют берестяввой чехол ладьевид
ной формы. В одЕЕон могЕЕле обвЕаружевва погребальввая пища.

Погребальный обряд. ПрвЕ сравненивЕ погребального обряда 
моЕ ЕЕЛЬЕЕЕЕков X— XII В. НоносЕвбЕЕрского ПрвЕобья (Б ср сзо в о го  ост
рова 1, КрохалевкЕЕ 13, Вы сокого  Борка,  БыстровкЕв 1) ясно вы-( 
ступавот черты еех блвЕзкого сходства .  П р еж д е  всего, это курган- 
ЕЕые могЕЕльЕЕЕЕКЕЕ. ОвЕЕЕ располагалЕЕСь в пойме ЕВа возвыЕлающихся 
оставЕЕгах (Бер езовы й остров 1, В ысокеей Борок) ее.тее вез краю над- 
поймевЕЕвой террасы (К р о хал евка  13, Б ы стр овка  1). Курганные на- 
сыпЕЕ довольЕЕо крупЕЕЫс, дЕвамстром более 7 м, скорее всего возво-
ДЕЕЛЕЕСЕ. ЕЕЗ ДСрВЕОВЫХ блОКОВ. В КургаВВах ОДЕЕО ВЕЛЕВ ЕЕССКОЛЬКО
ЕЕогрсбенЕЕЙ. в  последЕ Е см  с л у ч а е  ввасыпЕВ д о с ы п а л и с ь  ее и м е ю т  вы - 
тяЕ вутуво , о вал ьЕ вуво  ([н в р м у . В насыЕЕЯх доволЕДЕО ч а с т о  о б н а р у ж в в -  

в а в о т с я  с л е д ы  трвЕзвЕ —  п р о к а л ы ,  р е ж е  с к о п л е н в Е я  к о с т е й  ж в в в о т - 

ВЕЫ.Х. В о к р у г  КургаВЕОВ МОГЛЕЕ с о о р у ж а т ь с я  рОВВЕКИ. О т с у т с т в и е  

роВЕЕКОВ в МОЕ ЕЕЛЕ.ЕЕЕЕКе Б с р е з О В Ы Й  ОСТрОВ 1 .МОЖеТ обЪЯСВЕЯТЬСЯ 

трудЕЕостьЕО  ЕЕХ выявлевЕЕЕЯ. К у р га в Е Ы  Евасы паввы  вва м о щ ееы й  слой  
эпохЕЕ поздЕвей бровЕЗЕЯ, ЕЕ ЕЕсглубокЕЕс р о в и к и  И в врсзалЕ Е С ь В мзте- 
рвЕК. Как п р а в в Е л о , о д и в в о ч н ы е  погребеввные лежат в .могильных 
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ямах, редко в насыпи, на спине, вытянуто, головой на СВ с откло
нениями.

Прослеживаются остатки берестяных чехлов, перекрытие мо
гилы жердями. Иногда с костяком в могилу помещали погребаль
ную пищу. Одна из характерных черт — редкое включение в со
провождающий инвентарь сосудов. Так же редко погребение 
вместе с человеком целого копя или только черепа и костей ко-) 
нечностей.

Перечисленные выще характерные черты присущи сросткин- 
ским могильникам Верхней Оби. Прежде всего курганам па Ближ
них Елбапах [Грязнов М. П., 1956] и у с. Грязново [Могильни
ков В. А., Неверов С. В., Уманский А. П., Шемякина Л. С., 1980]. 
Общим>г чертами являются: одна или несколько могил под кур-' 
ганными насыпями; как правило, одиночные погребенные лежат 
в могильных ямах, на спине, вытянуто, головой на СВ; использо
вание в погребальном обряде бересты; почти полное отсутствие 
в могилах посуды; наличие погребальной пищи (кости животных); 
реДкость положения копя с человеком. Совпадает и такая специфи
ческая черта; стрелы в колчанах носились наконечниками в раз
ные стороны, причем расстояние между ними около 80 с.м.

Безусловно, эти погребения X—XII вв. относятся к сросткии- 
ской культуре. Это подтверждает и сравнение глиняных сосудов 
из сросткииских могильников с посудой из погребений и поселений 
Новосибирского Прнобья [Троицкая Т. Н., Адамов А. А., 1987, 
с. 178].

Л\огилы1нки X—XII вв. с похожим погребальным обрядом, 
которых известно немного — Змеевский [Неверов С. В., 1982] и 
Еловскнй [Матющенко В. И., Старцева Л. М., 1970] (отличие 
Еловского в большем проценте погребений человека с конем), 
показывают, что Верхнее Приобье и в начале Н тыс. н. э. населя
ли родственные пле.мена сросткинской культуры. Басандайский же 
могильник [Басандайка, 1947], несмотря на сильные сросткниские 
черты [Савинов Д. Г., 1979, с, 64], отличается от одновремеппых 
ему могильников Вер.хнсй Оби своей южной ориентировкой, боль- 
ким количеством погребенных в кургане.

Исследователями уже не раз ставился вопрос об этническо.м 
составе носителей сростскннской культуры, участии в ней местного 
и пришлою населения. Историографию этого вопроса подробно 
рассмотрел С. В. Неверов (1988). Остановимся па основных точ
ках зрения. \̂. П. Грязнов, выделив сросткпискую культуру, 
считал ее для лесостепных районов Оби ноной, сменившей здесь 
население верхнеобской культуры [Грязнов М. П., 1956, с. 151]. 
Другую точку зрения о сложении сросткинской культуры на ос-> 
нове .местной, нетюркской, верхнеобской культуры отстаивают

231



в. л. Могмлышкои (1980, с. 45], Т. Н. Троицкая, Е. Л. Сидоров, 
Ai П. Бородовский (1984, с. 128], С. В. Неверов [1988, с. 197).

Во второй половине 1 тыс. и. э. в Новоснбирско.м Приобье 
прослеживается непрерывное развитие вер.хнеобской культуры. 
С V по X ни. выделяются три последовательно смепяющи.чся этапа. 
В погребальном обряде вс|)хиеобцсв с течением времени наблю
даются изменения. Если для V—VII вв. ведущим является обряд 
трупоположення, то с VIII  в. получает расп1х)странеиис обряд 
трупосожжепия, который с I.X в. становится ведущим (Троиц
кая Т. И., 1991]. Отсутствие каки.х-либо признаков трупосожжепия 
в кургана.ч X— XI! в. Новосибирского Приобья не позволяет ви
деть в верхнеобцах один из компонентов сросткннцев, что допол
нительно подтверждается н керамикой. У перхпеобцев сосуды 
входили в состав погребального инвентаря, сросткиицы делали 
это крайне pe;u<(j. С])авпенне керамических комплексов с поселе
ний двух культур говорит об их резко.м различии (Троицкая Т. Н., 
Адамов А. А., 1987, с. 178].

Таким образом, участие верхнеобцев в сложении сросткинской 
культуры Верхней Оби было скорее всего крайне незначительным. 
В X в. произошло лишь продв1гжеиие сросткпицев по Оби гга север 
с вытесненггем вер.мгеобского населеггия.

О погребальном обряде населения Новосибирского Приобья 
в X I I I—Х1\’ вв. мы може.м судить с достаточной полнотой. В ,те- 
вяти могильниках исследовагго 77 погребений. По погребальному 
обряду наиболее близки друг другу 7 могилыгиков (Красный Яр I, 
Высокий Борок, Седова Заимка 2, Юрт-.-\кбалык 4, Крутоборка 2, 
Раздум1,е 1, Кротово 15). Для них характерггы небольшие курган- 
1ГЫС насыпи от 3 до 7 ,м в диаметре, со следами тризны (прокала- 
ми, КОСТЯМ1Г животных), иногда в насыпи встречаются глиняные 
сосуды. Курганы могли окружаться ров1Гкамн. Под насыпью, как 
правило, одно, реже два погребения. Погребенные лежат в мо
гильных ямах, на спине, вытянуто, головой па СВ и В. Встреча
ется п обратная ориентировка, гго таких погребений значителыго 
меньше (в Красно.м Яре 1 — одно, в Высоком Борке — два. в 
Разду.мье 1— два). В могилах выявлены остатки деревянного 
перекрытия, следы берестяных чехлов, колоды. В .могилах отсут
ствуют глиггяиые сосуды. В трех погребениях — двух Высокого 
Борка и одном иа городггщс Крутоборка 2 — вместе с человеком 
лежали остатки лошади (череп и кости конечностей). В насыпях 
курганов Высокого Борка н Красного Яра 1 обнаружеггы погре- 
бенггя некрупною хищника (собаки?). В .могильнике Кротово 15 
выявлены погребения в лодках. Ладьевидные берестяные чехлы 
в Кротово 15 н Раздумье 1 скорее всего не имитация лодок, а 
особенности конструкции чехлов. Чехлы в погребениях, похожие на
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лодки, выявлены в могильнике Малый Чулаггкуль 1 [Д\ал1Шов- 
скнй В. Б., 1990, с. 212].

Другая группа могильников находится на берегах Новосибир
ского водохранилища выше Новосибирска (Ельцовскнй I, Усп,- 
Алеус 7). По основным моментам погребального обряда они 
близки остальным могильникам. Это курганы, следы тризн в на- 
еыпях, береста и перекрытие могилы деревом, отсутствие сосудов 
в могилах, редкие погребения человека с конем. Сближает два 
могильника, отличая в то же время от основной группы, ориен
тация погребенных. СЗ на Усть-Ллеусе 7 и СЗ и 103 ориентировка 
большинства могил, где удалось проследить положение костяков 
на Ельцовском 1.

Сравнение могильников Красный Яр 1, Высокий Борок, Се-, 
дова Заимка 2, Юрт-Акбалык 4, Крутоборка 2, Раздумье 1, Кро- 
тово 15 со сросткннскнми могильниками X—.XII вв. Новосибир
ского Приобья показывает их несомненное сходство: курганные 
насыпи, тризны в курганах, наличие ровиков, погребения в моги
лах, на спине, головой на СВ. Перекрытие могил — дерево.м, 
имеются берестяные чехлы. Погребения без сосудов, редко с ко- 
не.м — все это говорит о сохранении здесь в X III—XIV вв. срост- 
кинского населения, пришедшего сюда в X в. Кроме погребального 
обряда, подтверждается это и некоторыми элементами материаль
ной культуры, прежде всего схожестью керамического комплекса 
двух этапов [Адамов А. А., 1989, с. 52]. В колчанах, как и раньше, 
стрелы хранились наконечниками в разные стороны. Продолжает 
бытовать и ременная система для поддержания высоких голенищ 
сапог [Адамов А. А., Дубинин В. Ю., 1989, с. 86].

Погребения в лодках могильника Кротово 15, имеющие ана
логии в Лихачевском могильнике [Генинг В. Ф., Зданович С. Я., 
1987, рис. 5] и могилыткс Усть-Балык [Семенова В. И., 1985, 
с. 241], вряд ли говорят о проинкновении сюда какой-то угорской 
или самодийской группы. Ochobiifjc черты погребалыного обряда 
и инвентаря Кротово-15 не выделяют его среди других могиль
ников.

Памятников монгольского времени юга Западной Сибири из
вестно немного. Как отмечает С. В. Неверов [1991, с. 182], на 
Верхней Оби к XIII в, прекращает свое существование сросткии- 
ская культура. Погребения монгольского времени на Ближних 
Елбанах XIV в отличие от сросткинских имеют другую, западную, 
ориентировку [Грязнов М. П., 1956, табл. LXII],  на Алтае погре
бенные лежат головой на С [Гаврилова А. А., 1965, с. 45]. На 
Томи в Басаидайском могильнике в кургане 42 X III—XIV вв. 
костяки в 6 погребениях ориентированы головой на ЮВ [Басан- 
дайка, 1947, табл. 53], в Астраханцеиском могильнике с погребен
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ными находились сосуды [Плетнева Л. М., 1987, с. 99]. Погребе
ния из Барзбинской лесостепи могильника Туруновка 2 ориенти
рованы иа СЗ и ЮЗ [Мололии В. И,, Соболев В. И., Соловь
ев Л. И., 1990, рис. 88].

Из нышеизложсииого видно, что могилытки основной группы 
Новосибирского Приобья отличаются от |;огребепий Верхней Оби, 
Барабинской лесостепи своей ориентировкой. Западная ориен
тировка могильников Усть-Ллеус 7, Ельцовскпй I говорит о про- 
ннкиовеиип на Обь новых групп населения, скорее всего из 
Барабинской лесостепи. Кроме орпептации, об этом свидетельст
вуют п пастилы в Ел11Цовскпх курганах, известные в курганах 
Барабы [.Молодин В. И.; Соболев В. И., Соловьев Л. Н., 1990, 
с. 169].

Различия в ориентировке погребенных Верхней Оби, Новоси
бирского Приобья, Барабинской лесостепи не может заслонить 
их близкое сходство по ряду других признаков. Это журганы с не
большим количеством погребенных в них, костяки лежат в мо
гильных ямах, на спине, вытянуто, среди инвентаря редки сосуды. 
Не составляют большой группы н погребения с конем. Эти черты 
отличают их от грунтовых мо г иле . н и к о в  Нижней Оби [.Могильни
ков В. Л.. 1987, с. 208], курганов с большим количеством погре
бенных и сосудами в могилах Средней Оби [Боброва Л. И., 1982, 
с. 37]. сожжений асш1зской культуры [Кызласов И. Л., 1983, 
с. 55].

Таким образом, иа территории Новосибирского Приобья в 
монгольское время проживала значительная группа родетвенного 
населения, пришедшего сюда еще в .X в. Отличаясь орнеитировкон 
погребенных от остальных территорий, по другим основным чер
там она схожа с могплы1иками юга Западной Сибири, что говорит 
о родственности племен этой территории, ставших основой в этно
генезе 1)азлпчиы.х групп сибирских татар.

5.3. Томское н Нарымское Приобье

Памятники. В Томском Приобье известно шесть могильников 
— I.X вв. и. э.

Т и м и р я з е в с к и й  к у р г а и и ы й м о г и л ь н и к  I (TK.M-I). 
Расположен на левом коренном берегу Томи напротив Томска, 
в одном километре западнее пос. Тимирязево. Рельеф в районе 
памятника ире.тставлеи песчаными гривами, всхолмлениями дюн
ного характера, поросшими сосновым лесом [Бе.нгкова О. Б., 
Плетнева Л. 1983]. Часть могильника погибла при проведении 
дороги. По уточненным данным, в 1971 г. насчитывалось 306 на
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сыпей, расположенных компактными группами. Вскрыто в общей 
сложности 69 курганов.

Т и м и р я з е в с к и й  к у р г а н н ы й  м о г и л ь н и к  И (ТКМ-И). 
Расположен на гривах коренного берега по правую сторону шоссе 
Томск — ЦОС. Победа, в нос. Тимирязево, в 5 км от Томска. 
В 1959 г. М. Ф. Косаревым и Р. Л. Ураевым был составлен план, 
на котором нанесено ПО курганов. Вскрыто в общей сложности 20. 
В настоящее время могильник полностью застроен и погиб.

К у р г а н н ы й  м о г и л ь н и к  у д е р е в н и  М о г и л ь н и к и .  
Расположен на песчаной гриве правого коренного берега р. Таган, 
правого притока Оби, в 1,5 км выше д. Могильники. По данным 
1963 г., могильник насчитывал 40 курганов (большинство из них 
ограблено). Раскопано 4 кургана [Плетнева Л. М., 1973J.

М о г и л ь н и к  у А р х и е р е й с к о й  З а и м к и .  Раскопки па
мятника производились в 1896 г. С. К. Кузнецовым. Было раско
пано 36 курганов и снят план. Площадь памятника достигла 
2000 квадратных сажен [Беликова О. Б., Плетнева Л. М., 1983]. 
Точное местонахождение могильника неизвестно. Дневники С. К. 
Кузнецова и его отчет не обнаружены. По некоторым сведениям, 
памятник располагался ил1г на коренном правом берегу Томи, 
вправо от устья Большой Киргизки [Дульзон А. П., 1953], или 
на северной кромке Каштачной горы, частично срытой при про
ведении железной дороги, на левом берегу Малой Киргизки [Бе
ликова О. Б., Плетнева Л. М., 1983]. В публикациях материалов 
памятника в конце прошлого века [ОАК, 1899; ЗРАО, 1899] даны 
сведения по некоторым характеристикам объектов памятника. 
Однако полного описания ввиду отрывочности данных получить 
невозможно.

Т о м с к и й  м о г и л ь н и к .  Расположен на высоком коренном 
берегу Томи, у бывшего верхнего перевоза Томска, Могильник 
раскопан А. В. Адриановым и С. К. Кузнецовым в 1887 и 1889 гг. 
[ОАК. 1882— 1887;'ОАК, 1889].

М. П. Комарова установила, что погребения могильника при
надлежат четырем периодам: неолиту, эпохе бронзы, V II—VI вв. 
до и. э., началу второй половины I тыс. и. э. К последнему, инте
ресующему нас периоду относятся 6 погребений [Комарова М. Н., 
1952]. Характер памятника не определен. Трудно с полным осно- 
ваиие.м утверждать о грунтовом могильнике, но и курганные на
сыпи не выделены.

К а з а н  к ине  кий м о г и л ь н и к .  В 1891 г. С. К. Кузнецов 
раскопал 8 курганов около деревин Казанкинские юрты [ОАК, 
1891 — 1893]. Точное местонахождение памятника не определено. 
Известно, что могильник находился на высоком правом коренном 
берегу р. Томи. Обнаружены «многочисленные археологические
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находки» бронзовых н железных вещей, вызолоченные и высереб
ренные бусы. Найдена золотая китайская монета, датированная 
ирнмерно VII в. II. 3. [Чугунов С. М., 1892j .  Судьба коллекции и 
документации неизвестна.

Погребальный оврж). Кроме Томского могильника, имеющего 
() .могил .'uiiiHoro нернода, характер сооружений которых нс опре
делен, остальные могильинкн курганные. Всего насчитывается 
свыше 500 курганов, расковано 137. Вследствие этого анализ 
погребальны.х комплексов Томского Прнобья V— IX вв. н. э. будет 
практически анализом основны.х характеристик курганных ком
плексов.

В качестве отправного пункта для сравнения характеристик 
погребального обряда предлагаем определить обряд наиболее 
нредставнтелыюго намятннка. Отталкиваясь от него, мы поста
раемся проследить обряд остальных памятников, их общие и от
личительные признаки, прн11цинналы1ые и в горостепенные разли
чия н т. д. При анализе обряда ключевого памятника предложены 
три основных принципа:

— методика работ и полнота извлеченной информации;
— количество и предстапителы1осгь исследованных объектов;
— от11оситслы1ая однородность характеристик курганов.
Как уже от.мечалось выше, три памятника, исследованных в 

конце XIX в. (Томский, Казанкинский, Архиерейский могильники), 
в силу недостаточной разработанности методики и отсутствия 
полной информации ие могут быть полноценно представлены.

Рассмотрим погребальный обряд Тимирязевского курганного 
могилытка I (TK.^\-I), обращаясь также и к другим погребаль
ным памятникам рассматривае.мого круга. Выбор места погребе
ний скорее всего не имел какой-либо определенной установки, 
кроме одного общего требования: некрополь располагался иа вы
соком берегу реки (Томский могилы1ик, могильники TKM-I, Ка- 
занцевский и Архиерейский). Но вряд ли это требование соблю
далось исукоснитслы1о. Яркое тому подтверждение Тимирязевский 
курганный МОГНЛЫ1ИК II, расположенный сравнительно далеко от 
берега. Правда, этот случай вызывает некоторые сомнения отно
сительно того, являются ли ТКЛ\-1 и ТК.'\-П самостоятельными 
памятниками. Не исключено, что оба могильника составляют 
части одного достаточно большого некрополя. Это тема особого 
исследования, но в данном случае можно с предельной долей 
уверенности утверждать, что значительная часть одного большого 
могилытка (вероятно, центральная) была разрушена постройка
ми пос. Тнмнря.зсво и в настоящее время к.зждая нз сохранив
шихся ч;1стсй воснринимается как самостоятсл1>ный могильник. 
В этом случае нсключительность топографии отпадает (ТКМ-Н).
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в  размсщ етт курганных иасыпеГ: опредслсннон закономер
ности нс установлено, нс исключено, разумеется, что н пределах 
могнльннка существовали отдельные участки, где нронсходнлн 
захоронения одной какон-то общности (родовой, семейной). Та
кое скопление насыпей можно заметить в TKM-I н ТКМ-П Мо- 
гнльннцком.

Различаются грунтовые н наземные захоронення. Колнчсст- 
пенно преобладают грунтовые, В ТКМ-1 — ,33 грунтовых могилы, 
в ТКМ-П — 2 113 8, в Могильницком — 1. В других могильниках 
такого рода различия захоронении нс (|)нкснроиалос11. Наземные 
могилы обычно фиксировались только по расноложенню костей 
умершего и инвентаря, rpyinoiii.ie могилы хо|)ошо прослеживались 
по могильным пятнам, под которыми открывалась могильная яма. 
Глубина этих могил 20—4.5 см. Каких-либо остатков конструкции 
в могилах, как правило, нет, только в ряде случаев в ТКМ-1 
сохранились остатки берестяной подстилки. Нет никаких остатков 
погребальных сооружений и в наземных могилах. Встречены 
случаи впускных ногрсбент') (Могилыпщкий могильник). В Ка
занском могильнике известны два яруса погребент) fOAK, 1891 — 
1893], нижний из них содержал грунтовые могилы [Дульзон А. П., 
1955].

В рассматриваемых могильниках известны трупоположеиня и 
тр> посожження, наиболее распростраист.1 первые. В ТКМ-1 из 55 
курганов 45 содержат трупоположеиня. В ТКМ-П из 20 курганов 
зафиксировано 15 трупоположеини, имеются и курганы с двумя 
могилами. В .Могильницком могильнике известны только трупопо- 
ложения (в 4 курганах их G6). Все шесть погрсбсин|) Томского 
могильника содержат тоже труноноложения. Встречены но преи
муществу трупоположения в Архиерейском могильинкс. Пет све
дений о трупосожжениях в Казаикииско.м .могильнике. Труносож- 
женпе раснространено реже. В ТКМ-1 — 11. в ТК.М-П — 1, в 
Архиерейском могильнике известны случаи трупосожжения (более 
точной информации нет); чаетичные трупосожжения зафнкеирова- 
ны в Казанкинском могильнике. Они совершались чаще всего на 
стороне, прах сожженного в виде кучки пепла находится в могиле.

В ТКМ-1 встречено трупосожжеиие в могиле. Применение 
огня в могильниках зафиксировано неоднократно пли в виде кре
мации при иогребеиин (о чем речь идет особо), или при соору
жении насыпей. Так. в семи насыпях ТКМ-1 открыты зольные 
пятна, а в ТКМ-П — десять таких случаев. Следов кострищ или 
зольных пятен в насыпях других могилышков не отмечено.

Обычно в могиле погребали одного умершего и при грунтовом, 
и при наземном способе захоронений. Хотя встречаются и парные, 
и коллективные захоронения, но это скорее всего исключения.
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в  этом OTiiomcmm интересна могила п кургане 66 T K M -i содер
жащая чстперых умерших [Бслнкона О. В.. Плетнева Л. М., 1983, 
с. ЮГ)]. Есть ОЛИН случай впускного захорононня ребенка (Мо- 
гнльнннкнн могильник). Положение умерших очень устойчиво и 
даже стандартно: вытянуто на спине, руки вдоль тела.

Ориентация умерших неустойчива. Во всяком случае, нельзя 
уловить какой-либо закономерности в этой части. К сожалению, 
неудовлетворнтсльная сохранность костяков не позволяет получать 
полную информацию об орнентацнн умерших. Мы будем опери
ровать только достоверными даииы.ми. Так, в ТКМ-1 преобладает 
юго-восточная ориентация умерших. Л в ТКМ-П — южная и юго- 
восточная. хотя известны и случаи северной ориентации. В Мо- 
Г И Л Ы 1 1 Ш К О М  могильнике умершие ориентированы на ЮВ. В целом 
же юго-восточная и южная ориентация может считаться самой 
характерной для всех могильников.

Инвентарь в M o riM .ix  сравнительно немногочислен, но боль
шая часть могил обязательно содержала какие-либо предметы. 
Наиболее часто встречаются глиняные сосуды, кроме того, изве
стны оружие и орудия труда (железные и костяные наконечники 
стрел, ножи, топоры, сошники), конское снаряжение, детали 
одежды, украшения, бронзовые антропо- и зооморфные изображе
ния [1к’лнкова О. Б., Плетнева .'I. М., 1983, с. 107]. Обращают
на себя вннманнс ([такты положения сосуда вверх дном. Располо
жение вещей в могилах не всегда устанавливалось надежно, но 
чаще всего c o c y .u .i стояли у головы, у пояса и у ног; ножи поме
щались на уровне пояса; тесла — справа от головы, под правым 
пле'гом, у левого колена, у ступней ног; летали конской упряжи — 
удила — в ногах [Беликова О. Б., Плетнева Л. М., 1983. с. 106— 
107].

Кенота(])ы засриксированы в ТКМ-1, II: соответственно 14 и 6 
курганов. Не все они одновременны. Один из ТК.'\-1 датируется 
\'—VI вв. и. э., другие из этого могильника — \Ч— VIII вв. н. э. 
В насыпях кургаиов-ксиота(|)оп (12 случаев в TK.M-I) встречены 
пятна гумусированной земли, часто с угольками и ([трагмеитами 
сосудов. Некоторые из пятен находятся на погребенной почве, 
другие — в насыпях. Есть случаи, когда эти пятна углублены 
в материк на 25 см. В таких пятнах обнаруживаются железные 
пряжки и тесла. Вероятно, правы те исследователи, которые счи
тают их грунтовыми могилами-кенотафами. Другие находки редки, 
но орудия и оружие нередко встречаются. В одном случае есть 
находка миниатюрных предметов. Помимо того, в насыпях курга- 
иоп-кснота(])ов часто встречаются фрагменты керамики, целые и 
разбитые сосуды. Они располагаются или на погребенной почве.

238



или чаще п насыпях курганов. Имеются также находки костей 
животных, чаще всего лошади.

Существовал один способ захоронений — курганный. Он из
вестен, по существу, во всех могнлытках. Возможно, были грун
товые бсскурганные могилы на Томском могильнике, но это ннче.м 
не подтверждается н нс опровергается. Поэтому вернее всего мы 
можем допустить применение курганного способа захоронении. 
Насыпи возводились как над одной могилой (мы наз1)1васм их 
одноактные), так и над несколькими захоронениями. В TKM-I 
известно о4 одноактных кургана, в ТКМ-П — 9, в Могильни
ках — 3; в Архиерейском могилытке скорее всего все курганы 
были одноактными. Если на Томском могильнике были курганы, 
то они все, по-видимому, были одноактными.

При сооружении погребения перед возведением насыпи, а воз
можно, и до начала сооружения могилы, иногда разводился 
костер. Определить мотивы, вызывающие эти действия, ceiinac 
еШе невозможно. После иогрсбения сооружались насыпи, па раз
ных уровнях которых нередко совершались ритуальные действия: 
приношения каких-то предметов, сосудов, положение остатков 
костров, разведенных где-то на стороне. Первоначальные размеры 
и формы насыпей неизвестны. В настоящее время они имеют 
овальную II округлую форму, раз.меры 4 X 4  м, иногда достигают 
7,5X9,5  м, высота от 30 до 60 см. Это приводит к тому, что многие 
насыпи могли бесследно исчезнуть, если на месте могильника 
позднее протекала интенсивная деятельность. Для сооружения на
сыпей использовался грунт, взятый здесь же на площади могиль
ника. В силу этого толща насыпи сложена из серого песка. 
Погребенная почва слабо различается.

Следы поминальных или жертвенных приношений представле
ны различными остатками в насыпях курганов. Кроме уже упо
мянутых зольных пятен, являющихся скорее всего следами 
поминальных костров за пределами кургана и уже потухшими 
положенными на курган, встречаются сосуды и другой инвентарь, 
находящий аналогии в инвентаре из могил. Известны не только 
целые сосуды, но и фрагменты керамики. Иногда сосуды бывают 
заполнены скоплением пещей. Редко в насыпях встречены кости 
животных (в ТКМ-1 в 5 случаях, из них в одном случае — кости 
лошади).

Население Томского Приобья оставило могильники, отличи
тельной чертой которых является однородность погребального об
ряда [Могильников В. Л., 1980]. Данная особенность свидетель
ствует о достаточно долгом периоде формирования этого погре
бального обряда, ставшего к VI—VII вв. и. э. традиционным. Из
вестные локальные варианты незначнтель»ы. Не определены также
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лпмстныс DpcMCinibic пприацпи. Погребальный обряд, выявлeнtlый 
для разных комплексов V в. н. э., практическн без изменений 
прослеживается до конца VIII  в. и, э.

Основу могильников Томского Приобья составляют одноакт
ные и, в мсныисй степени, двуактные комплексы. Курганы не
больших размеров, в основном 5—7 м в диаметре, округлой и 
ональнон формы, возводились из .материкового грунта.

Сочетание крем.'1ннн и иигумацни (с нреоблаланием послед
ней) является, но всей видимости, дальнейшим развитием бири- 
туализма, известного еще в начале I тыс. и. э. на Верхней Оби 
[ЛАогилышков В. Л., 1980]. Наличие различного вида кремаций и 
ирнсутствис огня в ногребениях с ингуманней, возможно, является 
нсреходной ([)ормой между двумя этими тинами погребений. Одно
временное сущепвованне кремации и иигумацни и их взаимопро- 
иикиовение отмечено и в более поздних могильниках; Басаидайка, 
Чериилыциконо, Тояиов Городок [Бояршинова 3. В., 1947; Дуль- 
3011 Л. П.. 195.'3].

При рассмотрении иогребеиий с иигумацией следует отметить 
равно тачиоств грунтового и наземного уровня погребений. В груп
пе ранних кург.зиов V—VI нв. и. э. прев;1лнруют грунтовые погре
бения. В VI — IX нв. и. э. число наземных погребений увеличива
ется Для .шуактных (одновременных?) насыпей также характерен 
наземный уровень ногребения.

Важной составной частью обряда в Томском Приобье явля
ется наличие большой группы курганов-кенотафов. Если для кур
ганов с ногребеннями выявлена значительная локальная вариа
бельность (в частности, между TK.M-I и ТКМ-П), то для кенота- 
()юв характерна большая однородность в наборе эле,чеитов обряда. 
По всей внднмостн, кенотафы являлись самой консервативной 
частью погребального обряда Томского Приобья.

В Нарымском Приобье достоверно известен только один 
погребальный памятник второй половины I тыс. н. э.: могильник 
Рёлка. Поэтому наши предстаилення о погребальном обряде этого 
времени складываются на основании анализа одного могильника.

П а м я т н и к .  Могильник расположен на левом берегу Оби 
в нос. Молчаново Томской области, на мысу высокой надпоймен
ной террасы. К 19G3 г. сохранилось 38 курганных насыпей. Судить 
о какой-либо системе их расположения не представляется возмож
ным. Только одно обстоятельство очевидно: насыпь располагается 
но кромке берега. В 19G7— 1908 гг. при благоустройстве поселка
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памятник погиб. Материалы раскопок все.х исследований опубли- 
конаны [Чннднна Л. А., 1968, 1970, 1974, 1977].

На памятнике исследовано 14 насыпей. Из них в 13 курганах 
со.тержалось 58 погребений эпохи средневековья^'.

П о г р е б е н и я .  Из 58 погребений могильника 30 — грунто- 
иые, 22 — наземные трупоположення, 6 кремаций, 5 из которых 
совершены на стороне с последующим перезахоронением на древ
ней поверхности н на различных уровнях насыпи. В погребении 3 
кургана 5 было трупосожженне в могиле, в силу чего костяк 
частично обгорел [Чниднна Л. А., 1977, с. 93]. Все грунтовые 
погребения неглубокие: 15— 40 см, по форме они прямоугольные 
или овальные [Чннднна Л. А., 1977, с. 88]. Наземные погребения 
совершались на древней дневной поверхности [Чннднна Л. А., 
1977, с. 83].

П о г р е б а л ь н ы е  с о о р у ж е н и я .  По косвенным признакам, 
выяв.зенным Л. А. Чннднной, предполагается существование в 
прошлом в ряде могил деревянных рам — гробоннщ, при соору
жении могил, возможно, нспользоналнсь мягкие материалы (дерн, 
шкуры и т. п.) [Чннднна Л. А., 1977, с. 86]. В 8 ногребеинях 
зафиксированы остатки берестяной но.тстнлкн. Они обнаружены 
как в грунтовых, так и в наземных трупоположеннях. В погребе
нии 3 кургана 5 с частичным трупосожженнсм покойник положен 
на берестяную подстилку и покрыт берестой [Чпндпна Л. А., 1977, 
с. 86, 93].

З а х о р о н е н и я .  Различаются три варианта захоронений как 
в грунтовых, так н в наземных погребениях: обычные, вторичные 
и захоронения черепов. Среди обычных известны трупоположення 
и трупосожжения.

Останки непотревоженных умерших, сохранившиеся полно или 
частично, обнаружены в 21 могиле. Умершие в этих погребениях 
лежат вытянуто, на спине. В двух случаях ноги были согнуты 
(курган 1, погребение 6; курган 2, погребение 6). В пяти погре
бениях при наличии костяка отсутствуют черепа. Дважды такие 
могилы сооружены на полный рост захороненного.

В двух погребениях (курган 1, погребение 9; курган 2, погре
бение 2) захоронен только человеческий череп [Чннднна Л. А., 
1977, с. 88—89]. К числу погребений следует отнести н 8 захоро
нений человеческих черепов в насыпи. В шести насыпях зафнксн-

В монографии Л. А. Чиндимой «Редка» н главе 1 говорится о 58 погре
бениях. На основе »тих данны.х составлены таблицы. Однако в главе 5 речь 
идет о 59 погребениях. В. Л. Могильников также упоминает 59 погребений 
(Могильников В. Л.„ 1987, с 220]. Возможно, это несоответствие возникло 
в результате включения в табл. 12 данных погребения 2 кургана 27, относя
щегося к периоду бронзы [см.: Чннднна Л. А., 1977, с. 82— 83].
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ровано семь таких захоронений с 10 черепами. Среди них одно 
захоронение содержало 3 черепа. Эти захоронения являются или 
впускными, НЛП захоронены в курганной присыпке. В некоторых 
случаях н нсногреноженных погребениях встречается беспорядоч
ное расположение костяка, что, по мнению Л. Л. Чнндмной, сви
детельствует о H f)B To p i iO M  .чахороненни [Чнндина Л. Л., 1977, с. 87].

Основная масса погребений в могилышке — одиночные, но 
встрсч.'иогся II коллективные. Труносожження представлены 6 за
хоронениями, 111 которых 5 случаев — сожжение умершего на 
стороне. После.'шнй случай скорее должен рассматриваться как 
труноноложенне, так как костяк лежал в обычной могиле, в ко
торой был ра 1ведс11 погребалы1Ы|"| огонь, вследствие чего умерший 
обожжен только частично. Сожжение умершего на стороне совер
шалось достаточно тщательно. В этом случае прах умершего по
мещался в могилу, видимо, в каком-то мешочке, так как он всегда 
лежал компактно. Не исключено, что в этих случаях могли хоро
нить куклу человека, внутри которой в мешочке находился прах. 
Такое нредноложенне согласуется с тем, что в могилах с трупо- 
СО/КЖ1Ч1НЯМН отсутствуют следы огня (значит, в могилу помешали 
ОСТЫВН1ИЙ прах) н они имеют обычные размеры, как при трупо- 
ноложеннях. Как н при труноположеннн, сожженный прах иногда 
хороннли в насыпях.

В 22 случаях установлена ориентация умерших. В основном 
это ЮВ (13 могил). Другие направления встречаются реже: 13 (2), 
СВ (2), Ю (2), СВ (I ) .  Пол установлен у 1G умерших, из них 
5 мужских костяков II 11 женских. В 8 случаях выявлены детские 
погребения. Влияние половых различий н возраста на ориентацию 
отсутствует [Чннднна Л. Л., 1977, с. 90|.

П о г р е б а л ь н ы й  и н в е н т а р ь .  Для погребений наиболее 
характерно наличие керамики. Она обнаружена в 39 погребениях, 
определенного места в могиле сосуды не имели [Чннднна Л. А., 
1977, с, 91]. Бытовой ннвентарь встречается реже. В основном это 
топоры-тесла, ножи, точила. В ряде случаев сохранились фрагмен
ты одежды. Они изготовлялись из меха, кожи и шелковых тканей 
[Чнндина Л. А., 1977, с. 91].

Среди вещей, сопровождавших умершего, особое внимание 
привлекают антропо- и зооморфные изображения, обнаруженные 
в 18 погребениях. Оружие найдено с 17 умершими. В основном 
это костяные и же^тезные наконечннкн стрел. В погребении 7 кур
гана 1 обнаружен палаш, в погрсбеннн 1 кургана 7 (трупосожже- 
нне) — сабля. В погребении 6 кургана 5 найден наклзнечник копья. 
Обнаружены также: обкладка колчана, в 3 случаях — колчанные 
крюки и в 3 — погребальные панцирные пластинки. В насыпи 
кургана 2 найден шлем, в кургане 5 — фрагмент кольчуги, в на* 
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сыпи кургана I — сабля. В 22 погребениях зафиксированы кости 
животных, в основном это погребение с конем. В трех могилах 
найдены птичьи кости [Чнндина Л. А., 1977, с. 82].

Обращает на себя виимаине неравномерное распределение 
инвентаря в могилах. Известны могилы, содержащие достаточно 
большое количество инвентаря, другие же захоронения были снаб
жены очень скудным инвертарем. Выделяются могилы, содержа
щие оружие, что свидетельствует о пониской принадлежности 
умершего. Интересно также и обилие антропо- и зооморфных 
изображений в могилах. Подобное количество этого материала в 
могилах нам неизвестно в других памятниках Приобья.

Сопоставляя погребальный инвентарь могильника Редка с по
добным инвентарем синхронных погребальных комплексов Том
ского Приобья (TKM-I, 11. Томский могильник и др.), необходимо 
признать, что могильник Редка существенно отличается и по ха
рактеру, и по обилию его от сонременны.х ему комплексов.

На с ы п и .  Могильник Рёлка — курганный. Курганы округ
лой и вытянутой формы, размеры от 6 ,8 x 7  м до 24X 16 м, высота 
от 50 до 120 см. Для сооружения курганов часто использовались 
естественные пс.холмлсния [Чиндина Л. ,М., 1977, с. 80]. Насыпь 
состояла из светло-серых оподзолениых тчжелосуглинистых и лег
коглинистых почв. Погребенная почва толщиной 1—3 см сохрани
лась не везде. Не исключено, что перед возведением насыпи на 
площадке могилы снят дерн. Только этим можно объяснить сла
бую сохранность погребенной почвы. Первоначальный облик кур
ганов установить не удается. На большинстве курганов зафикси
рованы следы поздних грабительских ям.

При возве.тснии насыпей и после того на кургане совершались 
какие-то поминальные или иные ритуальные действия. Об этом 
свидетельствуют часто встречающиеся в насыпях находки разного 
рода: керамика, оружие, орудия труда, предметы быта, кости 
животных. Эти находки — с разных глубин насыпей, но тем не 
менее они тяготеют к полам курганных насыпей. Иногда при 
погребении разводился костер (кострища открыты в ряде насы
пей). Мощность прокала костра — 5—8 см. В кострищах обнару
живаются многочисленные фрагменты керамики, костей рыб и жи
вотных. Особенно интересны кости животных, происходящие из 
насыпей. Большая часть их принадлежит лошади; кроме того, в 
насыпях пяти курганов (1, 2, 6, 7, 27) найдены черепа этого 
животного. Похоже, что особое отноншине к лошади, проявляю
щееся в этих фактах, а также в наличии зооморфных изображе
ний (лошадь), захоронений с копьем, с костями лошади, было 
свойственно обитателям Рёлки,
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в  2 случаях (курганы 4 и 6) в насыпи обнаружены скелеты 
собаки. Не выяснено, были ли это ритуальные захоронения.

Из 13 насыпей 4 сохранили по одному погребению, 2 — по два, 
7 — от 3 до 1G. Одноактные курганы (3, 8, 37, 38) имеют неболь
шие насыпи от 7x0,8  до 13X8 см, высотой от 0,0 до 1,2 м. Во всех 
случаях выявлено трупоположснне, в трех курганах — наземное, 
в ОД1ГОМ (37) — грунтовое. Курганы 9 и 10 имеют по два грунто
вых трупоположсиия. Нам не совсем ясен характер происхожде
ния этих насыпей. Или это акт одновременного захоронения, или 
они образованы в результате доиолиителы10й подсыпки. Возмож
но, это изнач.тльная первичная основа, на которой должны были 
возводиться посредством присыпки и внушения комплексы типа 
курганов 1, 17, 27 и т. л., по по каким-то причинам этого не про
изошло По размерам они небольшие: курган 9 — 11x9,.5X0,6 м 
и 10 — 8 X 5,0 X 0,5 м.

Итак, особеипостыо Рёлкииского могильника по сравнению с 
погребальпыми комплексами Томского Приобья является его мно- 
гокомпонеитпость f'-liiii/uma Л. Л., 1974, с. 147; .\\огилытков В. А., 
1980, с 244—245]. Определяющий вид погребальной обрядности— 
многоактные курганные комплексы. Некоторые из них (курган 1) 
но своим матер1г.1лам сопоставимы со всем комплексом одноакт
ных курганов отдельного могильника Томского Приобья. Как от- 
.мечеио выше, многоактные насыии и элементы погребального об
ряда контрастируют с одноактными погребениями Томского 
Приобья.

Специфическим для Рёлки являются захороиения в насыпях 
н погребениях большого количества костей н черепов лошадей. 
В насыпях четырех М1югоактт.1х курганов обнаружены человече
ские черепа (до трех). В нескольких случаях в погребениях при
сутствуют следы берестяной подстилки В насыпях курганов и 
погребениях найдено большое количество военного снаряжения.

Для погребального обряда могильника Рёлка также свойст
венны биритуалнзм, взаимосвязь трупоположення и трупосожже- 
ния, взаимосвязь грунтовых и наземных ногребеннй.

Погребальный обряд четырех одноактных курганов могильни
ка имеет аналогии с обрядом курганов Томского Приобья. Однако 
особенностью данной группы можно считать наличие наземных 
трупоположеипй. Большое количество костей лошади в насыпях 
и находка черепа человека в насыпи кургана 13 также, как от.ме- 
чалось выше, составляет специфическую черту могильника Рёлка.

Многокомпонентность могильника Рёлка свидетельствует о 
смешении по крайней мере двух видов погребального обряда. 
Первый, более древний, — многоактные комплексы с «открытой» 
системой основных, впускных и досыпных погребений. Аналогии 
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этим комплексам известны ещё в кулайское время в Новосибир
ском Приобье [Троицкая Т. Н„ 1979]. Второй — «закрытые» од
ноактные комплексы, аналогичные курганам Томского Приобья. 
Ранний вид обряда известен здесь с V—VI вв. н. э. [Белико
ва О. Б., Плетнева Л. А., 1983].

5.4. Томское Приобье

Изучение погребальны.х комплексов X I—XIV вв. в Томско.м 
Приобье началось с исследования Басандайского курганного мо
гильника совместной экспедицией Томского государственного пе
дагогического института и Томского государственного университе
та в 1944— 194G гг. под общим руководством И. Э. Гриневича, 
раскопками на могильнике руководил А. П. Дульзон. В те годы 
было раскопано 20 курганов [Басандайка; 1947]. В 1957 г. 
Г. В. Тру.чнн обследовал Астра.ханцевский курганный могильник 
[Трухин Г. В., 1958]. Вторично этот могильник описан В. И. Ма- 
тющенко в 1958 г. В этом же году В. И. Матющснко открыл 
Еловскнй курганный могильник. В 1960— 1962 гг. он раскопал 
6 курганов из 11 [Матющенко В. И., Старцева Л. М., 1970].

С 80-х гг. исследования могильников X I—XIV'  ̂ вв. в Томском 
Приобье ведет Л. М. Плетнева. Так, в 1982— 1983 и 1986 гг. ею 
вскрыто 62 кургана Астрахаицевской курганной группы, в 1984— 
1987 гг. 66 курганов у устья Малой Киргизки (могильник открыт
А. Д. Гаманом) [Плетнева Л. М., 1981, 1982, 1983, 1985, 1986, 
1987]. Было продолжено изучение Басандайского курганного мо
гильника: в 1976 и 1986 гг. вскрыто 14 курганов [Плетнева Л. М., 
1977, 1987]. Материалы Басандайского и Еловского могильников 
многократно привлекались исследователями в связи с вопросами 
хронологии, культурной принадлежности и тюркизации [Дуль
зон А. П.. 1952, 1953, 1971; Могильников В. А., 1973, 1980, 1981, 
1984; Розов Н. С., 1947, 1961; Дремов В. А., 1969, 1973, 1979, 1984, 
1984а; Савинов Д. Г., 1984; Томилов Н. А., 1983; Плетнева Л. М., 
1987]. Отмстим, что среди исследователей нет однозначной оценки 
этих материалов, но поскольку задачи данной монографии иные, 
то подробно останавливаться на этом не будем.

Имеющиеся материалы (около 300 погребений) позволяют 
рассмотреть многие вопросы культуры XI—XIV вв. Томского При
обья и главное — отражают один из этапов процесса формирова
ния группы томских татар и относятся к басандайской культуре. 
К сожалению, почвенные условия Томского района таковы, что до 
нас но дошли изделия из кожи, кости, дерева, отсутствуют костяки 
в могильнике у устья М. Киргизки, в других могильниках костяки
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сохранились несколько лучше, кожаные и костяные предметы — 
явно не все н но фрагментарном состоянии. Во всех могильниках 
железные предметы сильно пострадали от коррозии.

Сами же курганы ис избежали общей участи: большинство 
из них ограблены, причем и несколько приемов, имеются следы 
и недавних разрушений.

5.4.1. Па.мятники

Б а с а и д а ii с к и й к у р г а н  н ы й м о г и л ь и и к расположен 
в 2 км к югу от Томска, вверх то течению Томи, в 500 .м к северу 
от устья Басаидайки. Курганы располагались на третьей террасе 
и поднимались по косогору до четвертой террасы. Курганы (их 
100) округлой или овальной формы, размером от 3 до 12 м в диа
метре, высотой от 50 до 150 см. Площадь курганов, как и .могиль
ника, поросла березняком, соснами и кустарником.

Е л о в с к и й к у р г а н н ы й  . м о г и л ь н и к  I расположен на 
левом берегу Обской протоки Си.маи, .между д. Екнмово и д. Елов- 
кой Кожевииковского района Томской области. Он состоит из 
11 курганов, вытянутых цепочкой но гребню невысокой гривы. 
Площадь могильника поросла смешанным лесом.

А с т р а X а н ц е в с к и й к у р г а н н ы й  м о г и л ь н и к  распо
ложен в 1,5 км к северу от д. Астраханцево Кожевииковского 
района Томской области. ,\\огилы1ик находится на гриве высотой 
1,5—2 м, поросшей смешанным лесом и кустарником. С юга к гри
ве подходит протока Оби, теперь заболоченная, с востока — бо
лото, с запада — низина. Курганы (129) располагаются компакт
ной группой вдоль всей гривы. Они округлой, реже овальной 
формы, диаметр 4— 8 м, высота большинства курганов 40—70 см, 
отдельные курганы высотой до 2 м.

М о г и л ь н и к  в у с т ь е  М а л о й  К и р г и з к и  находится в 
800 м к с е в  от устья .V\. Киргизки (Томский район Томской об
ласти) иа гриве высотой 10 м. Грива покрыта смешанным лесом 
и кустарнпко.м. Курганы (102) располагались компактно, за ис
ключением нескольких в ссвсро-ЕЮсточной части могильника. Они 
диаметром 3— 10 м, высотой 30— 80 см, округлой формы. Кро.ме 
погребений в курганах обнаружено 2 грунтовых захоронения (не 
исключевю, что раньше над ними была небольшая насыпь).

5.4.2. Погребальный обряд

Анализ проводится по списку признаков, разработанных авто
ром для Томского Приобья и примененного им для погребального 
обряда V—X вв. и XVI—XVII вв. [Беликова О. Б., Плетнева Л. М„ 
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1983; Плетнева Л. М., 1984, 1989]. Он включает 9 категорий, каж
дая 113 которых состоит из совокупностей признаков или отдельных 
признаков.

1. Тип могильника. Все могильники курганные. Курганы име
ли овальную или округлую форму, диаметр их до 12 м, высота от 
20 см до 2 м. Насыпи земляные. Часть басаидайских курганов 
расположена на культурном слое более ранних поселений. Са.ча 
насыпь состоит из серого подзола (супесь и легкий суглинок), 
нижний слой (нетронутый культурный) — плотный, темно-серый, 
почти черный с коричневатым оттенком подзол (супесь с суглин
ком). Погребенная почва наиболее хорошо выражена в Астрахан- 
цевском могильнике. Она состоит из темно-серой е коричневым 
оттенком супеси, мощностью 15—30 см. Встречаются случаи в 
этом могильнике, когда могилы на уровне погребенной почвы за
ложены ее пластами (т. е. дерном древней дневной поверхности).

В могильнике у устья М. Киргизки погребенная почва просле
живается редко (чаще в наиболее высоких курганах). Она имеет 
более темный цвет, чем насыпь, мощность ее 10— 15 см, очень 
редко 20—25 см.

В Басандайском могильнике погребенная почва зафиксирова
на в курганах, расположенных за пределами бывших поселений, 
но нс во всех курганах. Иногда се можно различить и в курганах, 
возведенных на поселениях. Это более темная и более плотная 
прослойка мощностью 10—25 см.

В насыпях курганов встречаются керамика, отдельные пред
меты, кости животных. Далеко не все эти находки могут быть 
связаны с погребальным обрядом X I—.XIV вв., так как либо про
исходят из более ранних поселений (Басандайка), либо терри
тория названных выше могильников йходила в территорию освое
ния расположенных поблизости поселений (Ирменское поселение 
вблизи могильника у устья М. Киргизки — несколько фрагментов 
нрменской керамики на весь могильник, в этом могильнике есть 
несколько и татарских предметов). Предметы, относящиеся к XI— 
XIV вв., чаще всего выброшены грабителями из могил. Но кроме 
описанных случаев керамика XI—XIV вв. есть в насыпи Басаи
дайских (чаще), Астраханцевских н Киргизских курганов.

2. Стратиграфическое расположение погребении, 92% погре
бенных положены в могилы глубиной от 1,5—20 см до 120 см в 
материке, 43 из них имели глубину 30—40 см. Впущенные могилы 
встречаются редко, их всего 4. Немногим больше погребений на 
материке (7) и в погребенной почве (14). Размеры могпл различ
ны: большинство соответствует росту погребенных с не.значнтель- 
ным припуском, часть же, выделяющихся по инвентарю н ритуа
лу, — больших размеров; длиной до 3,4 м, шириной до 80 см.
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Могилы, как правило, с округленными углами, некоторые оваль
ной формы (рис. 30, 31, 32, 33). В Астраханцево встречаются 
могилы со ступеньками, что связано, видимо, с сыпучестью грунта.

3. Количественный состав в одном погребении. Во всех могиль
никах преобладают одиночные погребения, хотя в одном кургане

Рис. 30. Лстраханцевский курганный могнлытк План и разрезы кург. 3. 
/  —  скопление шлаков, гл. 20 см {здесь и далее глубина дана от современной 
поверхности); 2 — керамика, гл. 29 см; 3  —  керамика, гл. 40 см; 4  —  кость 
животного, гл. 10 см; 5 —  шлак. гл. 40 см; 6  —  шлак. гл. 70 см; 7 —  шлак, 
гл. 20 см: S —  скопление шлаков, гл. 60 см; 9 —  2 кости животного, гл. 60 см; 
/ 0 — кость животного, гл. 60 см; I I  —  шлак. гл. 60 см; 13 —  шлак, гл. 70 см; 
/ 3 — шлак, гл. 100 см; /4 —  скопление керамики, гл. 40 см; 15 —  шлак, гл, 75 см; 
16 —  скопление костей, гл. 85 см; 17 —  кость, гл. 60 см; 18 —  костяная застеж- 
2,]g ка, гл. 90 см



I - l i -  r i s i C J
о 20 ас-.

Рис. 31. Астра.ханцевский курганный могильник, курс. 3, погр. 2. I  —  кремень н креса
ло; 2 — перстень; 3  —  кинжал; 3  —  три железны.х кольца с пластинками, пряжка; 5 —  
железный предмет; 6 — железное стремя; 7 —  наконечники стрел, 3 шт; 8 —  железное 
кольцо; 9 —  камешек; Ю —  серьги; И  —  перстень; 12 —  наконечники етрел, 2 шт.; !3  —  
костяная обкладка; 14 —  железная пряжка; 15 —  стремя; /б  — пряжка; / 7 — пряжка;

1 8 — удила; 19 —  железное кольцо и железная пластинка. I — IX  —  гвозди
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могло быть их несколько. Коллективных погребений 16, в боль-, 
шинстве из них погребено по 2 человека (взрослые или женщины 
с детьми), в единичных случаях — 4 и 3 умерших (рис. 31, 5).

4. Способ погребения. Основным способом погребения являет
ся трупоположенне. Следы трупосожжения на месте имеются в 
6 случаях. В Басандайском курганном могнльннкс есть 2 моги
лы, содержащие сожжения на камнях, произведенные на стороне.

5. Положение погребенных. Там, где сохранились костяки или 
их фрагменты, выявлено, что все умершие были положены вытя
нуто, на спину. У большинства умерших руки лежали вытянуто 
вдоль туловища. В нескольких случаях одна рука была под тазом, 
другая на костях таза (рис. 31).

Ориентация определена у большинства погребенных, учтена 
ориентация могил там, где костяки не сохранились либо разру
шены, учтены также и пустые могилы. Анализируя ориентацию 
костяков, следует отметить, что преобладающим является юго- 
восточное направление (более 60% ), разновидностями являются 
Ю, ЮЮВ, В, ЮВВ. Западное направление (3, СЗ, ЮЗ, ЮЮЗ) 
составляет 25%. Выделяется северо-восточное направление— 14%. 
Суммарная характеристика нс отражает особенностей каждого 
памятника. Так, в Еловском могильнике I преобладает северная 
ориентация (СЗ, СВЗ, С) в Басандайском наибольшее количество 
погребенных положено головой на юг, в Астраханцево н Киргизке 
преобладают юго-восточное н, северо-восточное направление. Наи
большее число могил без костяков ориентировано по линии СЗ— 
ЮВ, значительно меньше — СВ—ЮЗ, несколько могил имели ори
ентацию 3 — В, С—Ю, С е З —ЮЮВ.

6. Погребальные сооружения. В могильниках X I—XIV вв. 
Томского Приобья погребальные сооружения сохранились в значи
тельно большем количестве, чем в предшествующий период и в 
более позднее время. Предположительно последовательность дей
ствий при погребении умершего была такой: выбиралось место 
погребения, иногда его отгораживали от окружающей площадки 
рвом или плахами. На отведенном месте чаще всего выкапывалась 
могила, реже снимался только дерн. Иногда на дно могилы под
сыпался чистый песок, слой глины или холодных углей. Затем 
в некоторых случаях укладывали поперечные плашки, па них 
настилали бересту, края которой иногда выходили за пределы 
могилы. Берестяная подстилка и берестяное покрывало — наибо
лее часто встречаемые элементы погребальных сооружений. В Аст- 
раханцевском могильнике зафиксированы пастилы из плах п полу- 
бревеи, на которые стелилась береста и укладывались умершие 
(рис. 34).
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в  некоторых могилпх сохранились фрагменты дощатых гробов 
или скобы, их скрепляющие. Толщина досок была 1,5—2 см. Кроме 
гробов выявлены рамы-обкладки. В этом случае плахи, постав
ленные на ребро, или нетолстые бревна устанавливались на дно 
могилы. Иногда со стороны головы или ног такая стейка отсут
ствует. В 1 случае известен сруб (Еловски|"| могильник I), состоя
щий из 2 венцов, рубленный в лаиу. Использовались для погре
бений и берестяные чехлы, которые укладывались на берестяную 
подстилку. В некоторых случаях берестой покрывали могилу не
сколько раз: сразу после того как уложен умерший (поверх 
костяка или поверх чехлов, гроба), затем после частичной засып
ки могилы, наконец, сверху иолиостыо засыпанной могилы.

Составной частью погребального комплекса являются жерт
венники, обнаруженные иа Басаг(дайском могильнике. Они состоя
ли из 2 или более камней-песчаников размером 2 5 x 1 0 x 8 ;  45Х 
X 15x10 см. Камни либо положены широкой гранью иа иогребен- 
иую почву, либо поставлены вертикально. Располагались они с 
южной или юго-восточной стороны могилы. Всего такого вида 
иа-ртвениики встречены в 5 курганах. Другой разновидностью 
жертвенников являются круглые выкладки из камней. Каменные 
жертвенники в средневековье известны у тюрков на разной тер
ритории.

7. Применение огня. Костры в насыпи зафиксированы в Елов- 
ском могильнике I и в могильнике иа .̂ \. Киргизке. Они распола
гались на значительной глубине от поверхности, т. е. разнодились 
после небольшой присыпки погребений. Интересной деталью погре
бального ритуала в Басаидайке является наличие обугленных по
леньев на слое земли, перемешанной с золой, углями и обожжен
ной глиной. Эта засыпка была на бересте, прикрывавшей погре-

ж е л с т н о с  к о л ь ц о ;  /X —  н о ж  п н о ж н а х ;  /!)— 2 / -  ж с л с а н ы е  
п р е д м е т ы ;  22 —  н а к о н е ч н и к  с т р е л ы ;  23 —  к р е с а л о ;  24 —  ж е 
л е з н ы й  п р е д м е т ;  25 —  н а к о н е ч н и к  с т р е л ы ;  26— 27 —  ж е л е з н ы е  
п р я ж к и .  П о г р .  2 :  / —  к л и н о к ;  2 —  у д и л а ;  5 — 4  —  б р о н з о в ы е
п р е д м е т ы ;  5 — б р о н з о в а я  с е р ь г а  с  б е р е с т о й ;  6 — б р о н з о в а я  
п о д в е с к а ;  7  — п р я ж к а ;  8 — ж е л е з н а я  п л а с т и н к а ;  9  — т р и  
к р е м н я ;  10— 12— н а к о н е ч н и к и  с т р е л ;  /Д — п р я ж к а ;  14 —  
б р о н з о в а я  п о д в е с к а ;  15 —  о б л о м к и  н о ж а ;  16 —  ж е л е з н а я  
п р я ж к а ;  17—  ж е л е з н ы й  п р е д м е т ;  18 —  б е л а я  б у с и н а ;  19 б е 
л а я  б у с и н а ;  2 0 — 2 6 — с к о б ы ;  2 7 — 2 Я — с к о б ы  н о ж е н ;  2 9 — ф р а г 
м е н т ы  ж е л е з н о г о  п р е д м е т а ;  30— н а к о н с ч н н к н  с т р е л ,  13 ш т  ; 
31 —  б р о н з о в ы й  с у л т а н ч и к ;  32— 33 —  п а к о н е ч н н к н  с т р е л ;  34 —  
ж е л е з н а я  п р я ж к а ;  35 —  ж е л е з н о е  к о л ь ц о ;  Д 6  — ж е л е з н а я  п л а 
с т и н а ;  Д 7 -  ж е л е з н ы й  п р е д м е т ;  38 —  ф р а г м е н т ы  ж е л е з н о г о  
к о л ь ц а ;  Д 9  — ж е л е з н ы й  п р е д м е т ;  40 —  т о п о р - т е с л о ;  41— 43 —  
с к о б ы ;  44 —  ф р а г м е н т ы  ж е л е з н о г о  п р е д м е т а ;  45— 46 —  с к о б ы
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бсние. В этом же могильнике п одном из кургапоп па 1/3 высоты 
его насыпи была сооружена прослойка из обожженной глины. 
Есть случаи покрытия могилы глнион, иногда обожженнон.

Костры рядом с умершим выявлены только в могилышке у 
устья Л\. Киргнзкн (2 случая). Засыпка могил землей, смешанной 
с углями, известна в Басанданском курганном могилыткс и в мо- 
гнльинке у устья М. Киргнзкн. ’̂гoлыlaя иодсынка иод костяком 
выявлена в тех же могильниках, она встречается реже, чем земля, 
смешанная с углями в засыпке могил. По-видимому, угли на дне 
могилы насыпались остывшими, так как нет следов ирокала земли. 
Толщина угольной подсыпки 2—5 см. Наличие углей в жертвен
никах или рядо.м с ними представлено в Басанла1'1ском могильнике 
в виде каменных жертвенииков, на которых или рядом с которыми 
(с северной стороны) находились угольки.

8. 3 ихоранении жшштных. З а х о р о н е н и е  е з д о в о й л о - 
ша д н  и могильниках Томского Приобья X I—XIV ив. представ
лено тремя разновидностями.

Захоронения целого коня (Елоискнй могнлытк). Кони 
уложены параллельно человеку, в ямах глубиной 25— 50 см. Толь
ко в одном иогребенин лошадь лежала на погребенной почве, а 
человек в могиле глубиной 20 см. В двух погребениях захоронения 
лошадей отделены от могилы человека иродольными бревнами.

Б. Захоронения черепов и конечностей лошади параллельно 
человеку, слепа (чаще) или справа от него (Басандайскнй, Кнр- 
пискнй и Лстраханцевский могнлы1нки) (рис. 31). В одном захо
ронении Басаидайского могнлы1нка положено было два коня, 
«идущих» друг за другом. В этом же могнлытке зафиксировано 
захоронение коня в могиле, поверх него — захоронение ребенка. 
В литературе эти захоронения именуются как «захоронение шку
ры» коня.

В. Захоронение черепа п передних конечностей в могиле в йо
гах погребеипого (могнлы1ики у устья М. Киргизки и Астрахан- 
цевскнй). Череп коня o6bi4Fio затылочной частью повернут к чело
веку, уложен на передние конечности (рис. 33). С костями коня 
во всех разновидностях этого ритуала уложены стремена, уздечка, 
иногда седло. В могильнике у устья М. Киргизки с захороиеииями 
коней положен и топор-тесло.

Ж е р т в е н н ы е  ж и в о т н ы е .  Жертвенных животных, свя
занных с заупокойной пищей или с поминками, найдено немного; 
это лошадь и баран. В иасьтях трех могильников (Лстраханцев- 
ском, Басандайском и у устья М. Киргизки) встречались зубы и 
кости лошади. Захоронение барана найдено в Еловском могиль
нике: один раз в насыпи, другой в захороненни. Следует отметить, 
что других костей животных в этом могильнике нет. В одном из
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кургапоп Лстрахапцевского могильника встречены кости рыбы. 
Эти находки автор склонен относить к поминальной пище, часть 
которой была положена умершему как присутствующему на цере
монии.

9. Снабжение инаептарем. Исследователями установлено, что 
снабжение иипент;|рем в Томском Приобье иа протяже1ГИИ всей 
эпохи желсш зависело от возраста и социального статуса у.мерших 
[Плетнева Л, М., 1976, Беликова О. Б,, Плетнева Л, М., 1984; 
Плетнева Л. М., 1990].

П о л о в о з р а с т н о й  с о с т а в .  Возможности половозрастной 
характеристики очень ограничены плохой сохранностью костяков. 
Лучше обстоит дело с Астраханцевским могильником. Из 99 костя
ков определено 92 [Дремов В. у\., 1985, 1987]. По возрастным 
группам они распределились: 1. Дети — до 7 лет — 16; 2. Дети 
от 7 до 14 лет — 12; ,3. Возмужалый возраст (18— 40 лет) — 
23 мужчины и 25 жешции; 4. Зрелый возраст (до 60) — 6 мужчин 
и 3 женщины; 5. Г.тарческий возраст — 1 мужчина и 2 женщины. 
По погребсииям Басаилайского магильника имеется 23 определе
ния. Из них; ребенок до 1 года— 1, возмужалый возраст — 6 .муж
чин в 3 женщины, зрелый — 6 мужчин и 4 женщины. Эти данные 
не отражают реальной картины в целом по могильнику, так как 
состамяют только четвертую часть от общего числа раскопанных 
погребений. По визуальным наблюдениям во время полевых нссле- 
дований детей захоронено 12. взрослых — 76. Из четырех опреде
лений по Елопскому могилышку 1 женщина и 1 мужчина зрелого 
возраста, 1 женщина возмужалого возраста и 1 костяк, возможно 
мужской, зрелого возраста.

Наихудшая сохранность костного материала в могильнике у 
устья Л\. Киргизки. Имеется всего несколько определений; дети 
от 1 гола до 7 лет — 2, подростки — 1, взрослые 18— 50 лет — 
3 мужчин и 1 женщина. Сделать выводы .можно только по Астра- 
ханцевской группе как наиболее репрезентативной выборке. 1. Ма
ло детских погребений (особенно детей до 1 года); видимо, часть 
детей хоронили либо по другому обряду (на деревьях, на лаба
зах) или в другом месте, 2. Наибольшую категорию составляют 
умершие в возрасте 18— 50 лет, наименьшую — 60— 70 лет. Ви
димо, редко кто доживал до старческого возраста. Наиболее часты 
случаи смерти в 35— 50 лет.

Р а с п р е д е л е н и е  и н в е н т а р я .  Погребальный инвентарь 
набирался из пpнжизнeflнoгo по избирательному принципу. Для 
каждой возрастной категории характерен определенный состав 
инвентаря. Важную роль играл и социальный статус умершего. 
Все могильники ограблены, и оставшийся инвентарь не отражает 
реальной картины. Наиболее бедным н менее ограбленным явля-
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ется Астраханцевскмй могильник. Во всех могильниках есть без- 
ынвентарные погребения, но нх немного— всего 19 случаев.

Рассмотрим снабжение инвентарем по половозрастным груп
пам в Астраханцевском могильнике, так как здесь имеется нан- 
болынсе число антропологических онрсделсннн. В группе детских 
погребений в 4 из 11 инвентаря нет, В остальных могилах были 
украшения (бусы и серьги) в мнннм.зльном количестве, а также 
железный наконечник стрелы, нож, сконленне керамики (в одну 
могилу клали по 1 предмету, за неключенпем одной могилы). 
У подростка (женщина) было положено кресало, 6 костяных и 
5 железных наконечников стрел. В группе возмужалого возраста 
5 могил без инвентаря.

Особенностью Астраханцевского могильника является малое 
количество украшений, в силу чего женские могилы мало чем 
отличаются от мужских. Инвентарь из мужских могил состоит из 
железных и костяных наконечников стрел, кресала с кремнями, 
ножа, топора-тесла, сосуда, поясной железной пряжки.

В 2 могилах захоронены кузнецы. С ними были положены, 
кроме общего набора, молоток, кузнечные клещи. Кроме захоро
нений кузнецов но набору инвентаря выделяются 3 могилы. Наи
более богатой по всем могильнике является могила 2 в кургане 3. 
В ней похоронен вонн-всадннк (возможно, лицо высокого общест
венного ранга). У него почти полный набор вооружения (желез
ные наковсчннкн стрел, колчан, длинный узкий нож), спаряженпе 
копя (стремена, удила), дорогое украшение (2 серебряных пер
стня, серебряные серьги), бытовые предметы (кремень, кресало).

Женский инвентарь состоит из ножа, костяных н железных 
наконечников стрел, сосуда, кресала и кремней, редко бус. Исклю
чительным погребением является захоронение в кургане 99. В нем 
погребена всадница 40—50 лет, а с ней положены седло, стремена, 
удила, тройники, зеркало (фрагмент), нож н сосуд.

В погребениях мужчин и женщин зрелого возраста инвентаря 
значительно меньше. У женщин в основном бытовые предметы 
(нож, сосуд, кремни). У мужчин — 1:ож, кресало с кремнем, в 
1 случае топор-тесло н в другом — железный наконечник стрелы, 
костяные наконечники стрел, бусы, обломок зеркала, серьги. 
В единственном погребеннн мужчины старческого возраста лежа
ли два костяных наконечника стрел и кресало с тремя мелкими 
кремнями.

Итак, можно отметить следующее. Кресало с кремнем зпачн- 
телыю чаще встречается в .мужских ногребеннях, чем в женских 
(всего в 2 могилах). Топор-тесло найден только в одном женском 
захоронении. В детских погребениях отсутствуют кресала, топоры- 
тесла, предметы снаряжения коня, очень редко встречаются жс- 
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лрзпыс наконечники стрел, нет сосудов. На примере анализа 
инвентаря погребении Лстра.ханцевского могильника без половоз
растного определения умершн.х и.х пол по инвентарю нельзя уста
новить; ошибки неизбежны.

Для выяснения этнокультурной специфики населения Том
ского Прнобья в XI—XIV вв. наиболее показательными являются 
признаки погребального обряда. Значимость каждого признака 
различна, рассматривать их для решения указанной задачи сле
дует в совокупности: насыпание кургана преимущественно для 
одного умершего, наличие ровиков у некоторых курганов, грунто
вой характер захоронении, наряду с обычными большие размеры 
могил, преобладание трупоположения, различная ориентация, соо
ружение гробов из тонких досок или рамы-обкладки, употребление 
бересты, наличие угольной нодсыпкн в могилах, засыпка их наряду 
с обычной землей спецналыю нриготовлепной смесью земли с уг
лями, засыпка пекотор|,1х могил глиной, расположение конской 
упряжи в ногах погребенного, нахождение черепа коня и конеч
ностей в ногах человека или параллельно ему справа или слева, 
снабжение большинства погребенных инвентарем, отсутствие яв
ных слс.юв порчи предметов.

Большинство этих черт погребального обряда характерно для 
довольно широкой территории, которая в IX— X вв. входила в ки- 
мако-кнпчакскнй этнокультурный ареал [Савинов Д. Г., 1984]. 
Как показали исследования, в начале II тыс. и. э. границы его 
в пределах Западной Сибири расширились к северу и западу. 
Указанные черты погребального обряда То.мского Прнобья XII— 
XIV' вв. в системе кнмако-кнпчакского этнокультурного ареала 
наибольшее сходство имеют с синхронными погребальными памят
никами Казахстана. Они сводятся к следующему; наличие вокруг 
некоторых курганов ровиков, большие размеры могил [Максимо
ва А. Г., 1965; .Vlapry.'ian /\. X., 1953]. Основной вид погребения — 
трупоположенне, вытянуто на спине, головой на С, 3 , В [Арсла
нова Ф. X., 1970; Кадырбаев М. К., Бурнашова Р. 3., 1970; Мар- 
гулан А. X., 1959; Плетнева Л, М., 1987; Иванов В. А,, Кри- 
тер В. А., 1988]; сооружение гробов из тонких досок или рамы- 
обкладки, скрепление их скобами [Арсланова Ф. X., 1968; Басан- 
дайка, 1947; Максимова А. Г., 1965; Кадырбаев М. К-. Бурнашо
ва Р. 3., 1970; Плетнева Л. М,, 1987], наличие угольной подсыпки 
в некоторых могилах, засыпание углем с землей [Басандайка, 
1947], расположение конской упряжи в ногах погребенного [Ба
сандайка, 1947; Максимова А. Г., 1965] и некоторые другие.

В пределах ареала произошли значительные социальные изме
нения. Во взаимодействии с ними в Западной Сибири шел актив
ный процесс формирования народностей, в том числе западно- 
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сибирских татар, а в их составе — томских. Некоторые из указан
ных признаков погребального обряда сохранились у томских татар 
до принятия мусульманства, таким образом, они являются ие 
только этнокультурными для XI—XIV вв., но и этиопоказатель- 
иыми для более позднего времени. Это насыпаиис кургана преиму
щественно для одного умершего, засыпка могилы землей с углями, 
досчатые гробы, рамы-обкладки, употребление бересты, перекры
тие могил, настил под погребенными, положение костяка иа спине, 
одна рука часто под костями таза, отсутствие порчи вещей, кера
мика в погребении.

Выявляя традиции в погребальном обряде Томского Прнобья, 
рассматривая его с VI—VIII вв. по XVII в., следует выделить те 
черты, которые просуществовали в течение всего указанного вре
мени. К ним относятся:

1. Могильники были курганными.
2. Захоронения на горизонте, в насыпи, в могилах.
3. Курганы насыпались для одного умершего. Очень редко 

для нескольких человек, чаще одновремеиио захороненных. Редко 
подхоранивали уже в готовый курган. Чаще всего это были дети.

4. Трупоположение и трупосожжение.
5. Положение у.мершего вытянуто на спине, руки вдоль ту

ловища.
6. Употребление бересты: берестяная подстилка и покрывало.
7. Погребальное сооружение: в ранних памятниках не зафик

сированы.
8. Употребление огня: разведение костров для умерших, тру- 

пообожжение и трупосожжение.
9. Снабжение ездовыми животными.
10. Инвентарь:
— снабжение инвентарем по половозрастному принципу;
— выделение в каждом могильнике нескольких погребений с 

более богатым инвентарем, т. е. выделение элитарной прослойки 
в обществе;

— следы поминок: предметы, кости животных, костры в на
сыпях курганов;

— отсутствие порчи погребального инвентаря, йоложенного 
с умершим;

— деталь погребального обряда — наличие плоских округлых 
галек в погребениях.

Как уже отмечено, эти признаки являются общими для по
гребального обряда Томского Прнобья от раннего средневековья 
до позднего, многие из них зафиксированы этнографами у запад
носибирских народов.
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5.5. Среднее Прииртышье

Погребад1>11ыс ri.'iмятники переходиого от раннего железного 
пека к срслненекош.ю либо ие обнаружены, либо их пока не уда
стся нычлсннтн из числа хронологически близких им могильников 
или иогребеииГ| (Окуиеио III; Калачики I; Ирча; Мурлииское го- 
p o .u im c  I). I Io r p e 6 a . i i . i ib i i i  обряд могильника Чериоозерье IV сере
дины I тыс. и, э. доиолыю оригииалсч|. Умеришх хоронили по об
ряду тр\иоиоложеиия и к.ггакомбах, устроенных со стороны бере- 
ro D o ii терр.чсы на глубине 4,.5 м от ионсрхиости. Высота катакомбы 
составляла до 1,8, H iiip im a  — 0,8 м. Рядом с умершим находились 
череп и кости йог коия, а также маловыразительный инвентарь; 
железные нож в ножнах и иряжка. (жудиос1ь информации мешает 
прийти к каки.м-то выводам относительно его культурной принад
лежности [Генинг В. Ф., Корикова Л. II. и др., 1970, с. 215; Ге- 
нинг В. Ф., Сте(1)анов В. II., 1988, с. 9).

,5.5./. Потчскашскап культура

В Среднем Прииртышье пока известно несколько погребаль
ных намятннков нотчевашскон культуры (Окунево III, Калачики!, 
Ирча, А\урлннское городище I). Потчевашскне могилытки распо
лагаются, как правило, на мысах кореншах террас рек (Окунево 
III) или озер (Калачики). Для их погреб.1.тьного обряда характер
но сочетание двух приемов иогребения: курганного (Ирча) и
грунтового (Окунево III).  В отношении грунтовых могильников 
необходимо отметить следующее. Грунтовые могильники Окуне
во III и Л\урлинка I находятся там. где впоследствии возникли и 
функционировали кладбища сибирских татар XV—XVI вв. и позд- 
несредневековые поселения, поэтому не исключено, что потчеваш- 
ские EiacbiH H  ими могли быть уничтожены.

Но даже если мы имеем дело с грунтовыми могильниками, 
то над погребениями возводились скорее всего могильные соору
жения. В противном случае поздние могилы должны были нару
шить более ранние сооружения, а этого не отмечено. Приурочен
ность потчепашских могилытков к мысам заслуживает особого 
внимания, так как, возможно, данная топография отражает свое
образную сторону религиозного мировоззрения населения. О ре
альных размерах грунтовых могильников по вышеприведенным 
замечаниям сулить трудно. Окуневский III могильник состоял из 
28 погребений. Позднее В. И. Матющенко открыл здесь еще не
сколько потчевашскнх захоронений.

Погребальный обряд характеризуется сосуществованием тру- 
посожжения и трупоположения. В первом случае кремация умер- 
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ших совершалась на стороне, возможно, в «крематории», как это 
имело место в эпоху бронзы (могильник Ростовка у Омска), 
Неостывшнс остатки кремацнн собирались в какую-то емкость, 
это мог быть кожаный мешок Окуневских и мурлннских погребений 
(на бронзовых вещах уцелели остатки кожи) или мешок из расти
тельных волокон, емкость помещали в могилу. В пользу того, что 
пережженные кости помещались в емкость, говорят компактность 
их размещения в могиле и четкие границы распространения костей 
больщинства погребений (рис. 35, 1—4). Деформация вещей сви-
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Рис. 35. ПогрсСения погчевашский культуры: / — 4 —  Окуне- 
во I I I :  а  —  глиняный сосуд, б —  жженые кости, в — нивен-

тарь, г  —  границы погребения

детельствует о том, что кости попадали в могилу еще неостыншими 
[Могильников В. Л., Коников Б, А., 1983; Матющенко В. И., 1983, 
с. 10]. О размерах и ориентаннн грунтовых могил с остатками 
кремации точных данных нет, так как во всех известных случаях 
дно могил находилось выше материка; в черноземе и супеси не 
всегда удастся уловить границы могильных ям. Па основе косвен
ных данных, в частности взаиморасположения скопления костей 
II глиняных сосудов, можно высказать предположение, что могилы 
сооружали по росту человека (рис. 35) и что часть могил была
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сориентирована продольной осью по линии северо-восток — юго- 
запад. Дно Окуневских могил было углублено от современной по
верхности на 25— 40 см. Остатки кремации — мелкие жженые 
кости — размещались на площади, не превышающей по размерам 
40X40, толщина костного слоя достигала 3—25 см. В отдельных 
погребениях среди костей удалось выделить фрагменты зубов, а 
также прослойки золы и .мелкие угли.

Состав иивситаря в погребениях по обряду кремации опреде
лялся, надо полагать, половозрастной принадлежностью погребен
ных, их социальным статусом и отношение.м к исполнению рели
гиозных функций. Подбор инвентаря в могилах указывает на 
захоронения мужчин (погребения 1 ,2 ) ,  воинов-дружинпнков (пог
ребения I, III, IV, V I) ,  женщин (погребения XXII, XXIV ),  служи
телей культа (погребения II, XX). Остается проблематичным 
истолкование безынвентарных захоронений (погребения XI, XII).

На Окунево III открыто также четыре потчевашских погре
бения по обряду ингумацин. Их топография лишена какой-либо 
системы. Быть может, особого внимания заслуживает взаимопо- 
ложение погребения 3 (иигумации) и погребения \'1И (по обряду 
кремации); последнее было совершено позднее и частично нару
шило погребение по обряду трупоположения [Могильников В. А., 
Коников Б. Л., 1983, с. 173]. Для погребений по обряду трупо
положения характерно размещение умерших в прямоугольных 
ямах размером 200—2 2 0 x 1 0 0 x 1 2 0 x 1 0 x 2 0  см, сориентированных 
продольной осью северо-запад— юго-восток. У.мершнх укладывали 
в вытянутом положении, на спину, руки покоились вдоль корпуса 
или были согнуты в локтях, в этом случае кисти рук находились 
на тазу (погребение I), головой на северо-запад. Глиняные сосуды 
ставились кверху дном в ногах, в изголовье или возле локтя. 
Часть погребального инвентаря (поясной набор, наконечники стрел 
в колчане) располагалась там, где носилась прн жизни.

Частью потчепашского погребального обряда являются жерт
воприношения или тризны. В Окунево III обнаружены нижняя 
часть челюсти лошади, лежавшая плашмя, с двумя потчевашски- 
ми горшками на ней, а также глиняный сосуд, в котором и рядом 
с которы.м находились зубы и кости лошади [.Могильников В. А., 
Коников Б. А.. 1983, с. 173].

К потчсвашским курганным могильникам, согласно мнению 
В. А. Могильиикова, относятся Утузы [Могильников В. А., 1973, 
с. 97]. Его овальные насыпи вытянуты в цепочку по мысу корен
ного берега Иртыша, диаметр курганов колеблется в пределах 
5—9 м, высота 50—70 см. В насыпи одного исследованного кургана 
открыты челюсти лошади, а в центре— на древнем горизонте — 
слой прокаленной земли толщиной до 20 с.м. Могильные я.мы
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сооружались в насыпи, в древнем горизонте и на материке. Умер- 
ши.ч .хоронили на спине, в вытянутом положении, головой на севе
ро-запад. В йогах ставили глиняные сосуды [Могильников В. А., 
1973, с. 9GJ. Потчсвашские же курганы находятся в составе одного 
из больших по числу насыпей (свыше 120) могильника на восточ
ном берегу озера Ирча в лесостепном Прииртышье [Могильни
ков В. А., 1968]. Курганы в беспорядке разбросаны на инзкой 
озерной террасе. Диаметр насыпей колеблется в пределах 8—20 м, 
высота до 1 м. У.мерших хоронили на .материке или в материко
вых ямах по обряду трупоположения, на спине, в вытянуто.м по
ложении, головой на запад. В одно.м елучае у погребенного руки 
были согнуты в локтях (курган 47, погребение 1), во втором (кур
ган 47, погребение 2) ноги умершего были согнуты в коленях 
[Могильников В. А., 1970]. Глиняные сосуды стояли в ногах, 
поясные наборы — на тазовых костях, возле них лежали и же
лезные ножи. В изголовье одного из умерших, по определению 
Могильннкова, находились лопатка и четыре бараньих астрагала. 
В насыпи отмечены остатки кострищ (курган 56) и следы жертво
приношений или тризны: челюсти и зубы лошади (курганы 53, 56).

Проблематичной остается культурная принадлежность двух 
курганных могильников у д. Айткулово Тарского района Омской 
области — Мурлннских 1 и 11 (МКМ-1 и МКМ-11). А. С. Шемя
кина, издав материалы раскопок, вопрос об их культурной при
надлежности оставила открытым [Чагаева А. А., 1973]. Могиль
ников отнес оба могильника к переходному от потчевашской к 
усть-ишимской культуре времени [Финно-угры и балты в эпоху 
средневековья, 1987, с. 186]. Действительно, по погребальному 
обряду и инвентарю, в частности по керамике, мурлинские мо
гильники тяготеют к усть-ишимской культуре. В то же время 
слабая изученность потчевашских памятников не исключает в бу
дущем отнесения МКМ-1 и МКМ-П к одному из вариантов потче
вашской культуры.

Первый могильник (МКМ-1) расположен между коренным 
берегом Иртыша и оз. Кривое, второй — МКМ-П — на берегу 
указанного озера. В составе МКМ-1 22, а Л4КМ-11 4 насыпи, со
оруженные из чернозе.ма. Диаметр курганов варьировал в пределах 
6— 16 м, высота 50— 100 см. Для обоих могильников характерен 
обряд трупоположения. Попытка Шемякиной истолковать одно 
погребение (МКМ-1), курган 10, как совершенное по обряду кре
мации, равно как и интерпретация погребения в кургане 2 как 
частичного трупосожжения, выглядят неубеднтелыго. Вряд ли не
многочисленные скопления углей н золы следует нрпнимать за 
остатки кремации [Чагаева ,Л. С., 1973, с. 105]. Сомнительны 
также следы и частичного трупосожжения [Чагаева А. С., 1973,
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с. 103— 105]. Могилы MKM-I устраивались на древнем горизонте, 
лишь одна из семи могил углублена в материк на 20 см (курган 
21, погребение 3). Умершие укладывались на спину, в вытянутом 
положении, головой на юг или юго-запад. В насыпи отмечены 
следы кострищ в виде зольиы.х скоплений. Правда, Шемякина 
ничего нс уиомииает о прокалах, что делает возможным исполь
зование золы в качестве подсыпки.

МКМ-П иитересеи тем, что иод насыпью одного кургана от
крыто шесть могил [Чагаева А. С,, 1973, с, 112— 113]. В отличие 
от MKM I здесь встречены и парные захоронения (курган 1, пог
ребения 2, 5). Почти все его могилы сооружены на древне.м гори
зонте, поэтому удалось установить границы только погребения 3. 
По остаткам деревянной рамы (конструкция подвергалась обжигу) 
видно, что его могила имела прямоугольную фор.му. Возможно, 
существовал обычай завертывания умерших в берестяные полот
нища; в погребениях 2 и 3 кургана 1 сохранились небольшие 
кусочки бересты [Чагаева А. С., 1973, е. 112— 113]. Поза и ориен
тация погребенных .МКМ-П не отличается от положения у.мерших 
в Л1КМ-1. Погребение б кургана 1 содержало, по заключению 
Шемякиной, остатки женского скелета и коня. Л\огила была сори- 
еитнроваиа по иаиравлепию запад— восток, беспорядочное скопле
ние костей женского скелета располагалось в южной, а кости 
лошади — в северной части могилы [Чагаева А. С,, 1973, с. 116].

5.5.2. Усть-ишимская культура

Погребальные памятники усть-ишимской культуры пока пред
ставлены исключительно курганными могильниками. Ко вре.мени 
написания раздела известны свыше 10 исследованных могильников, 
а также отдельные погребения, открытые в процессе раскопок 
многослойных поселений. Количество усть-ишимских погребений 
приближается к 200.

Курганные могильники усть-ишимской культуры располагают
ся вдоль коренной террасы (рис. 36, 2), на низких гривах, в пойме 
рек (рис. 37, /) или на первых иадпой.мспных террасах рек и озер 
(рис. 36, 2, 3). В отличие от саргатских и потчевашских .могиль
ников усть-ишимские возводились близко, почти вплотную к бере
говой линии, Пасыпи группируются двояким образом: цепочкой 
вдоль берега или грины на протяжении 100— 300 м (рис. 36, 2) 
или же на замкиуто1'| площади, при этом полы их почти касаются 
друг друга (рис. 36, /, 3). Ei группировке усть-иши.мских насыпей 
сохранилась традиция саргатского и потчсвашского времени; ря
дом с крупными но размерам курганами располагалось несколько 
мелких насыпей (рис. 36, /).
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Стратиграфия отдельных насыпей свидетельствует о том, что 
они возводились из серой супеси или из дерновых блоков. Следы 
последних хорошо видны на разрезе бровок ряда кипских и па- 
новскнх курганов. Замечено, что возведение насыпи было явлени-
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Рис. 36. Курганные могильники усть-ишнмской культуры. I  —
Иванов .'\ыс I; 2 — Ильчибага; 3 —  Малая Бича IV; а  —  
курган, О —  исследованный курган, « —  берег, г —  дорога, 

д  —  деревья

ем многоразовым. В частности, при очередном захоронении или 
в связи с каким-то ритуальным действием насыпь досыпалась 
(курган 3 Кипского могильника). Следы жертвоприношений или
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тризны (кости животных, камни, глиняные сосуды) также свиде
тельствуют о подновлении или увеличении насыпей.

Характерная черта погребальной обрядности усть-ишимских 
некрополей — ж е р т в е н н ы е  к о м п л е к с ы .  Их остатки откопа-

ь

Рис. 37. Курганные могильники и погребение усть-ншимской 
культуры: / —  Усть-Ишим, 2  —  Кипы Ц, 3 — Кипы I I I ,  курс.
I, погр. 3; а  —  кладбище, б — курган, о  —  исследованный кур
ган. с —  наконечник стрелы, д  —  бубенчик, е — фрагменты 

керамики

ны В насыпях, а также на древнем горизонте н на материке. По 
своему содержанию остатки жертвоприношений нлн тризн условно 
можно разделить на три группы; вещевые, остеологические и сме
шанные. Приведем примеры. К первой группе относятся: богатый
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комплекс предметов из усть-ишимского кургана 13 — поясной 
набор, железные стремена, бронзовые украшения, серебряные 
серьги, кожаные ножны от ножа нлн кинжала, бронзовое навер- 
шне рукоятки плети [Коникой Б. А., 1984]; набор вещей на гли
няном выбросе 113 центральной могилы малотебсндннского курга
на 6 — глиняный сосуд, железная пряжка н бронзовые бусы 
(раскопки Б. А. Коннкова, 1978); наборы железных н костяных 
наконечников стрел ' из кнпскнх курганов 23 н 24 (раскопки 
Б. А. Коннкова, 1984). В насыпи усть-ишимского кургана 9 в пе
ревернутом кверху дном глиняном сосуде находились завернутые 
в бересту четыре бронзовые лапчатые подвески и четыре бубен
чика [Коников Б. А., 1983]. К первой же группе надо, очевидно, 
причислить многочисленные находки глиняных сосудов. В подав
ляющем большинстве случаев они стояли кверху дном. Замечено, 
что многие из сосудов были надколоты или преднамеренно разбиты 
(Малая Бича 111, курган П- Количество сосудов под одной на- 

’сыпью могло колебаться от 1 до 12 экземпляров (точный учет 
затруднен в силу потревоженности насыпей, нахождения сосудов 
в развалах, шредставленности отдельных экземпляров фрагмен
тами и т. п.).

Известны и другие проявления обычая— помещение в насыпь, 
на древнюю поверхность или на материк глиняных сосудов, сто
явших кверху дном, в сопровождении шести костяных наконечни
ков стрел (Кип III, курган 19) или двух железных наконечников 
стрел [Там же]. Еще одной деталью погребальной обрядности 
таежного населения являются железные наконечники стрел в на
сыпи (Усть-Ишим, курган 15; Малая Бича III, курган 1; Кипо- 
Кулары II, курган 7).

Вторая группа — остеологические остатки. Их, в спою оче
редь, можно подразделить иа несколько вариантов; останки пол
ных скелетов жеребят на древнем горизонте с предна.меренно 
отчлененной головой, уложенной затем сверху на туловище (Ма
лая Тебендя, курган 7); захоронение молодого животного (жере
бенка?) с отчлененной головой в пановском кургане (рис. 38, /), 
конские черепа и конечности ног в насыпи, на древнем горизонте 
и на материке (рис. 38, 2—5); нижние челюсти лощадей в насыпи, 
иа древнем горизонте и на материке (Малая Бича III; Малая Те
бендя; Усть-Ишим; Кип III) ;  черепа собак, кости медведя, лося, 
крупного и мелкого рогатого скота, полные скелеты овец в насыпи 
(Кип III) .  Остеологическим остаткам часто сопутствуют подсыпки 
из углей.

Третья группа — это могли быть челюсти лошади в сопро
вождении или сердоликовых бусин (Усть-Ишим, курган 14), или 
железных кольчатых удил (Кип III,  курган 26). Скелет жеребенка
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М3 малотсбендинского кургана 7 сопровождался железным нако
нечником стрелы.

Практически псе нсслелонаиные курганы усть-ишммскон куль
туры содержали остатки кострищ, располагавшихся на материке, 
на лреппем горизопте ii.iii н насыпи. Упомянутые остатки пред-

1'пс. ;;Ь. Остатки жертвспны.х комплексов усть-ишммскон куль
туры: / —  Панопо I. кург. 1,т; 2 —  Паново I. курс. 74; 3  —
Паиоио I, кург. 74; 4— 5— ,\'сть-Пшнм. кург. 14; б— Килы II I ,  
кург. 3; и— иакопечиик стрелы, б— глнняиыЛ сосуд, в — бусина

станлеиы скоплениями прокаленной до кирпичного цвета земли; 
остатки кострищ имели разный размер и мощность, часто содер
жали угли. По отношеиню к погребениям кострища находились 
на расстоянии от 150 до 400 см. Приведем при.меры. .Vloщный 
прокал земли кириичиого цвета размером 140x160, толщиной
18—25 см е глиняным сосудом в центре, стоявшим кверху дном, 
открыт в восточной насыпи малобичииского кургана 1 [Кони
ков Б. Л., 1987, с. 77—79|. Слой прокаленной земли толщиной 
50 см кирпичного цвета ишимского кургана 2 [Коников Б. А., 1984, 
с. 9 3 J . Остатки кострищ в виде овальных линз прокала открыты на
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материковом выбросе из центральных могил (Кип III, курган 20).
В насыпи уеть-ишимских, малотсбеилииских и малобичииских 

курганов открыты с к о п л е н и я  камиеГ|. Крупный (несом сны- 
ше 13 кг) необработанный камень лежал на древней новерхмостн 
малобнчннского кургана 1. Рядом с ним открыта подсыпка из 
углей, а несколько в стороне находилась обожженная жердь [Ко
ников Б. А., 1987, с 80]. Скопления из обработанных камней 
(песчаника) открыты в насытн малотсбендннского кургана 7. На 
этих сложенных «горкой» камнях лежали зубы лошади (раскопки 
Б. А. Коннкова, 1978).

Н а д м о г и л ь н ы е  с о о р у ж е н и я .  С остатками таковых 
следует, на наш взгляд, связывать обломок вертикально воткну
того в дно могилы деревянного шеста (Ильчнбага, курган 1, пог
ребение 1) и столбовую ямку в дне могилы 2 Кин III,  кургана 2. 
Из этнографии известны примеры устройства на.ч могилой шестов, 
увенчанных сверху зооашропоморфнымн нзображсннямн [Мажн- 
тов Н. А., 1977]. Непосредственно на перекрытиях могил разво
дились костры, мощность н длительность горения которых была 
различной. В одних случаях прогорало перекрытие из толстых 
(до 25—30 см в диаметре) бревен и плах (Усть-Ишнм, курган 2), 
в других обгорали до черноты кости умершего (Кин III, курган 4) 
или под обгоревшим скелетом и деревянным покрытием дна про
каливалось дно могилы на глубину 5—6 см (Нльчибага, курган 1).

Под одной насыпью находилось от одной .то восьми могил 
(рис. 39), чаше всего две—четыре. Исключений немного. Так, на
пример, в .Малобнчинском II KyjiraHe 1 открыто шесть могил 
[Коников Б. А., 1987, с. 76— 77]. В Пановском I кургане 74 пОлТ 
насыпью откопано восемь могил (раскопки Б. А. Коиикова, 1991). 
Если же принять во внимание, что данный курган подвергся 
ограблению (в разных местах насыпи встречены человеческие 
кости), не исключено, что погребений было больше, но вряд ли 
их число превышало 10.

В обустройстве могильных ям (как центральных, так н пери
ферийных впускных и боковых) усть-ишнмское население широко 
использовало доски, плахи, жерди, бревна и берестяные полотни
ща. Дно многих могил покрывалось продольно уложенными пла
хами и досками. Плахи, жерди и бревна укладывались продольно 
также в качестве перекрытия могил. Центральная могила бызов- 
ского кургана по краям обложена березовыми плахами, ими же 
оказалось выстлано дно [Чагаева А. С., 1964]. Берестяные по
лотнища попользовались как для непосредственного перекрытия 
могил, так и для покрытия деревянных пиутрнмогнлы1Ых конструк
ций. В. А. Могильников [1973, с. 94] упоминает о завертывании
у.мершего в берестяное полотнище, однако в описании нет указа-
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ния ня сохранившуюся бересту под скелетом. Скорее всего умер
шим был закрыт сверху берестяным «коробом» без дна. Кстати, 
подобное же перекрытие в виде «короба» имелось в погребении 2 
кургана 4 Кнпского III могильника.

mi Ш Е1 И [Ж]
а  S t  г

Рнс. 39, Курганы усть-ишимскон культуры: /  —  Паново I,
кург. 75; 2  —  Кипы II I ,  кург. 17; 3 —  Кипы I I I ,  кург. 12; 4  —  
Кипы I I I ,  кург. 8; а  —  жженая земля, б  —  наконечник стрелы, 
® “  глиияныа сосуд, г  —  челюсть животного, д  —  зубы лошади

В Пановском I кургане 15 сохранились остатки деревянной 
камеры (рис. 40, /), причем сохранность такова, что позволяет 
провести убедительную реконструкцию сооружения. Конструкция 
должна была выглядеть следующим образо.м. По четырем углам 
могилы были вертикально вбиты или, что более вероятно, вкопаны 
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жерди диаметром 7—8 н высотой не более 50 см. С ппутренней 
стороны жердей в продольном направлении (почти на всю длину 
могилы) на ребро были поставлены две плахи толщиной 2,5 и 
шириной около 20 см. Дно могилы в продольном направлении 
было устлано плахами. На верхние торцы угловых жердей в по
перечном паправлеиин были уложены жерди. Деревянный «ящик» 
перекрывался продольными плахами, а сверху берестяным полот
нищем. Все детали камеры изготовлены из сосны. К сожалению.

Рис. 40. ПогрсЛения усть-ишнмской культуры: 1 —  Паново I, 
кург. 15; 2 — Паново I. кург. 75; 3  —  Паново I, кург. 63; 4  —  
ycTb-JImHM, кург. М; 5 —  Кипы 111, кург. 8; а  —  материк, б  —  

глиняный сосуд, в  —  наконечник стрелы
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lie поддаются реконструкции остатки деревянной камеры над 
ппускным погребением I малотебендннского кургана 7. Здесь 
возле человеческого скелета обнаружены две плахи, лежавшие 
пол прямым углом по 0Т110111СНИЮ друг к другу; рядом находились 
коррозпроиапные железные предметы, служившие, вероятно, сред
ством крапления плах,

В могилах усть ишимской культуры отмечены и иные по ха
рактеру СЛС.1Ы обустро11ства. Как выше отмечалось, в погребении 2 
ильчибагипского кургана 1 сохранился деревянный шест длиной 
около 25 см, воткнутый вертикально возле предплечья умершего. 
Столбовая яма диаметром 10— 12 и глубиной 5— 10 см зафикси
рована в погрсбеннп 2 кипского кургана 2. Оригинальная деталь 
отмечена в малобпчипском кургане 1. Дно могилы 4 перед покры- 
тпе.м нлахамп засыпали слоем чистой светло-желтой глины тол
щиной 12— 17 см [Коников Б. Л., 1987, с. 77]. В отдельных случаях 
ЛИО могилы пли часть его обжигали [Коников Б. А.. 1987, с. 77]. 
В малобпчипском погребеипи 4 кургана 1 отмечены следы костри
ща в северо-западном копие могилы в изголовье умершего, рядом 
с бронзпво|| тарелкой; здесь прослежено оп.зльиое пятно обож
женной земли кирпичного цвета [Коников Б. Л., 1987, с. 77].

В но.чавляюшем большинстве случаев могилы имели подпря- 
моугольную ||)орму. Исключение составляют две могилы из кип
ского кургана -1, имевшие подошвообразиую (рорму. Углы всех ям 
закруглены, стенки большинства могил отвесные, дно чаще всего 
ровное и плоское. Отклонеиня от общепринятых правил не.мно- 
гочнслеииы. В погребении 5 малобичпг1ского кургана 1 дно моги
лы 01.1ЛО иаклоиепо, перепад высот (черепа ниже костей ног) 
составлял 8 см [Копнков Б. Л., 1987, с. 77].

Большииство могил (около 707о) продольной осью было со- 
рпеитироваио па северо-запад — юго-восток. Однако известна 
ориентация могил иа северо-северо-запад — юго-юго-восток, се
вер — юг п северо-восток — юго-запад. Размеры могил колеблют
ся в пределах 200—3 0 0 x 0 0 — 120 x 1 5 — 50 см. Центральные могилы 
по размерам крупнее периферийных.

Господствующий способ погребения — трупоположение. Под 
частичным трупосожженпем на ряде могильников (Кип 111, Усть- 
11шим) можно понимать такой обжиг умерщего, когда кости пол 
воздействием огня, разведенного на перекрытии, обретали черный 
цвет. В таежных могильниках иногда встречаются погребения по 
обряду трупосожжепия (Кип 111, Имшегал). Обряд кремации н 
сопроподительный инвентарь данных погребений дают основание 
связывать их с пришлым тюркоязычным населением [Кони
ков Б, Л., Шваан Ф, Д., 1983, с. 48—49].
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К о л и ч е с т в о  п о г р е б е н н ы х .  По имеющимся данным, н 
одной могиле хоронили от одного до трех человек (рис. 37, 3\ 
40, 2. 3). Большинство центральных могил ограблено, антроноло- 
гнчсскне определения человеческих останков свидетельствуют 
о наличии в болынннстве могнл парных (мужского н женского) 
захоронении. Очень редко встречаются нерифернйные парные 
погребения. В качестве примера можно указать на захоронение 
женщины с ребенком на древнем горизонте кппского кургана 12. 
В насыпи кургана, «зависая» над центральным захоронением, была 
устроена могила для трех человек: двух взрослых (мужчины п жен
щины) уложенных «валетом» и параллельно по отношению друг 
к другу, н ребенка, лежавшего в изголовье мужчины (рис. 37, 3). 
Боковые могилы в известных случаях содержали одиночные за
хоронения (Малая Тебендя, Кип III).

В суммарном нсчислепни преобладала ориентация погребен
ных головой на северо-запад (60—70%). В пределах одного 
могплыпгка также преобладала ориентация головой в одном нап- 
равленнн. Так, например, в Ильчпбагс — на юго-запад, в Малой 
Тебенде — на юго-юго-восток, в Усть-Ишиме — на северо-запад. 
Показательна ориентация головой в кнпских курганах. Из 28 пог
ребенных 18 (64,2%) сориентировано головой на северо-запад, 
5 (17,8%) — на северо-северо-запад, 3 (10,7%) — на северо-вос
ток ( вто.м числе одно погребение X III—XIV вв. н.э.) н 2 (7,1%) — 
на юго-восток.

В пределах одного кургана ориентация погребенных головой 
также нередко различна. Так, например, в малобичннском кур
гане 1 отмечена орнептацпя головой на северо-запад, северо-вос
ток и юго-восток [Коников Б. Л., 1987, с. 76— 77]. Ту же ситуацию 
мы наблюдаем н в пановском кургане 74 (рнс. 39, /).

П о з а  стандартна: умерших укладывали на спину, в вытя
нутом положении, руки вдоль корпуса. Отклонения от правила 
касались лишь позиции рук — иногда они были согнуты в локте 
и кисти их покоились на поясе. В редких случаях и ноги были 
согнуты в коленях (Малая Тебендя, курган 7).

К е н о т а ф ы  известны в могильниках Усть-Ишнма, Малая 
Тебендя н Кип III. Усть-Ишимекпй кенотаф, представленный рас- 
положенны.м в определенном порядке набором вещей, вызывает 
некоторые сомнения. С одной стороны, скопления пещей в насыпи 
могли представлять собой жертвенный дар. Практика полобн1.1Х 
приношений была хорошо известна населенню усть-ншнмской 
культуры [Коников Б. А., 1983]. С другой стороны, нельзя игно
рировать н то, что вещи из усть-ншнмского кенотафа были разло
жены в том порядке, который соответствует их местоположению 
в обычных погребениях. В отношении двух последних — малоте- 
18. Заказ 3085 «Очерки культурогенеза народов Западной Сибири» 273



бсндииского II кнпского кенотафов — можно высказаться опреде
леннее.

K i i n c K H i i  кенотаф состоял из широкого набора предметов, 
размещавшихся но всему дну могилы; могила была перекрыта 
берестяным полотнищем. На перекрытии был разведен мощный 
костер; береста, многие вещи н дно могилы на 4— 5 см подверга
лись сильному обжигу (Кип III,  курган 8, погребение I) .  Третий 
KciioTail' был устроен в нернферннной материковой яме н содер
жал набор вещей (украшения, глиняный сосуд), раз.мещавшн.хся 
по всему дну могилы (Малая Тебендя, курган б, погребение 1).

В лесостепном н таежном Прииртышье известны отдельные 
погребения, которые содержали останки человека в сопровожле- 
ннн скелета коня. Для могнлы1нкон они являются зпизоднческнмн. 
Как правило, на несколько десятков ногребеннн одно — это пог
ребение с конем (Кип III,  МКМ-И). Остановимся на кнпском 
ногребеннн. Оно было совершено в центральнон материковой яме 
НОД HCBbicoKoii овальной насыпью. Л\огнла была сориентирована 
продол1.ной осью северо-запад — юго-восток. На дне находились 
останки человека, лежавшего на спине головой на северо-запад, 
умершего сопровождали два железных стремени, кольчатые удила 
н брон юные украшения. Выше костяка на 10— 15 см размещался 
непотревоженный скелет лошади. Животное было уложено на ле- 
Bbiii бок с подогнутыми под живот ногами н сориентировано голо
вой на северо-запад [Коников Б. А., Шваан Ф. Д., с. 47].

С о п р о в о д и т е л ь н ы й  и н в е н т а р ь .  За редким исключе
нием все усть-ншнмскне погребения сопровождались инвентарем. 
По номенклатуре он представлен изделиями из железа; наконеч
ники стрел, пряжки, стремена, удила, ножи; из бронзы: серьги, 
перстни, котлы, поясные наборы, антропозооморфные подвески, 
браслеты, гривны, бусы; из кости: наконечники стрел, пряслица; 
из дерева: зооморфные изображения, ложки (?); из стекла: бусы, 
подвески; 113 глины: сосуды, пряслица; нз сердолика; бусы. Па
раллельное изучение однокультурны.х хронологически н террито
риально близких к могильникам усть-ншнмскнх поселений н горо
дищ показывает наличие известных границ при отборе инвентаря 
для погребений. Так, например, в могилах отсутствуют костяные 
изображения животных, нглы-проколкн, мотыжкн, клинья, камен
ные точильные бруски, глиняные тнглн н льячки. В то же время 
они в нзобнлин встречаются на поселениях [Коников Б. А., 1987].

Количество, качество н характер инвентаря — параметры, ко
торые определялись половой принадлежностью погребенных, нх 
прижизненным социальным статусом н возрастом.

Все усть-ншнмскне центральные погребения в разной степени 
потревожены, однако не вызывает сомнения, что они были наибо-
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лее богатыми по составу мпвеитарп. В качестве примера назовем 
устъ-ишимский курган 13. В уцелевшей одной пятой части погре
бения находились: бронзовый котел, наборный пояс, биметалличе
ские стремена, деревянная скульптура совы, кожаная сумка, бере
стяной туесок и т. д. [Коников Б. Л., 1984]. Встреченные богатые 
периферийные погребения принадлежали воинам-дружннникам 
(Малая Бича, курган 1, погребение 4). Инвентарь женских пог
ребений заметно отличается по своему составу и количеству. 
В них находились как правило 1—2 глиняных сосуда, железный 
нож. пряслице, бронзовые застежки, браслеты, височные кольца и 
стеклянные бусы.

Размещение инвентаря в могилах подчинялось определенным 
закономерностям. Большинство вещей находились там, где они 
носились при жизни: серьги — возле черепа, подвески — на одеж
де, кожаные наборные пояса — в области тазовых костей, брасле
ты — на запястьях, кресало и огнива — в кожаных сумках (от 
последних сохранились крупные фрагменты) у пояса. Железные 
ножи встречаются в .мужских и женских погребениях, они поме
щались возле левой руки (Ллсксаилровка, курган 3) или между 
туловищем и левой рукой (Кип III, курган 25). Довольно частым 
явлением было помещение в изголовье бронзовых котлов (Усть- 
Ишим, курганы G, 13: Кипо-Кулары II, курган 7), тарелок (Малая 
Бича III, курган 1), ковша (Кии III, курган 17). Пол котлами, 
тарелкой, ковшом открыты куски кожи и шерстяной материи.

Отмечены безынвентариые погребения, находившиеся, как пра
вило, на периферии курганов (Кип III, курган 23, погребение 1; 
Паново I, курган 74, погребения 1, 2) .

Несколько особняком стоит александровские I курганы IX— 
X вв. и. э. из таежного Прииртышья. Установление их культурной 
принадлежности проблематично, поэтому ниже отдельно излага
ется характеристика их погребального обряда. Группа из 18 насы
пей компактно размещается на мысу первой надпойменной тер
расы Иртыша, являюще.мся одновременно берегом пойменного 
озера Артук. Диаметр курганов от 4 до 8, высота 0,3—0,8 м. 
Овальные насыпи были сложены из светло-серой супеси, сливаю
щейся по цвету с древним горизонтом. Погребения совершены 
в насыпи и на древнем горизонте. Лишь одно погребение (кур
ган 3, погребение 1) находилось в прямоугольной материковой 
яме размером 140X40, 8 0 x 1 0  см, сориентированной продольной 
осью запал— восток. Умерший был уложен на сипну, в вытяну
том положении, толовой иа восток. Погребенный в кургане 6 был 
сориентирован головой на запад. Могилы перекрывались продоль
ными плахами, от которых сохранились лишь фрагменты. Веро-
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ятпо, па перекрытиях разводился огонь; возле погребения 1 
открыты обгоревшие с одной стороны обломки плах.

В насыпях стояли кверху дном глиняные сосуды с умышлен
но пробитым дном. Г’ ялом с ними отмечена подсыпка из углей. 
В разных местах насыпей откопаны челюсти и зубы лошади, а 
также скопления угольков.

О с т е н  и 1.1 X памя т нИ|Ка х  и о б р я д е  в т о р о й  п о л о 
в и н ы  I — с е р е д и н ы  II т ыс .  и. э. известно крайне мало. Это 
курганы )■ X. Рамаитсевка и с. Из1.глбаш (раскопки В. П. Левашо
вой) и у сел Соляное и Татарка (раскопки В. Т. Петрина, Н. К. 
Сте(|)аповой, В. В. Мельникова). В четырех группах раскопано 
восемь к-ургапов, что явно недостаточно для сколько-нибудь об
стоятельной характеристики погребального обряда степного ре
гиона. Степные могильники размещались вдоль береговой террасы 
Иртыша, внутри могильпиков преобладала компактная группиров
ка и.тсыпей. (Зама насыпь возводилась из чернозема и супеси, хотя 
.Тевашов.т отмечает под насыпью рамаитеевского кургана «ко.тьцс- 
обра щун) кладку из слабообожжеииого кирпича» [Левашова В. П., 
1928, с. 5]. Вероятно, Левашова приняла за «слабообожжеииые 
кирпичи «слой земли, подвергшийся такому сильному обжигу, что 
земля приобрела кирпнчн1.1й оттенок. Вокруг раннесредневековых 
nacbineii сохраиилип. ров1гки со следами перемычек-входов с севе
ро-востока — востока и северо-запада — запада. Курганы содер
жали центральные н периферийные могилы, причем последние 
представлены только впускными и боковыми.

Приведем описание бокового погребения из солянского курга
на 5. Прямоугольная могила в северной части насыпи была впу
щена в материк на глубину 10.5 см и сориентирована на запад — 
юго-запад — восток — северо-восток. Перегородкой из вбитых 
в дно березовых кольев яма делилась на северную н южную 
половины, дно южной половины могилы по отношению к северной 
было несколько глубже. Умершего (мужчину) поместили в южной 
половине, на спине, в вытянутом положении, головой на запад — 
юго-запад. Сопроволительпын инвентарь включал «колчан со 
стрелами, нож, железный чекан, серебряные и бронзовые позоло
ченные накладки ... железный и бронзовый посеребренные налоб
ники сердцевидной формы, броизовыр позолоченный селтан с ос
татками конского волоса» [.Мельников Б. В., Яшин В. Б., 1988. 
с. 35]. Лицо погребенного когда-то было закрыто шелковой тканью 
и серебряной фольгой, а в его изголовье помещался тайник с ве
щами. Северная половина камеры служила местом, где помеща
лись бронзовый таз, железный с серебряной накладкой налобник 
и костяные пряжки сроскинского типа. Б. В. Мельников и
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в. Б. Яшин интерпретируют северную камеру как место, которое 
предназначалось для лошади.

Центральная материковая могила обследована в соляновском 
кургане 9. Погребение помещалось в квадратной камере, сложен
ном из березовы.х бревен («ящик без дна»). На настиле из бересты 
находились за.хоронення взрослого н трех детей. Умершие лежали 
головой на запад, но в их позах наблюдались различия: один 
ребенок был уложен на спину, взрослый и двое детей лежали иа 
боку с подогнутыми ногами. Вещи (бронзовые серьги, костяная 
пряжка, железный нож, баночный глиняный сосуд) сопровождали 
лишь взрослого [Ганинг В. Ф., Корякова Л. Ы., Овчинникова Б. Б., 
1970, с. 225].

Суммируя данные о степных курганах, выделим следующие 
их характерные черты: ровики вокруг земляных насыпей, бревен
чатые погребальные камеры, западная ориентировка головой 
умерших, присутствие деталей конской упряжи или останков 
самих животных. Остается непонятным, что имела в виду Лева
шова, когда писала о двух конских головах с богато украшенными 
уздечками, которые находились в одной из рамантеевскнх могил 
[Левашова В. П., 1928, с. 5].

5.6. Среднеобская низменность

Среднеобокая низменность — это огромный район Западной 
Сибири, ограниченный с севера увалом Нумто (Сибирские Увалы), 
с востока — Аганским увалом, с юго-востока и юга — возвышен
ностью Тобольский материк, с запада — р. Иртыш и возвышен
ностью Белогорский материк. В археологической литературе эту 
низменность иногда называют Сургутски.м Приоб|>ем, хотя в дру
гих работах под Сургутским Приобьсм понимают лишь Сургутскую 
низину или территорию, прилегающую непосредственно к Сургуту. 
Чтобы избежать неопределенности, на.ми использовано название, 
принятое в географии.

Ознакомиться с некоторыми наиболее яркими элементами 
погребального обряда средневекового населения Срсдпеобской низ
менности попытаемся по материалам раскопок могильников 
(рис. 41).

Под погребальным обрядом, несколько изменив определение, 
данное С. Л. Токаревым [Токарев С. Л., 1990, с. 153], мы пони
маем совокупность верований, относящихся к умершим, и связан
ные с этими веропаииями действия. Естественно, характер источ
ника позволяет рассматривать лишь его материальное выражение
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с полпотоП, продиктованной степенью сохраияости материала, по
лучаемого в процессе раскопок.

Погребальные комплексы рассматривались в хронологической 
носледонатслыюсти. За основу была принята схема периодизации 
для памятников Сургутского н Нижнего Приобья, предложенная

S -  Сангатннский I; /О —  Сайгатннский 11; / / —  Сайгатинский I I I ;  12 — 
Сайгатиискнй IV ; 13 —  Сайгатппский V; /Т —  Сайгатиткпй V I; 15 —  

(;оровскип; /6 '—  Ума-пай; 1 7 — Усть-Балик

Л. П. Зыковым, в. Л\. .Морозовым, Л. \̂. Тереховой, И. В. Федо
ровой. Ими было выделено пять нослеловательных этапов разви
тия материальной культуры эпохи срелнсвсковья.

3 е л е и о г о р с к н й э т а п  (VI—VII нв.). Комплексы этого 
периода представлень! 17 погребениями Варсовского V могильни
ка. Все погребения были ориентированы но линии СЗ— ЮВ, имели 
овальную или трапециевидную форму, размеры, видимо, обуслов-- 
лннались ростом погребенного, глубина практически всех могил 
была около 30 см. Сохранность материала, как и в погребениях 
предыдущего этапа, неудовлетворительная. По отдельным сохра
нившимся костям можно ycTanoFiiiTb, что все эти погребения 
одиночные, умершие в них скорее всего были уложены вытянуто, 
на спине, головой на ЮВ. В могилах, кроме костей скелета, нахо
дились фрагменты керамики (рис, 42, 2),  сильно коррозированные 
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Рис. 42. Погребения эпохи средневековья Среднеобской низменности. I  —  Сангатинский V I мог., 
погр. 40; 2  —  Барсовский V'l мог., погр. 16; 3 — Барсовский I мог., погр. 191; 4— Барсовский I мог., 
погр. 196; 5 — Барсовский I мог., погр. 227; 6 — Барсовский 1 мог., погр. 201



железные предметы, в одном случае — медное кольцо. Большое 
количество изделий из железа и бронзы было обнаружено в меж
могильном пространстве, но связь их с погребениями не вызывает 
сомнений.

К у ч н м н н с к II й э т а п  (VIII— IX вв.). Погребения, относя
щиеся к этому этапу, раскопаны на мог11ЛЫ1Нках Барсов Городок 
II Сайгатинском III.  их общее количество около ста. Все погребе
ния грунтовые. Над одной из групп погребений Сайгатинского III 
могилытка была зафиксирована насыпь, переотложенный грунт 
мощностью 20—30 см, однако автору раскопок Л. М. Тереховой 
не удалось выяснить ее происхождение, так как группа была 
расположена па склоне песчаной дюны, а погребения практически 
вплотную примыкали друг к другу. Насыпь могла образоваться 
непреднамеренно в результате оползания песка с гребня, по ко
торому с древности проходила широкая тропа, или как слившиеся 
выкнды из могильных я.м. Обычно же погребения выражены на 
поверхности в виде неглубоких впадин либо не фиксируются 
вообще. Л\огплы расположены изогнутыми в виде дуги рядами, 
при этом большинство из них ориентированы так, что умершие 
лежали в южном направлении с отклонениями к ЮВ н ЮЗ (на 
Сайгатинском III могильнике все погребения ориентированы в ЮВ 
направлении). В единичных случаях встречается противополож
ная ориентация костяков, что, вероятно, связано с необычным 
статусом у.мершего, обсуловленного либо социальным положением, 
либо обстоятельствами смерти, либо ииы.ми причинами.

Плохая сохранность материала не позволяет в полной мере 
судить о конструкции внутрпмогильных сооружений и способах 
«оформления» умерших. Крайне редко встречаются остатки дер,е- 
ва, лишь в нескольких детских погребениях фиксировалось поло
жение останков в деревянную долбленую люльку (?). Можно 
также предположить, что парные ниши вдоль длинных сторон 
некоторых могильных ям служили для крепления деревянных 
поперечин, поддерживающих перекрытие. Во многих погребениях 
отмечается нспользование бересты и меха, иногда удастся просле
дить, что умерший сначала был завернут в .мех, а затем в бересту, 
вероятно, это был доминирующий способ «оформления» умерших 
в рассматриваемый период. Контурами таких свертков обусловле
ны размеры и форма могильных ям в плане — прямоугольная или 
овальная. Глубина ям в среднем 30— 40 см, ям глубже 70 см не 
встречено.

В большинстве погребений находились останки одного чело
века, реже — двух (взрослых или детей) (рнс. 42, 3, 6). На .мо- 
гилышке Барсов горо.док также вскрыто три групповых погребе
ния, содержавших 4, 5 и 7 костяков.
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в  тех случаях, когда степень сохранности костяков позволяла 
проследить позу, и которой был уложен умерший, он обычно ле
жал вытянуто на спине, с вытянутыми вдоль тела руками, а 
иногда сведенными к тазу, В одном из групповых погребений 
умерший был уложен на правый бок, со слегка подогнутыми но
гами (рис. 26), но скорее всего это исключение объясняется гюдо- 
статком места в могильной яме. Иногда кости находились нс в 
анато.мнческом порядке, что могло быть связано с перемещением 
их грызунами чли разрушением погребений выворотнями. Однако 
в трех случаях, несомненно, костяки нарушены преднамеренно, 
возможно, в каких-то ритуальных ц.елях, причем нарушение про
изводилось не сразу. Первоначально, по всей видимости, совер
шалось обычное погребение с положением умершего вытянуто на 
спине, а с истечением определенного срока погребение вскрывали 
и нарушали анатомический порядок костей уже полностью или 
частично истлевшего трупа. Кости укладывались в центре ямы, 
при этом большое внимание уделялось верхней части костяка, так 
как некоторые кости ног оставлялись в прежнем положении 
(рис. 42, 4, 6).

Одной из необычных и ярких черт, характерных для комплек
сов кучимннского этапа, является то, что большое количество 
черепов имело следы трепанации, причем как мужских, так и 
женских.

Интересно отметить также одно погребение Сайгатинского III 
могильника: на дне могильной ямы находилась «кукла» в рост 
человека, изготовленная из березовых (?) прутиков. Особенно хо
рошо сохранились три пучка прутьев в центре ямы, составляв
ших туловище и руки «куклы». Сверху пучки были обернуты ме
хом, возможно изображавшим одежду. На левой «руке» находил
ся браслет, а на «поясе» — пряжка. В юго-восточном ко1гце ямы 
был обнаружен округлый кусок глины, вероятно, «голова» или 
«лицо» «куклы». Описываемая «кукла» была завернута в бересту, 
кроме того, она лежала на берестяной подстилке и сверху была 
накрыта еще одним куском бересты.

Чаще встречаются захоронения «кукол» высотой 20—30 см, 
изготовленных из мягких материалов (мха, травы), имеющих 
Каркас из прутиков и обшитых мехом. К головной части во всех 
случаях были приложены бронзовые или деревянные личины, об
ращенные внутрь «кукол». Можно предположить, что первона
чально личины были прикреплены к ни.м лицевой стороной на
ружу, а зафиксированное положение было придано им при по
гребении и символизировало смерть (?). Такие захоронения со
провождались бронзовыми (медными) украшениями, найденными 
как в погребениях, так и в межмогильном пространстве.
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Инвентарь погребений кучимпнского этапа представлен в ос
новном металлическими изделиями, керамика встречается только 
в наиболее поэдиих погребениях, ио существу являющихся уже 
переходными к следующему этапу. То же можно сказать о нако
нечниках стрел. Столь широко распространенные в более поздние 
периоды, они практически полностью отсутствуют в погребениях 
кучимииского этапа. Ножи — наиболее распространенная наход
ка. Обращает на себя внимание расположение ножей в некото
рых женских ногрсбеннях под черепом или в его районе. В не
скольких погребениях в ноги умершим были положены камни. 
Довольно часто встречаются остатки погребальных масок-покры- 
тин. Причем они встречаются как в погребениях взрослых, так и 
в погребениях детей старше полутора лет (рис. 42, 3). Маска 
обычно состояла из куска меха или кожи, закрывавшего лицо, на 
месте глаз, а иногда еще рта и носа пришивались металлические 
накладки.

Детские погребения практически не отличаются по составу 
инвентаря от погребении взрослых, в среднем же количество пред
метов в них больше и инвентарь разнообразнее.

В погребениях кучимпнского этапа часто встречаются днелла, 
изготовленные из кожаного ремешка с нашитыми на него на
кладками, фрагментами сломанных металлических предметов. 
Гакне очелня встречены пока лишь fi комплексах этого периода.

Нахожденне предметов в межмогнльном пространстве (на
конечников стрел, ножен, реже сабель, украшений), видимо, свя
зано с действиями нorpeбaльFlo-пoминaльнoн обрядности.

К н н т у с о в с к н й  э т а п  (конец IX — первая половина 
XII в.). В свое время В. Н. Чернецов назвал выделенный этап по 
богатому .материалом могильнику у юрт Кннтусовых (Кинтусов- 
cKnii мoгильFlик). В настоящее время датировка naMHTFiiiKa уточ
нена, а часть погребсггин и подъемных материалов отнесена к 
следующему периоду. Кроме того, комплексы рассматриваемого 
этана F i c c . i e . T o H a i i b i  на M o r F F . i b i i H K a x  Варсов Городок, Сайгатинский 
I н VI, Усть-Балык.

Все ногребення располагаются относительно компактными 
группами, иногда образуют небольшие ряды, в целом же распо- 
л а 1 а 1 о т с я  б е з  b h .t f i m o t o  порядка, ч т о ,  B e i ) 0 4 T F i o ,  C B H j a F i o  с opraFiiF- 
зацней самого могильника. Могильные ямы и погребенные в них 
не имеют строго определенной ориентировки.

Все погребения грунтовые. Ямы простые, с вертикальны.чн 
или слегка наклш[нымн стенками. Фор.ма ям в плане повторяет 
очертания дна, которые, в свою очередь, обусловлены KOFFCTpyK- 
нней внутрнмогнльных сооружений. Характерной чертой устрой
ства ям является наличие парных ниш (от одной до трех пар).
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служивших, видимо, для крепления поперечин перекрытия. Разме
ры могил во многом зависят от роста погребенного и редко пре
вышают 200 см. Глубина в среднем 30—40 см, глубже 70 см ям 
не встречено.

Внутримогнльные конструкции разнообразны, чаще всего 
фиксировалась обкладка стенок ям у дна плахами, реже — лод- 
ки-дол1бленки с обрезанной кормой или носом. Иногда погребен
ный был завернут лишь в мех илн бересту. Мех и береста исполь
зовались очень часто при всех типах внутрнмогильных сооруже
ний.

Основным способом погребения было трупоположенис, хотя 
в нескольких случаях отмечены следы обжигания в могильной 
яме. На всех могильниках преобладают одиночные погребения, 
но встречаются и парные захоронения взрослых илн женщин с 
детьми.

Плохая сохранность костей но многих случаях нс позволяет 
проследить, каким образом и в какой позе погребенный был по
мещен в могильную я.му. Там, где это удалось, в большинстве 
случаев у.чершне были уложены вытянуто на спине, руки вдоль 
тела, иногда слегка сведены к тазу. Встречаются, хотя и очень 
редко, погребенные в сидячем положении. Имевшее место вторич
ное нарушение костяков, как и в погребениях кучиминского эта
па, иногда объясняется естественными причинами, но в ряде слу
чаев преднамеренность такого нарушения не вызывает сомнений.

Подзахороненне к основному ногребенню отдельных костей 
скелета — явление довольно частое. Обычно это бывает череп 
без нижне1'1 челюсти, реже — одна из длинных костей скелета. 
В одном случае было обнаружено подзахороненне, вероятно, пол
ного набора костей в виде ко.мпактно11 кучки, к сожалению, пол
ноту его из-за плохой сохранности проследить нс представилось 
возможным. Зафиксирован также единичный случай двухъярус
ного погребения.

Инвентарь в комплексах кннтусовского этапа разнообразен н 
довольно часто связан с функциональной нагрузкой, возложен
ной на него погребальной обрядностью или категорией, к которой 
принадлежал умерший. Самую многочисленную группу вещей со
ставляет керамика, она присутствует в 807о погребений. Чаще 
всего сосуды стояли слева или справа от черепа, расположение в 
центре встречается очень редко. В ногах сосуды стояли только в 
том случае, когда другие, как правило, меньших размероп, нахо
дились у головы. Иногда сосуды размещались не на дне, а не
сколько выше, вероятно, они были поставлены на перекрытие ка
меры. В этих случаях сосуды перевернуты вверх дном. Отдель
ные фрагменты поселенческой керамики встречаются в засыпке 
погребений и в ногах погребенных.
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Следующей по численности группой вещей, обнаруженных в 
погребениях, являются ножи н наконечники стрел. Именно они 
с керамикой составляют набор вещей в основной массе погребе
ний. Реже умершие сопровождались бронзовыми и серебряны.мн 
украшениями; бусами, пронизками, различными подвесками. На
иболее яркой категорией находок являются предметы металли- 
чсски.1 H.'iacTHKH с .зооморфными сюжетами: проннзкн, полые н
плоские подвески, пряжки, браслеты, рукояти ножей и кресал. 
Предметы с зооморфными сюжетами всегда занимают особое ме
сто в ногрсбеннях — на груди, на поясе, браслеты — на запястьях 
рук. В нескольких случаях по накладкам в глазницах зафикси
рованы остатки погребальных масок.

Стандартностью набора предметов особенно выделяются по
гребения воинов (рис. 43, /). Это обычно два набора наконечни
ков стрел, лежащих с двух сторон на уровне коленных суставов; 
естественно, оружие: сабли, «палаши», топоры, ножи. Непремен
ным атрибутом являются височные кольца, иногда в сочетании с 
другими височными украшениями. Общее количество их нечет
ное. На уровне пояса или немного ниже всегда находились кожа
ные пояса с гарнитурой или предметы бронзового литья с зоо
морфными сюжетами, в некоторых случаях установлено, что они 
зашиты в .меховые мешочки.

В инвентаре погребений кинтусовского этапа не удается про
следить яркого отражения ноловозрастнон лнфференциацни, так 
как в мужских, женских и детских погребениях он практически 
одинаков. Правда, можно выделить погребения новорожденных 
— в них встречается только один металлический предмет или 
камень.

На площадках могильников этого этапа и рядом известны 
культовые комплексы, связанные, вероятно, с одновре.менными и 
последующими рнтуал1>ными действиями. На могильниках встре
чаются отдельные вещи в межмогильном пространстве, а к Сай- 
гатинскому I могнлытку вплотную примыкает одновременное 
ему святилище.

С а н г а т н  н е к и й  э т а п .  В настоящее время при детальном 
рассмотреннн материал, относимый к этому периоду, если подхо
дить к нему с критериями, выбранными для выделения этапов 
А. П Зыковым, В. М. Л\орозовым, Л. М. Тереховой и Н. В. Федо
ровой, разделился на две самостоятельные хронологически после
довательные группы: первая — конец XI — середина XIII в., вто
рая — середина X III— XVI в. (?).

Комплексы сайгатннского этапа известны на Сайгатинском 
I, II. III, IV и V, Парсовском IV .могильниках, на могильниках 
Ленк-понк, Кннтусовском, Малоюганском, Ионинских I и II. При-
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Рис. 43. Погребения эпохи средневековья Средпеобскои низменности. /  —  Сангатннскнн I мог., 
погр. 131; 2  —  Сайгатннский IV  мог., погр. 7; 3  —  Сакгатинскнй I I I  мог., погр. 31



чем погребения ранней группы этапа вскрыты только на Сайга- 
типском I и IV.

Погребения конца XI — середины XIII в. (рис. 43) можно 
рассматривать и как переходные от кинтусовского к сапгатинско- 
му этапу, так как со.чрапяются многие элементы погребального 
обряда, ха|)актерныс для предыдущего этапа. Сохраняются, на
пример, неустойчивая ориентация могильных ям и погребенных, 
размеры ям, их конструкция, расположение погребального инвен
таря. В то же время с появлением медных котлов распространя
ется обычай класть их в ноги или на ноги погребенных. Интерес
но отметить находки керамических копий котлов, которые разме
щались в погребении так же, как и медные. До настоящего вре
мени сохранились остатки пищи в котлах (косточки ягод, кедро
вые орехи, кости рыб и птиц), а также некоторые изделия из де
рева и бсрес1ы. Многие э.темеиты по: ребалыюго обряда ис исче
зают в последующее время, а немногочисленность комплексов не 
no.iBo.iHLT в достагочиой мере проследить закоиомсрпости в по
гребальном обряде, характерные только для этого периода. Ори- 
гипальный же комплекс ипвеитаря, а в особенности керамики, 
позволяет выделить его в самостоятельный этап, хотя бы в чисто 
хронологическом плане.

Погребения второй половины X III— XV (XVI) в. (рис. 43, 
2, 3) имеют значительные отличия от комплексов предыдущего, а 
тем более кинтусовского этапа. В первую очередь бросается в 
глаза упорядоченное расположение погребений в ряды, их боль- 
щая плотность, устойчивая ориентация у.мерших головой па ЮВ, 
практически полное отсутствие керамики.

Виутримогилыгые конструкции также видоизменяются. Мож
но выделить следующие типы: ко.юда; обкладка стенок ямы пла
хами враспор, при этом дно и перекрытие также делались из плах; 
сочетание колоды и обкладки; единичные погребения в лодках- 
долбленках с обрезанной кормой (носом). Употребление бересты 
фиксируется во всех типах внутримогнльных сооружений. Форма 
ям в плане целиком обусловлена ими. В среднем же размеры ям 
заметно больше, чем в остальные периоды, длина некоторых из 
них достигает 300—350 см. Глубина ям в целом небольшая, толь
ко иногда она превышает 100 см, глубокие погребения при этом 
всегда отличаются неординарным инвентарем (богатый набор ук
рашений, оружия II т. п.).

Большинство погребений одиночные, хотя встречаются и пар
ные погребения взроотых, детей, женщин с младепцами. Одно же 
погребение содержало останки двух взрослых и младенца. Обыч
ная поза, которую придавали умершему — вытянуто на спине, 
руки вытянуты вдоль тела или слегка сведены к тазу. Очень ча
сто костяк в могильной яме лежал не в анатомическом порядке. 
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Объяснение этого только естественными причинами (перемеще
ние KocTeii грызунами, корнями деревьев и т. п.) не всегда убе
дительно. В некоторых случаях перемещенными оказались лишь 
отдельные части скелета, чаше это нижняя чел1ост1> или вссг> че
реп, иногда при общей хорошей сохранности скелета отсутству
ют его отдельные кости. Предположение об ограблении могил 
также сомнительно, так как в таких комплексах нс были изъяты 
весьма ценные предметы, как-то: пояс с серебряными накладка
ми н т. п. Напрашивается предположение, что перед нами, хотя 
бы в некоторых случаях, последствия каких-либо ритуал!.ных дей
ствий.

На Сайгатинском 1П могильнике в торце обычного погребе
ния было обнаружено захоронение в сильно скорченном ноложе- 
ннн вниз головой (вероятно, умерший был связан). На Барсов- 
ском IV встречены отдельные ногребения черепов. В шести слу
чаях при хорошей сохранности остального материала i i o . i i r o c T i . i o  

отеутствовали останки умерших, т. е. скорее всего перед нами ке
нотафы.

Умершие сопровождались разнообразным инвентарем. В це
лом предметов в погребениях рассматриваемого периода замет
но больше, чем в более ранних. Следует отметить, что соотноше
ние железных предметов и бронзовых изменяется в пользу изде
лий из бронзы (меди), при этом они нрсдстав.теш.1 в основном ук- 
рщнениями. Для комплексов Х1\' в. характерно также широкое 
распространение изделий из серебра, что является особенностью 
то.тько этого времени. Керамика же почти полностью отсутствует.

Украшения обычно располагались в том порядке, в каком 
они были надеты или нашиты на одежду. При этом болыиннетво 
типов изделий универсальны и могли использоваться как в соста
ве различных сложных украшений (накоеннкн, ожерелья н т. н.), 
так и самостоятельно.

Прослеживается некоторая закономерность в рагиоложетт 
отдельных нрелметов в ногрсбеннях. Гак, медные котл!.: обычно 
располагались в ногах умерших, иногда они просто были втис
нуты в колоду или короб обкладки и стояли на их ногах. В кот
лах находились остатки пищи, а также изделия из бересты и де
рева. Наконечники стрел чаще располагались слева у голени или 
бедра погребенного, ножи — слева или справа у таза.

Обращает на себя внимание расположение серебряных со
судов, во всех случаях они бы.1н надеты на голову погребенных, 
в одном случае на голову был надет медный котел. На Сайгатнн- 
ском III могилышке найдено четыре кольчуги: одна находилаа. 
слева от черепа, в погребении; вторая — на перскрытнн могилы; 
третья и четвертая — рядом с могилами. Как и в предыдущие 
этапы, продолжали употребляться лицевые покрытия с прнкреп-
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ленными на месте глаз, иногда носа и рта металлическими плас
тинками.

В погребениях, кроме изделий из кости, встречены целые ко
сти животных: в одном случае в засыпке находился череп лоша
ди, а в другом |)ядом с останками умершего обнаружены длин
ные кости ног II остатки черепа северного оленя.

При рассмотренни погребальных комплексов выделяются 
общие и специфические для каждого периода признаки. К при
знакам первой группы относятся такие: расположение могильни
ков (зачастую комплексы различных периодов располагаются 
рядом); господстпо обряда трупоположения; все погребения грун
товые, бсскурганные; широкое применение бересты в «офор.мле- 
ннп» могильной ямы и умершего; поза погребенных (вытянуто 
на синие). Приведенпые признаки вряд ли можно считать харак
терными только для рассматриваемого региона или показателем 
прсемстпсипости хронологических групп, так как они широко рас
пространены во времени и пространстве, в особенности в районах 
со схожим ландшафтом.

Гораздо более интересна, на наш взгляд, наметившаяся цик- 
личпость в бытоваппн некоторых элементов погребальной обряд
ности. Например, устойчивая ориентировка погребений характер
на для двух периодов: первый захватывает зеленогорский и кучи- 
минский этапы (VI— IX вв.), а второй — позднюю группу сайга- 
тинского этапа (вторая половина X II I—XVI в.). Циклично и упо
требление керамики в погребальном обряде: использовавшаяся 
в погребениях карымского н зеленогорского этапа, она полно
стью отсутствует в комплексах кучнминского этапа, вновь появи
лась при переходе в кинтусовскому этапу, достигнув максималь
ного использования в XI в. (в 80% погребений); затем улельпын 
вес погребений с ней постепенно снижается н к XIV в. она вновь 
исчезает, однако в погребениях XV—XVI вв. опять начинают 
встречаться керамические сосуды, хотя и в единичных случаях.

Большой интерес также могут представлять элементы посту
пательного развития материального выражения погребальной об
рядности на рассматриваемом отрезке времени. На каждом кон
кретном этапе они имеют специфическую форму, характерную 
только для этого времени. Одним из таких элементов являются 
внутрнмогильные сооружения, развитие которых идет по пути 
увеличения роли и разнообразия деревянных конструкций. Это 
же касается размеров могильных ям. Естественно, происходили 
изменения в составе инвентаря, его морфологии. В большей сте
пени, на наш взгляд, все эти изменения были связаны с развити
ем производительных сил, преобразованиями в хозяйстве и т. п., 
ие могли ие сказываться и события, происходившие на сопредель
ных территориях.
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Из вышеизложенного следует, что развитие погребальной об
рядности (в ее материальном выражении) на территории Средис- 
o 6 c K o i i  иизмеииости носило сложный, многоплановый характер. 
При этом выделяются три основных течения в развитии ее эле
ментов, характеризующихся, во-первых, цикличностью; во-вто
рых, поступательностью; в-третьих, консервативностью.

Что касается этнической интерпретации материала, то, на 
наш взгляд, излишняя конкретизация при этом неправомерна, 
так как используемые современные названия эптических образо
ваний основываются на их лингистической характеристике. Язык 
же, являясь, как правило, определяющим признаком этноса, на 
конкретных территориях может измениться за очень короткий 
промежуток времени [Параинн В. Н., 1990, с. 16, 17, 150; ЛЭС. 
1990, с. 211, 4311.

Основным критерием отнесения памятников к хантыйским 
этносам, видимо, будет являться историческая память, т. е. па
мять о захоронении прямых предков. В некоторых случаях мест
ное население связывает определенные археологические памят
ники со сказаниями, отражающими период истории конкретной 
этнической группы. Все эти памятники датируются временем не 
ранее XII в. Видимо, правомерно пока говорить о присутствии 
хантов на территории Среднеобской низменности лишь с этого 
времени. Но в любом случае относить конкретный памятник к ка
кой-либо этнической группе можно лишь при детальном изучении 
истории заселения конкретной территории. К сожалению, по рас- 
сматривае.мым могильника,м такой работы не проводилось.

19. Заказ 3085 «Очерки культурогенеза народов Западной Снбнри>



гл а п а  в

ПОЗДНЕЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ

6.1. Среднее Прииртышье

Ko.'iiPiccTuo обслеловаппых погребальных памятников позд
него средневековья невелико. Остается нроб.тсматичноГ! их куль
турная атрибуция и датировка. Исследованные погребальные па- 
мятинкн X III—,WI в. единичны. Известны отдельные могилы и на
сыпи в составе могильников предшествующих времен (Кип III, 
курган 23). Количество насыпей в одном могильнике достигало 
20—25 (Канркуль). Размеры насыпей меньше, чем в предшеству
ющее столетие; диаметр не более 8—9 м, высота менее метра. Мо
гилы сооружались в центре и на периферии. Материковые цент
ральные могилы ограблены. По ряду косвенных данных можно 
предполагать, что умерших укладывали на спину в вытянутом 
положении, головой на северо-запад. В ногах укладывали седло, 
уздечку, пару железных стремян, удила и крючки [Могильников 
В. А., 19691.'

На городище Кип IV в Тевризско.м районе Омской области 
открыто девять бескургаиных погребений. Умершие укладывались 
в ямы с дном иа уровне материка или в материковые .могилы. 
Прямоугольные ямы с отвесными стенками и плоскн.м дном име
ли размеры 205—2 20X 70—8 0 X 1 0 — 50 см. Продольной осью ямы 
сориентированы по лпини северо-запад — юго-восток. Умершие 
лежат на спине, в вытянутом положении, головой на северо-за
пад. Ноги были, вероятно, согнуты в коленях. Руки вытянуты 
вдоль корпуса или правая согнута в локте, а кости кисти покои
лись на газовых костях. Погребения безынвемтарные. Вероятный 
возраст могил — XIV— XVI вв. н. э.

Курганный памятник Окунево IV XIV—XVII вв. н. э. Насы
пи зтого могильпика вытянуты вдоль коренной левой террасы 
р. Тары. Какого-либо норя.чкд в размещении насыпей не установ
лено. Отмечается лишь соприкосновение края полы ряда сосед
них курганов. Не поддается точному учету и количество насыпей.
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Во всяком случае, их было более 50. Насыпи овальной формы, 
диаметром 3—5 м. высота .50— 100 см, сооружались из чернозема 
и суглинка. Под насыпями находилось от одной до трех могил. 
.Могилы устраивались как в насыпи, так и в материке. Материко
вые прямоугольной формы, с отвесными стенками н плоским 
дном. Сориентированы продольной осью северо-запад — юго-вос
ток. Размеры могил 180—220X60—8 0 x 2 0 —60 см.

Все могилы содержали одиночные захоронения. Умерших 
хоронили по обряду трупоположення, на спине, в вытянутом по
ложении, кисти рук покоились на тазовых костях или вдоль туло
вища, головой на северо-запад. Детские погребения иногда безын* 
вентарные (курган 8, погребение 1). Курганы возведены на ме
сте многослойного поселения эпохи бронзы — раннего железа, 
поэтому трудно оценить некоторые находки. Можно предполагать, 
что в могилы подсыпали угольки. Погребальный обряд и сопро
водительный инвентарь могильника Окуиево IV имеет прямые 
аналоги с  могильником Кыштовка I [Молодин В. И., 1979]. По 
русским серебряным копейкам п занадпоевропсйским счетны.м 
жетонам Окуиево IV датируется концом XVI—.W II в.

О погребальном обряде отдельной группы таежного населе
ния XVII— XVIII вв. можно судить по раскопкам курганного мо
гильника Черталы Муромцсвского paiioiia Омской области [Дря- 
гнн В. В., Л\ельников Б. В., Яшин В. Б., 1989, с. 2 0 9 -2 1 2 ] .  В со
ставе могильника более 100 разновременных насыпей, но боль
шинство относится к XVII—XV11I вв. Под место для могильника 
был выбран мыс правого коренного берега р. Тара. Хаотично рас
положенные насыпи сооружались из земли. Овальные насыпи вы
тянуты, как правило, с запада на восток, их длина 2,5—4, шири
на 1,5—3, высота 0,5 м. Все исследованные курганы оказались 
одномогильиымн. Могилы подпрямоуголыюй формы, с закруглен
ными углами, их дно углублено и материк на 40—80 см. Размеры 
ям ненамного превышают размеры погребения. Господствовал 
обряд трупоположення. Умерших укладывали на спину, в вытя
нутом положении, головой на запад. Для лете11 сооружались от
дельные насыпи, в отличие от взрослых детские захоронения 
безынвеитарные (курганы 2, 4). В кургане 6 находилось захоро
нение черепа. Могилы перекрывались продольными бревнами, а 
в некоторых случаях донолннтел'ыю и берестой. Бревна перекры
тия располагались наклонно: восточные торцы покоились на краю 
могилы, тогда как западные крепились в стейке могилы над голо
вой умершего. Вокруг одной из могил был вырыт ровик, в котором 
лежала челюсть лошади и стоял обломанный в древности глиня
ный сосуд. На насыпях возводились срубы, поджигавшиеся и за-
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I'l.iiKiDiiniccji II процессе юрепия [Дрягим в. В., Мельников Б. В., 
Яшин В. Б„ 1989, с. 210].

Обозревая погребальный обряд населения Среднего Приир
тышья на нротяженин эпохи раннего железа и средневековья, сле
дует отмстить следуюшне ведущие тенденции. На протяжении 
рассматриваемого времени происходит смещение могильников от 
иодораз.телом к краю береговой линии, хотя и сохраняс'тся стрем
ление выбрать под некрополи наиболее возвышенные участки ме
стное! и на водоразделе и на берегу. Сокращается расстояние 
между огле.'1Ы1Ымн курганами внутри одного .могильника; курга
ны раннего железного века в лесостепном Прииртышье нередко 
разделяют сотни метров, а средневековые — метры или десятки 
метров. Происходит суммарное уменьшение размеров насыпей; 
курганы раннего железа часто лосшгают в диаметре 40— .50, а в 
высоту 6—8 м; средневековые насыпи в диаметре не превышают 
25, и в высоту 2—3 м. В таежном и лесостепном Прииртышье от
мечается нечезновенне (быть может, уменьшение глубины) ро
виков вокруг насыпей. Уменьшается также количество могил под 
одноГ| насыпью, равно как изменяется н планиграфня погребений. 
По.ч саргатскими насыпями скрывалось 10— 15 погребений; под на
сыпями средневековых курганов число погребений не превышает 
10; в саргатскнх курганах раннего железного века погребения рас
положены радиально или цепочкой, в средневековую эпоху точно
го следования указанной планнграфни нет.

Уменьшаются размеры (длина, ширина и глубина) средне
вековых могил. Саргатскне центральные и боковые могилы часто 
имели глубину более 2 м, глубина средневековых центральных мо
гил не превышала 1 м.

В суммарном ви.че отмечается сходство между погребальным 
обря.чом среднеиртышского населения раннего железного века и 
средневековья. При этом надо учитывать слабую изученность по
гребальных намятннков степи и тайги эпохи раннего железа, пло
хую представленность погребальных памятников потчевашской 
культуры, а также могильников стенн н лесостепи эпохи раннего 
средневековья.

В течение всего периода эпохи железа господствующи.м оста
вался курганный способ ногребення, появление у потчевашского 
населения грунтовых могнлытков, как нам представляется, свя
зано с кулыурно-генетнческнм родством потчевашского и кулай- 
ского шчеелення. Известные куланскне могильники Среднего Прн- 
обья являются грунтовыми, в них отмечено сосуществование двух 
обря.чон: ингумацнп н крсмацнн, что характерно также для Оку
невского потчевашского могнлышка [Чннднна Л. Л.. 1984, с. 50— 
51]. Роднит погребальные намятникн эпохи железа и использова-
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ннс для иозвсдения насыпей находящейся рядом земли — черно
зема, супеси и суглинка, а также широкое применение в оборудо
вании могил дерева и бересты — плах, досок, жердей, бревен и 
полотнищ. В насыпи повсеместно встречаются следы жертнопри- 
иошеиий или тризны, остатки кострищ, глиняные сосуды и скоп
ления вещей. Важную роль в погребальном обряде на протяже
нии тысячелетий играл огонь. Его следы фиксируются как в са
мих могилах (обжиг стенок, кострища на перекрытиях, подсыпка 
из углей), так и в насыпи курганов. Следует также констатиро
вать наличие параллелей в позах умерших. Если хоронили по об
ряду трупоположения, то умерших укладывали на спину, в вытя
нутом положении, руки чаще всего были вытянуты вдоль корпу
са. В течение всего периода преобладающей оставалась северная 
с отклонениями ориентация головой.

Близкими принципами население эпохи железа руководствова
лось при отробе погребального инвентаря. Соблюдалось половоз
растное членение, учитывалось имущественное и социальное поло
жение умерших. Всей эпохе железа были присущи сооружение ке
нотафов, постановка в .могилы и вне их глиняных сосудов кверху 
дном, преднамеренная порча инвентаря. Любопытна и такая де
таль: в погребениях раннего железного века, как и в средневеко
вых, количество наконечников стрел равно семи.

6.2. Нарымское Приобье и Причулымье

Погребально-поминальный обряд г— процессе, который обыч
но не выходит за рамки трех фаз: 1) действия по отношению к
умершему до его погребения; 2) действия по отношению к умер
шему в момент погребения; 3) действия по отношению к нему по
сле его погребения.

6.2.1. Структура погребально-поминального обряда'̂ '̂

Археологические источники позволяют смоделировать дейст
вия, связанные непосредственно с погребением умершего, так как 
они оказались материализованными в конкретный объект. Этот 
объект (погребально-поминальный памятник) — специально офор
мленное место захоронения людей, структура которого представ
ляет совокупность трех отделов элементов: погрсбалыю-помипаль- 
ную группу (могильник), погребально-поминальный комплекс

Классификационная схема погребально-помнма.тыюго обряда предложена 
автором.
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(курган) II погребение |ОльховскнГ| В. С., 1986], Каждый нз них 
может быть расчленен на группы, группы — на подгруппы, под
группы па типы, типы — на варианты и т, д.

1. Могильники. Погрсбалы1о-ном11налы1Ые группы представ
лены следующими группами элементов.

В ы б о р  м е с т а .  Все исследуемые курганные могилытки 
связаны с вод|1о1'| системой Нарымского Ирнобья и Прнчулымья, 
располагаются o6i>i4iio па берегах больших н малых рек. На ко
ренных берегах Оба находятся Иачапгскпн н Остяцкие могилы, па 
коренном берегу Кстн — комплекс Макснмоярских, на высоких 
берегах Чулыма — Балагаченскнй н Турганскне. Тнскинскин, Игот- 
кннскнн. Федоровский, на Оеппопой гриве, Ьарклай локализуются 
в основном в левобережье Обн п занимаю г затопляемые noiiMeti- 
пые участки в большую воду.

Г1 л а I I II г р а ф II я . В случаях расположения насыпей на тер
расах рек они образуют ряды, «цепочки», тянущиеся вдоль кро.м- 
кн берега. Первоначально возведенные курганы, как правило, на
ходятся ближе к берегу, последующие насыпи — за ними, в отда- 
леннн. Курганные могнлыткп, расположенные на гривах, зависят 
от длины, miipiiiibi, конфигурации самих грнв. Иногда это цепоч
ки (Федоровский), иногда — бессистемно возведенные насыпи кур
ганной группы (на Осиповой гриве). Для устройства могильников 
пспользовилн естественный рельеф мсстпостн, занимая под насы
пи склоны н седловины возвышенностен (Остяцкие могилы, Па- 
чангскнй).

П л о щ а д ь .  По количеству насыпей условно выделены боль
шие, средние, малые (термины не скрывают за собой действитель
ного количества погребенных на могплышке). К большим относят
ся группы, в которых содержится более 20 насыпей. Это Пготкнн- 
скнй — 100 насыпей. Остяцкие могилы — около 60 насыпей. К 
малым — Барклай — 7 курганов, Тнскннскнй — 15 курганов; к 
средним — Лукьяповскнй 1 — 33.

В н е ш н е е  ( в и д и м о е )  о ф о р м л е н н с. Обычно ни надмо
гильных деревянных сооружений, домиков, крестов, стоящих око
ло курганов камней, ни каких-либо других внешних признаков от
личия в группах не наблюдается. Форма насыпей — сферическая, 
круглая, эллнисоидпая. Все они земляные н хорошо задернова
ны, Есть насыпи небольшого диаметра н высоты (на р. Кетн), есть 
с неровной поверхностью н конфигурацией, имеющие большой н 
малый размеры (длину, ширину) н достаточно высокие — до 2 м 
(Тнскннскнй). В Лукьяновском I насынн с рамами-обкладкамн в 
основании, согласно их форме, имели подпрямоугольные или квад
ратные очертания. Иногда остатки таких рам можно было просле- 
д|пь визуально. Около насыпей расположены околокурганные ямы
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li pouiiKii. в  случае близкого расиолонсеиия курганои друг к другу 
между ними прослежены ровики. Кургаи мог быть окружен рови
ком, ямами, ровиком и ямами одионремеиио.

Р а с п о л о ж е н и е  относительно поселений. Около одпопре- 
менны.ч поселений, в непосредственной близости от нн.\ возведены 
могильники Федоровский и на Осиновой гриве. Неподалеку от 
позднесредневековы,ч городищ и поселений расположены Остяц
кие могилы и Пачангский. Что-либо более определенное сказать о 
других памятниках трудно, так как до сих пор многие поселения, 
в том числе и расположенные рядом с могильниками, не раскопа
ны. Немаловажным, по-видимому, является тот факт, что некото
рые из могильников возникали на местах бывших поселений (Тис- 
кинский, Иготкинскнй, Барклай).

2. Курганы. Погребально-помнпалыше комплексы представле
ны совокупностью двух групп элементов, отражающих способ воз
ведения насыпи курганов и следы ритуальных действий в них

С п о с о б  в о з в е д е н и я  н а с ып и .  По способу возведения 
различаются три группы могильников: одноактные, многоактные 
(многоразовые), смешанные. В ранних Тургайских могильниках на 
Чулыме и в могильниках XV— XVII вп. на Кети насыпь возводили 
для каждого умершего. Поэтому они практически не сливаются 
друг с другом н не образуют ярусных захоронений. Насыпи над 
погребениями с многоактными захоронениями (Тискинскнй, Барк
лай, Иготкинскнй) оформляли путем присыпок. Деревянные погре
бальные сооружения в них не оставляли открытыми, а заклады
вали дерном и присыпали землей. Спустя некоторое время на ме
сте погребения образовывался оплывший холмик. Последующие 
захоронения производили рядами или же по периметру в огоро
женной площадке. После ее заполнения новые погребения устанав
ливали над имеющимися в виде ярусов. Подхораннвание к перво
начальному и присыпка нового сооружения вызывали быстрый 
рост насыпи, поэто.му в случае необходимости к площадке при
страивали новые погребения, огораживая дополнительные участки 
близ имеющихся. Слившиеся холмики многочисленных погребений, 
расположенных рядом, образовывали высокие, больших размеров 
насыпи с неровной поверхностью, в которых могло быть похоро
нено от 5—7 до 100 человек.

Такая система возведения насыпи путем присыпок сохраня
лась на протяжении всего периода функционирования могильни
ков Тнскинского и Барклай. Смешанные насыпи и курганы, отра
жающие элементы одноактного и многоактного возведения, содер
жатся в могплышках Остяцкие могилы, Пачангском, Тургайском I, 
Балагачевском.
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С л е д ы  р и т у а л ь н ы х  д е й с т в и й .  Подготовка погребаль
ной площадки: а) снятие дерна; б) обжигание площадки; в) уст
ройство иодсыпкп; г) выкаиываиие грунтовой могилы.

В одноактных захоронениях под насыпью курганов в Усть- 
Озерннском, Лукьяновском I, Пирпнскнй Вор 2 на р. Кетн, в Сал- 
таковском на Нижнем Чулыме площадку обжигали, после чего 
место погребения ограничивали рамой-обкладкой нодпря.моуголь- 
ной или подквадратпой формы из жердей, горбылей, тонких пла
шек. Наличие таких рам отмечено и в наземных, и в грунтовых 
погребениях курганных могилытков. Нх сооружение и появление 
колод на Лукьяновском I взаимосвязаны и фиксируют, вероятно, 
внедрение новых черт в погребальную обрядность местного насе
ления. Рама-обкладка являлась в данном случае не столько укреп
лявшей насыпь конструкцией [Дульзон Л. П., 1956, с. 173], сколь
ко надмогильным сооружением. Рама была расположена всегда 
выше погребального сооружения, в которо.м хоронили у.мершего 
На оеноваиии этого можно, ио-виднмому, говорить о зарождении 
обычая устанавливания надмогильных конструкций на Кети с 
XVII в. Возможно, аналогичное оформление места захоронения 
практиковалось в X I—XIII вв. в Змеинкинском могильнике на Чу
лыме, где зафиксированы н обжигание площадки, и рама-обклад
ка, сооруженная из различных материалов на древней дневной 
поверхности [Беликова О. Б., 1990, с. 8— 11].

Оформление погребальной площадки: а) окоитуривание яма
ми, ровиками,, каменными п,1итами, деревом; б) устройство жерт
венников (каменные, земляные очаги); в) устройство тризн; г) ос
тавление черепов и других костей животных.

.Место, отведенное под погребение, не всегда и не во всех мо
гильниках обжигали. В Тпскипском и Иготкннском после вырав
нивания площадки место, отведенное для будущего кургана, огра
ничивали ровиком. В Тнскинском в основании курганов площадку 
оформляли бревнами.

Остатки тризн хорошо сохранились в могильниках Федоров
ском и на Осиновой гриве, где после иеобходи.мых действий, свя
занных с ипми, площадку, отведенную под захоронение, обжигали 
и выравнивали, поэтому на погребенной почве, под насыпями кур
ганов, сохранились многочисленные обожженные фрагменты кера
мики, кости и чешуи рыб.

Нивеи гарь в насыпи. В раскопанных курганных могильниках 
насынн п|)актическ11 всегда чистые, не содержат рядом с погре
бальным сооружением епецнально оставленных вещей Они попа
дали в нее в результате иарущення захоронений. Все, что умер
шему, по мнению близких, было необходимо, оставляли е ним или 
около него в погребальном сооружении, исключения очень редки,
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но изиестны — и Федороиском обнаружен переиернутым ниер.ч 
дном сосуд; н Тнскпнском — нринадлежностн конском унряжм ря
дом с нижнем челюстью лошади.

Кости животных в насыпи: а) в околокурганных объектах на 
погребенной помпе; б) рядом с погребенным; в) вместе с погребен
ным. Нижние челюсти, черепа н .чубы лошади обнаружены н око
локурганных ямах кургана 8А Тнскннского КМ, скелет лошади — 
в Кургане 9 того же могильника. Скелет животного (вид нс оп
ределен) и скелет собаки найдены в погрсбеннн 58 кургана 4 Тис- 
кннского могильника. В курганах того же могильника были обна
ружены в одном случае кости ног лошади в берестяном мешке и 
черепа лошади на перекрытиях трех погребений. Отдельные кости 
лошади (черепа, челюсти, зубы) были встречены в насыпях Па- 
чангского н Остяцкого могильников.

Столь краткая информация по двум важнейшим отделам по
гребально-поминального обряда объясняется фрагментарностью, 
скудностью информации о них в архивных и опубликованных ис
точниках. Возможно, объясняется это и слабой разработанностью 
системы описания их в процессе полевых работ.

3. Погребение. Этот отдел, в отличие от погребалыю-поми- 
нальЕЮГо комплеЕ(са ее памятЕЕЕЕка, прелставлсЕ1 до с тз т о ч е ео  полно. 
ПогребеЕЕЕЕе —  спецЕЕальЕЕо оформлеЕЕЕЕое реальЕЕое еелее сЕЕмволЕЕче- 
ское место захороненЕЕя человека еелее жеевотееого [ О л ь хо вс к ее й  В. С., 
1986, с. 7 0 ] ,  рассматрЕЕвается как совокупность трех групп элемеЕЕ- 
тов: погребальное сооружеЕЕне; форма погребеЕЕИя; способ погре
бения.

П о г р е б а л ь н о е  с о о р у ж е н  ее е. П о д  п огребальЕЕЫ м  с о о р у 
ж е н и е м  в ШЕЕроком с м ы с л е  п о н ЕЕм астся  к о м п л е к с  д е й с т в и й , в к л ю - 
чаю щ ЕЕн в с е б я  э л е м е н т ы  в с е х  т р е х  о т д е л о в  (в ы б о р  м е с т а , п о д г о 
т о в к а  п ло щ ад кЕЕ, вы капы взЕЕЕЕе м о геел ы , п о д г о т о в к а  деревяЕЕЕЕОго 
с о о р у ж е н и я , в о з в е д е н и е  н а с ы п и  ее т . д . ) .  На шее м ате р ЕЕ а лы  еес о б 
л а д а ю т  н е о б х о д и м о й  ин ф о р м ац Е Е е й  д л я  восстаЕЕОвлеЕЕЕЕЯ п о с л е д о в а 
т е л ь н о й  ЦеПОЧКЕЕ ПрОЕЕСХОДЕЕВШЕЕХ ПрЕЕ ПОГребеНЕЕЕЕ ДеЙСТВЕЕЙ. П о э т о 
м у  п о н я т и е  « п о г р е б а л ь н о е  сооружсЕЕЕЕе» у п о т р е б л я е т с я  а в т о р о м  в 
у з к о м  с м ы с л е  с л о в а  —  л и ш ь  к а к  д е р е в я н н о е  ( еенос) со о руж енЕЕе 
ДЛЯ у м е р ш е г о . ПрЕЕ е го  опеесзееееее ч а с т о  у п о т р е б л я ю т  о п р едслен ЕЕя 
« о б у гл и в ш Е Е е с я  п о л е н ь я »  [Д у л ь зо Е Е  А. П., 1957, с. 450], «кускЕЕ д е 
р е в а »  [ М а т ю щ е н к о  В. И., КоркЕЕЕЕа И. А., 1978, с. 47], « о б к л а д к а »  
б ез объяснсЕЕЕЕя, ч т о  конкретЕЕО ЕЕмеется в вЕЕду. П о э т о м у  п р е д л а 
г а е т с я  р а с с м а т р Е Е в а т ь  е го  к а к  коЕЕСтрукцЕЕЮ, еемсеоецуео верхЕЕЕОЕО, 
с р е д н ю ю  ЕЕ НЕЕЖНЮЮ ЧаСТЕЕ.

Верхняя —  перекрытие (крыш ка) погребальЕЕОГо сооружеЕЕНЯ. 
ИзготавлЕЕвалЕЕ ЕЕЗ дерена еелее бересты, для оформлсЕЕЕЕя ееспо ль зо- 
вали ЕЕеошкуренные бревна, полубревЕЕ.Е, жердЕЕ, толстые ( тоеекеес)
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плахи. Во Dcex могильниках Иарымского Прпобья и Причулымья 
аафпксмропапо лишь продолыше расположеппе бревен, полубре- 
нен, нлах нерскрытнн. Для аакрепления их на раме-обкладке (осо
бенно больших но ралмсраи погребальных сооружении) иногда по
перек перекрытия плашмя укладывали в области головы, ног и в 
центре T o .ic T i. ie  плахи (нолубревна) с палами по обоим концам, в 
котор',:е жтамлялп крепежные столбы Сверху перекрытия засти
лали берестяным нолотнищем.

Средняя — стен|,| погребального сооружения. Для обозначе
ния чтого уровня конструкции используется как равнозначное по
нятие «•рам,1-обкладка». Стены н.мсют продольные длинные и тор
цовые короткие стороны. За основу выделения типов сооружений 
взято конструктивное оформление их продольных и торцовых стен. 
Стены (раму-обкладку) изготавливали из бревен, по.тубревен, 
жердей, бруса, толстых и тонких плах. В могильниках обской 
группы памятников (Остяцкие могилы, Тискинский) стены за
крепляли кольями, столбиками. Поскольку в большинстве по
гребении они не были обнаружены, А. П. Дульзон высказал пред
положение. что стенки присыпали землей [Дульзон А. П., 1955, 
с. 105— 106]. Деревянные части конструкций могли быть соедине
ны достаточно прочно, об этом свидетельствует их сохранившая
ся правильная форма, однако способ крепления не фиксируется 
из-за плохой сохранности дерева. Перед тем как установить на 
стены перекрытие, среднюю часть сооружения застилали берестя- 
ны.м полотнищем так, что оно покрывало стены с наружной сто
роны до земли.

Нижняя — дно (пол) погребального сооружения. На дно 
ставили настил из широких, тонких и длинных плах (досок), уло
женных в продольном направлении, или закрывали зе.млю бере
стяным полотнищем, сшитым из нескольких слоев бересты. Ча
сто совмещали и то и другое. Иногда на дно подсыпали чистый 
материковый песок или же просто выравнивали землю перед ус
тановкой рамы-обкладки, застилали дно войлоком.

Правилом было похоронить покойного в погребальном соо
ружении. Без сооружений хоронили очень редко, да и нет твердой 
уверенности в том, что это было сделано намеренно, скорее из-за 
плохой сохранности дерева конструкции не были зафиксированы.

В Нарымском Приобье и Причулымье в могильниках XIV— 
XVII вв. вы.тслены две подгруппы погребальных сооружений: про
стые и сложные. При отнесении их к какой-либо из подгрупп 
есть определенные трудности, связанные как с плохой сохранно
стью .тсрсвяииых конструкций, так и с тем, что в свое время ис
следователи, занимавшиеся раскопками могильников, не всегда 
обращали внимание на детали сооружений.
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А. П р о с т ы е  погрсбалы1ые сооружения предстаолсмы одной 
lOMepoi'i, без каких-либо усложисиий внешнего оформления. Это 
рамы-обкладки, берестяные обертки, сооружения в виде дощато
го ящика прямоугольной формы, с днищем (или без) и перекры
тием из досок; долбленые колоды, не имеющие допол1гительиых 
деревянных конструкций. В эти сооружения непосредствеиио ук
ладывали тело покойного и затем насыпали над ним курган (за
сыпь грунтовой могилы). Их разновидностью, вероятно, являются 
сооружения, сделанные из бересты и дерева в Пачангском мо
гильнике (погребение 8 кургана 5 и погребение 3 кургана 6). 
Они представляли собой берестяное полотнище, иа котором с тор
цовых сторон, в изголовье и у ног умерщего были установлены 
обрубки толстых полубревен, затем с боков полотнище было под
нято — нм покойный был накрыт сверху. Поверх него на торцо
вые стороны установлено перекрытие из полубревен (Дульзон 
А. П., 1955, с. 224, 245]. Размеры простых сооружений обычно 
соответствовали комплекции и росту погребенного.

Б. С л о ж н ы е  погребенные сооружения обязательно имели 
две камеры; внешнюю и внутреннюю.

Внешняя камера. Ее оформляли н виде рамы-обкладки, по 
длине превышавшей в полтора-два раза действительный рост по
койного. По конструктивным особенностям выделены следующие 
их типы.

Тип 1. Рама-обкладка, напоминающая ящик из тонких досок 
или толстых (тонких) плах, поставленных на ребро вдоль тела 
умершего и с торцовых сторон, с полом — дощатым настилом или 
без него.

Тип 2. Рама-обкладка из бревен (полубревен) с различным 
оформлением торцовых сторон.

Тип 2, вариант А. Рама-обкладка, продольные конструкции ко- 
Topoii изготовлены из толстых плах (полубревен), с торцовых 
сторон соединенных плахами или полубревнами, затесанными сни
зу и вбитыми в грунт вертикально иа глубину 10—40 см, с доща
тым настилом или без него.

Тип 2, вариант Б. Рама-обкладка, продольные части которой 
выполнены из бревен, уложенных вдоль тела покойного. Торцо
вые стороны представляли собой бревенчатый частокол, посред
ством которого концы продольных сторон были соединены. Соору
жения могли быть с дощатым настилом или без него.

Тин 3. Бревенчатая рама-обкладка в виде сруба. Выделено 
три варианта.

Тип 3, вариант Л. Рама-обкладка из бревен. Способ крепле
ния по углам ие установлен. Выделение этого варианта в значи
тельной степени условно, так как в общем виде ои представлял со-

299



Goii сооружения T im a  срубои в олии венец. Однако с абсолютной 
уце|)С11ностыо в насгоящсе время этого сказать нельзя (аналоги
чен простому) .

Тин 3. вармант Б. Рама-обкладка в виде сруба нз бревен (бру
са) в однн-трн венца с .чощатым настилом или без него.

Тип 3, вариант В. Рама-обкладка в виде сруба из бревен в 
олии-трп всица, с ,|ог1олпитсльным оформлением торцевых сторон 
бревенчатым частоколом. Бревна затесаны с олной стороны, той, 
которой их устанавливали в грунт. В некоторых из этих сооруже
ний прослежены дощатые настилы.

Погребальные сооружения 2-го типа (вариант А) представле
ны в КМ иа Чулыме, Кети, в Пачангском и Остяцком на Оби. Та
кие сооружения в могильниках Тургайско-Балагачевского комп
лекса Л. П. Дульзон называл «гробом в виде прямоугольной ра
мы из илах» [Дульзон л\. П., 1953, с. 141]. Он писал, что погре
бальные сооружения эти, как правило (80% всех погребений), 
представляли собой четырехугольную раму из плах, с обоих кон
цов которой, т. е. у йог и у головы, вбивали вертикально в грунт 
по дне заостренные с одного конца короткие плахи. К ним с обеих 
сторон, вдоль тела покойника, прилаживали две длинные и широ
кие плахи, поставленные иа ребро [Дульзон А. П., 1957, рис. 1 на 
табл. .\I.\j. Продольные плахи удерживались путем присыпки зем
ли к ним, так как иных крепежных конструкций зафиксировано не 
было [Дульзон А. П., 1953, с. 141].

Аналогичное устройство погребальных сооружений обнаруже
но А. П. Дульзоном во время раскопок на Остяцких могилах и Па- 
чангс. В преобладающем большинстве случаев на этих памятниках 
(не менее 75%) была «коистатнроваиа своеобразная деревянная 
обкладка в виде четырехугольной рамы из плах уже известного 
типа». В некоторых случаях для крепления конструкции в обоих 
концах (продольных плах. — А. Б.) вбивали в грунт два столбика, 
в других, так же как и в Тургайско-Балагачевском могильнике, до- 
Н0 ЛИИТСЛЫ1ЫХ крепежных деталей не отмечено. По-видимому, про
дольные части конструкций здесь тоже подсыпали землей [Дуль- 
зои А. П., 1955, с. 105]. Сверху рама имела продольное перекрытие 
из плах.

Болынииство сооружений Максимоярского IV и Лукьяновских 
курганов представлено вариантом А этого типа. Все типы погре
бальных сооружений отмечены в Тискинском КМ, однако ведущи
ми здесь были сооружения 3-го и 2-го (вариант Б) типов. Простые 
сооружения в виде дощатого ящика известны в 1-й группе тискин- 
скнх захоронений .XII — первой половины XIV в., в последующие 
века они практически исчезают. Сложные сооружения, аналогич
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ные T iic K iiH C K iiM , обпа|5ул<с11ы в Иготкииском, Баркла|'1ском и Мы- 
COUCKOM могильниках.

Внутренняя камера. Это та часть сооружения, и которую по
мещали покойного перед тем, как установить раму-обкладку, В 
качестве камеры нспользовалн колоды, берестяные чехлы, бере
стяные полоти нща-оберткп.

6.2.2. Типология обряда

Па основании сравнительного анализа археологических мате- 
риалои XIV— .XVII вв. из 253 курганных комплексов с 8-11 погрс- 
беиня.ми 54 могильников проведена реконструкция ногребалыю- 
помннальпого обряда населения Нарымского Прпобья и Причу- 
лымья. Для выявления сходства и различий между курганными 
могильниками был разработан список злемеитов, и котором отра
жены 60 из них.

По степени близости могильники объединены в три группы. 
Согласно членению погребально-поминального памятника на по
гребально-поминальную группу (могильник), погребально-поми
нальный комплекс (курган) и погребение проведен анализ источ
ников Определения нх близости и различий. Для группы учтены: 
выбор места, планиграфия, площадь, околокурганные объекты, 
расположение относительно одновременных поселений. Для комп
лекса — две группы элементов: способ возведения насыпи (одно
актный, многоактный, смешанный) и следы ритуальных действий; 
выделены три подгруппы элементов, связанных: 1) с использова
нием огня; 2) с инвентарем в насыпи; 3) с остатками костей жи
вотных в H eii. Для погребения — три группы: 1) погребальное
сооружение; 2) форма иогребеиня; 3) способ погребения.

По комплексу групп элементов выделены три типа погребаль
но-поминального обряда. Реально имевший место каждый из этих 
типов не сохранялся неизменным: некоторые элементы с течени
ем времени были утрачены или оказались траис([)ор.мироцапиыми. 
иногда оказались приобретены другие элементы. Несмотря на 
это, основной комплекс элементов был пеизмсииым.

Под типом погребалыю-иомииальиого обряда имеется в виду 
исторически сложившаяся система, характеризующаяся устойчи
вым повторенис.м комплекса групп эле.меитов, объективно отра
жавшая некогда существовавшую реальность. Обособлепиость 
от других аналогичных систем осознавалась их создателями.

I ти п  — ч у л ы м с к о - к е т с к и й (рис. 44). Представлен 
группой могильников XIV—XVII вв. среднего течения Кети и ниж
него течения Чулыма, расположенных в современных Верхискет- 
ском и Первомайском районах Томской области (Лукьяиовские,
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Макснмоярские, Усть-Озсрмнскии, Урликовский, Тургайские 2, 3,
5), может быть рекомструпроваи следующим образом. Умершн.х 
хоронили на высоких, кезатоиляемых участках, иа коренном бере
гу или возвышающихся над поймой гривах. На Кети зафиксиро
ваны только имдипидуальиые одноактные захоронения; над умер-

с
I ССР,

С

|'|к- 11 1 гш| ||огреГ)алы|о-пом1ша.1Ы1.^|о оЛряда (чулымско-
кстекпн)

шим от.тслыю насыпай курган. Курганы небольшого диа.метра 
и нев1.1сокнс, насыпи нс сливаются друг с другом, располагаются 
рядами и группами. В памятниках Чулыма прослежена та же
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тенденция. Среди p a c K o H iim ib i.N  могилышкоп н о  к о л н ч е е т н у  i i ; i -  

сыпен есть большие н малые, одиночные. В Лукьянонском I о т 

мочено обособление детски.х погребений от aa.xopoiiemiii пзрослы.ч 
на общем могильном поле.

На погребальном сооружении и рядом с ним, по-внднмому, 
вещей не оставляли, все, что умершему полагалось взять с co6oi'i, 
было положено вместе с ним в погребальное сооруженне, поэто
му насыпи курганов (при пепотревожснны.х погрсбения.х) чистые 
и нс содержат никаких находок. Кости животных, кострища, ка
кие-либо другие объекты в них отсутствуют.

Площадку, отведенную для захоронения умершего, обяза
тельно обжигали. Иногда на ней устанавливали «раму-обкладку» 
из тонких жердей, плах или того и другого, вместе взятых, имев
шую подпрямоугольную или близкую к квадрату форму. Она 
очерчивала границы будущей насыпи, являлась се основапнем и 
опорой, выполняла функции надмогильного сооружения. В цент
ре обожженной площадки, при наличии рамы — в ее централь
ной части, устанавливали погребальное сооружеппе, в котором 
.хоронили покойного.

Для XV— первой половины XVII в. зафиксированы погреба.1ь- 
ные сооружения 1-го и 2-го (вариант А) типов. Со второй поло
вины XVII в. появляются долбленые колоды сигарообразной фор
мы. Продольные части конструкций укрепляли с внешней сторо
ны кольями или присыпали землей. Погребальное сооружеппе из
нутри выстилали берестяным полотнищем, сверху покрывали им 
же. Иногда и самого покойного обертывали в берестяную тиску. 
Перекрытие над сооружениями было дощатым, сверху его покры
вали берестой. Роль крышки могло выполнять берестяное полот
нище.

Все погребения .XV — первом половины XVII в. имели назем
ный характер. Покойных укладывали в вытянутом положении, на 
спине, головой на восток с незначительным отклонением к севе
ру или к югу. Руки вдоль туловища.

На Кети не зафиксирован обряд кремации, в погребениях 
отсутствует глиняная посуда. Умерших хоронили с инвентарем. 
Намеренной порчи вещей не отмечено. Население использовало в 
быту медные котлы с железными дужка.ми.

На лицевом отделе черепов сохранились остатки ткани с 
пришитыми к ней в области глаз, носа и рта металлическими пла
стинами различной формы, что позволяет предполагать наличие 
лицевых покрытий. В одном случае оно обнаружено на лице умер- 
шс"о. за.хопо1;сн1иио иовюрпо ( 1фебне:1а 1'. И., 1У77, с. 1 .j— 16].

Повторные погребения имели место, но встречаются ре,дко.
Наносных украшений на Кетп не зафиксировано. Часть жен

щин в косы вплетали косинки — матерчатые ленты (тесьму),
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расшитые Гшссром и бусами. Пояса изготавливали из широкой 
полосы грубой ткаии или кожи, па которую нашивали многочис
ленные двух-, трех-, четырехвыпуклые медные бляшки и луннн- 
цы, нижнюю и верхнюю кромки поясов расшивали бисером и бу
сами. К нижней кромке на ровдужных ремешках подвешивали 
низки HJ крупных бусин н перстней.

Сходство кетских и чулымских могильников настолько пол
ное, что позволяет говорить о единстве па.мятииков этого круга и 
выделении чулымско-кетского типа погребального обряда. Чу- 
лымско-кетским он может быть назван в силу того, что чулым
ские могильники древнее кетских. Комплекс элементов этого ти
на находит аналогии главным образом в I, в меньшей степени в 
VI типе селькупских захоронений [Пелих Г. И., 1972, с. 61—66, 
76—80]. Однако при сохранении некоторых древних традицион
ных черт погребального обряда в значительной степени в нем 
проявились новые тенденции, выразившиеся в обжигании пло
щадки, отведенной под погребение у.мершего, в стремлении похо
ронить НОД насыпью не бо.'Тее одного человека.

11 т и н - о б е  ко ii (рис. 4,5). Представлен группой памятни
ков Х1\'—XVII пв., расположенных на левом и правом берегах 
р. Оби, на левом берегу р. Чаи в пределах современных Колпа- 
шевского и Чаинского районов Томской области (Тнскинский 2-й 
группы, Иготкинский, Барклай, Мысовской). В XVI— XVII вв. 
наблюдается сходство некоторых элементов обряда этого типа с 
обрядом чулымских тюрков (Балагачевский, Тургайский 1).

Погребальный обряд может быть реконструирован следую
щим образом. Место для могильников выбирали в поименной ча
сти по берегам рек или на небольших гривах на местах бывших 
поселений. По числу насыпей выделены большие (Иготкинский— 
100 курганов) и малые (Барклай, Тнскинский — 7— 15 курганов). 
Иасыпи рас iio.’iara.iHci, неночкон н бессистемно—группой. Для по
гребения выбирали площадку, поверхность которой не обжигали. 
С нее снимали дерновый слой, используя его в дальнейшем при 
о(])ормлении погребального сооружения. Площадку ограничивали 
неглубоким рвом и бревнами, уложенными горизонтально на 
землю. Зафиксированные участки ровиков указывают на круглую 
и нодчетырехугольную форму. Фрагментарность деревянных кон
струкций не позволяет дать их реконструкцию. По-видимо.му, там, 
где захоронения производили вдали от лесных массивов, место 
погребения оконтурнвалн только рвом (Иготкинский). Около 
курганов н между ними отмечены око.токурганные ямы и ровики.

Поскольку подавляющее большинство погребений — назем- 
|'ые (грунтовые всгрсча.тнсь в порядке псключений), то и погре
бальные сооружения устанавливали прямо на площадке. Если
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же погребение было грунтовым, то сооружение устанавливали на 
дне могильной ямы. При этом размерами и конструктивными де
талями оно не отличалось от используемых при наземном спосо
бе захоронения.

Р и с .  4 5 .  I I  т и п п о г р е б а л ь н о - п о м и н а л ь н о г о
( о б с к и й )

о б р я д а

Погребальные сооружения 11 типа погребально-поминально
го обряда разнообразнее чулымско-кетских сооружений. По кон
структивным особенностям и количеству труда, затраченного на 
их изготовление, выделены простые и сложные. Простые соору
жения по размерам не превышали рост покойного н имели вид 
дощатых ящиков с дном или без дна. Они есть в погребениях Барк-

2 0 .  З а к а з  3 0 8 5  с О ч е р к н  к у л ь т у р о г е н е з а  н а р о д о в  З а п а д н о й  С и б и р и » 3 0 5



лай, Иготкмнском, Тискипском 1-й группы и, в виде исключения, 
в Тискипском 2-й группы.

Сложные сооружения состояли из двух камер: внешней и 
внутренней. Внешнюю изготавливали в виде: дощатого ящика 
(тин 1 погребал!,ных сооружений); рам-обкладок из бревен, по- 
Л1убревен (тип 2, вариант 4; тип 2, вар41ант Б; тип 3, вариант Л; 
тип 3, вариант Б и т .  д.).

Размеры таких сооружений всегда в 1,5— 2 раза превышали 
a e i ic T H H ie . i i .H b ii i  рост н комнтекнню погребс1гных (.тлина более 
4 м, ширина 1,5—2 м). Наиболее распространены были тип 2. 
вариант Б; тин 3, вариант А. Остальные встречены в единичных 
случаях. Приготовленную камеру выстилали внутри берестой, в 
ней устанавлнвалт! внутреннюю камеру погребал1,1гого сооруже
ния: колоды нрямоуголыюн формы, в рост человека или чуть 
больше; берестяные чс.х.'1ы; полотннша-нодстилки из берестяных 
тнсок. Ко.то.лы и чехлы е умершим устанавливали нрнблизнтель- 
но на равном расстоянии от продольных, но ближе к изголовью в 
торцевой части внс1нней камеры, оставляя свободным простран
ство у нот, где обычно помешали веши. На некоторых погребаль
ных чех.тах нанесены рисунки.

('. покойным в колоду или берестяной чехол- клали целые, на- 
тура.п.ных размеров вещи. Намеренной порчи инвентаря не за
фиксировано. С умершими обязательно ставили глиняную посу
ду — она есть как в детских, так и во взрослых погребениях. Ус- 
таиавливали се в торцевой части погребальных сооружений, 
около ног умерших. Кроме обычных форм керамических сосудов, 
встречены ладьевидные и сосуды с ушками. Такая посуда извест
на в М 0ГНЛ1.никах; Тнскннском 2-н группы. 11готкннском, Федо
ровском, Барклай, Остяцких могилах.

.Все предметы располагались рядом с погребенными, но из
вестны случаи, когда некоторая нх часть — медные котлы, стре
мена, удила, детали уздечного набора, колчаны с набором стрел 
— были сложены ил'Н под перекрытием погребального сооруже
ния, поверх внутренней камеры, или за ее пределами около тор
цовой части внешней камеры — у ног. Эта черта обряда зафик
сирована в Тнскннском, Балагачевском, Турганском 1. Таких по
гребений немного, но именно они наиболее богаты по количеству 
и характеру инвентаря.

У.меншнх хоронили в вытянутом положении, на спине, головой 
на Ю. Ю10В, В. ЮВВ, в целом же в этих могнл!.никах отмечено 
тяготение к южной ориентации.

Повторные погребения имели место, но встречены, как и в 
погребениях I типа, крайне редко. В них сохранилась традицион
ная ориентация покойного, обязательно устанавливал!! погребаль-
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HOC сооружение, хоронили наземным способом и с инпентарем.
Известны коллективные погребения. Наиболее часто фикси

руются захоронения двух человек (взрослых, детей, взрослого и 
ребенка), реже трех-пяти. Для погребения детей на площади мо
гильников не отводили специальных участков. Их либо подхора- 
нивалп к умершим взрослым, либо, при одновременной смерти, хо
ронили вместе справа или слева от взрослого, на уровне голени 
ил'и между ног, часто головой в сторону, противоположную ори
ентации взрослого — на С, 3, СЗ.

■Различия по форме захороиеппн позволяют иыдслить погре
бения с ингумацией и кремацией. Для погребений, выполненных 
по обряду пнгумацин, характерны все виды погребальных соору
жений, наземный способ захоронения, ориентация на IO, ЮЮВ, 
ЮВВ, ЮВ, обилие инвентаря с погребенным (пакосные украше
ния, пояса, принадлежности конской упряжи, орудия труда, кера
мическая посуда и т. д.).

Зафиксирован обряд кремации на месте погребения с сохра
нением костей скелета в апато.мическом порядке. Костер разво
дили на месте погребения, над умершим, когда все необходимые 
действия по установлению погребального сооружения, укл1адыва- 
нию в него покойного и инвентаря были выполнены. При этом 
обгорала часть погребального сооружения и костей. Пламя кост
ра могло быть настолько сильным, что и погребальное сооруже
ние, и кости скелета сгорали полностью, сохраняя при этом перво
начальное положение и анатомический порядок. Полная кремация 
(тип I, "вариант 1) встречена в наземных и неглубоких грунтовых 
могилах тнскинских курганов, в наземных погребениях КМ Игот- 
кинского и Барклай.

Для погребений с noanoii, частнчно11 (вариант 2) или поверх
ностной (вариант 3) кре.мацпсй на месте захоронения устанавли
вали погребальные сооружения преимущественно 3-го типа. Для 
них характерны как груитовын. так и наземньп'! способы захоро
нения. неустойчивая ориентация головы умершего (ЮВВ. В, Ю. 
ЮВ. Ю.З, С.З, СГЗ), .малочисленность сонроволнтелыюго ннвенгаря. 
И в этих погребениях обязательно были поставлены глиняные со- 

'суды, которые по форме и орна.мептапин нс отличались от посуды, 
известной в погребениях с трупоположением. Из украшений най
дены подвески «крыжовник>, в единственном случае — стремена.

Погребения с кремацией фиксируются в верхних слоях пасы- 
пен, что указывает на их более молодой возраст по сравнению с 
ингумнрованными. Кроме того, общая неустойчивость этих погре
бений, возможно, св1гдетсльствует о промежуточном состоянии 
самого явления кремации в погребальном обряде в целом.
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Особый интерес представляет устройство насыпи над погре
бениями обского типа. Небольшая площадь основания курганов 
позволяет говорить о существовании традиции .хоронить умерших 
ярусным способом. Первоначальные захоронения производили 
сначала по периметру и в ряд в пределах огороженной части, по
сле ее заполнения новые погребения оформляли уже над имею
щимся I) пиле ярусов. Погребальные сооружения, по-вндимому, не 
оставляли открытыми, а прикрывали дерном и присыпали зем
лей. Через определенное время на месте захоронения образовал
ся oM .ih iBm iiii холмик. Подхоранивавне к г1српоначалыюму и при
сыпка нового погребального сооружения вызывали быстрый рост 
насыпи и в случае необходимости к площадке пригораживали 
новый участок. Слившиеся холмики .многочисленных погребений, 
расположенных рядом, образовали высокие, больших размеров, с 
неровной поверхностью пасыпн. Такая система возведения на
сыпи путем присыпок сохранялась па протяжении периода функ- 
циониронання Тискинского могильника начиная с XII в. и зафик
сирована в могильниках Барклай, в Иштапском X—XIV вв.
■[Матюшенко В. И., 1984], Тискинском 1-й группы X II— XIV вв.

Боброва Л. П., 1980, 1982]. Эта система возведения насыпей по
чти в точности повторяет описание VI типа захоронений, сделан
ное Г. И. Пелих, и связана с так называемыми «чудскими моги
лами». захоропепиями парода «квелнкуп». Этот тип, по се мне
нию, отражал древние традиции погребального ритуала и был 
распространен на территории современной Томской области еще 
до офор.мленпя селькупской общности [Пелих Г. И., 1972, с. 196]. 
Видимо, пре.тполагаетея формирование современного зтпоса. так 
как археологически подобная система сооружения насыпи зафик
сирована материалами VI— VIII вв. и. э. могильника Редка [Чин- 
дипа Л. А., 1977, с. 141], имевшего в своей основе праселькупские 
компоненты [Чипднна Л. А., 1977, с. 140].

111 ти п — о б с к о - ч у л ы м с к и й (рис. 46). Представлен 
группой могильников XV— XVII вв., расположенных по берегам 
Оби и нижнего Чулыма в пределах современного Молчановского 
района Томской области (Пачангский, Остяцкие могилы. Федоров
ский, на Осиновой гриве, Смолокуровский курган). Включает в 
себя элементы I и II типов. Погребальный обряд характеризует
ся следующими чертами. Место для могильников выбирали и на 
высоких выходах коренного берега р. Оби (Остяцкие могилы, 
Пачангский), и в пой.менной ее части на гривах (Федоровский, 
на Осиповой гриве).

По количеству насыпей различаются большие и малые мо
гильники. К больши.м относятся могильники с количеством насы
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пей более 20 (Остяцкие могилы — 60 насыпей). К малым те, в 
которы.ч 3— 15 насыпей (Пачангский, Федоровский и др.).

Сосуществование одноактмы.ч п многоразовых захоронений ха
рактерно для памятников этого типа. Следует отметить, что одно
актные (кроме Федоровского могильника) захоронения не явля
ются ведущими на этих могплытках, но тенденция к захороне
нию небольшого числа лиц под одной насыпью прослеживается 
достаточно четко. Наибольшее число разновременных погребений 
под общей насыпью — шесть человек — содержат два кургана 
Остяцких могил [Дульзон А. П., 1955, с. 101].

Как и памятники других типов, они содержат одиночные и 
коллективные погребения. Отмечены совместные захоронения 
взрослых и детей, что позволяет сделать вывод об отсутствии вы
деления специальных участков для захоронения детей на общем 
кладбище или же отдельных кладбищ для них.

.'ЯЯ /О
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Своеобразие могильников состоит в том, что в них есть как 
грунтовые, так и наземные погребения. В них отражается двоГ|- 
ствеиность и в отношении к огню. В памятниках этого типа за
фиксированы как прелнаритслыюс обжигание места захоронения, 
так II кремация y\iepiiiH.\. В одном из i i o r p e O e i i i i i i  I i a n a i i r c K o r o  

КМ, возможно, имело место трупосожжение на стороне (Дуль- 
зон Л. П., 1955, с. 245], все остальные выполнены по I типу кре
мации, в виде полного, частичного или поверхностного обжигания 
noKoi'iHoro сверху на месте захоронения с сохранением костей в 
непотревоженном состоянии.

На ряде могильников (Федоровском, на Оснновской гриве) 
обжигание места захоронения оформилось в обязательный риту
ал, в то время как в остальных этого, видимо, не произошло. Так, 
обжигание плошадок в Остяцких могилах встречено в 6 случаях, 
в Пачангском они единичны. Умерших хоронили на спине, руки 
вдоль туловища, головой на юго-восток (Остяцкий, Пачангский). 
Неустойчивая ориентация отмечена в Федоровском и на Осинов- 
ской гриве. Среди деревянных конструкций, в которых хоронили 
покойных, ведущими были погребальные сооружения l-ro типа, 
на второ.м месте сооружения 2-го типа (вариант А).

Находок в насыпях курганов не обнаружено. Инвентарь 
раскладывали рядом с погребенным. Следов намеренной порчи 
на вещах не прослежено. Во всех могильниках около ног умер
шего ставили глиняную посуду. Исключением являются Остяц
кие могилы, где почти половина погребений не содержит никакой 
посуды. Среди тех, кому она была поставлена в этом могильни
ке, мужчины, женщины, дети. Среди тех, кому не была постав
лена, большинство составляют дети, затем .мужчины и очень ред
ко женщины.

Инвентарь погребений также свидетельствует о промежу
точном положении между отмеченными памятниками. Так, напри
мер, в Остяцких могилах наблюдаем в женских захоронениях и 
накосные укращеиня, и косоплетки; пояса, столь характерные для 
населения средней Ксти и Чулыма, и пояса, аналогичные обским; 
глиняную посуду, подобную той, которая была обнаружена в Тне- 
кинском, Иготкинском, Барклай.

Болыпипстно з.К'.мспгсш 11огребалы1о-помнналы1ого обряда, 
указывают па значительную близость захоронений этого типа 
обскому. Более дста.ты1ый ц подробный акалиi .тан в работе А. П. 
Дульзона [Дульзон А. П., 1955, с. 97— 154], и повторять его нет 
псобходпмости. Гяготсппс патацныч обско-чулымских памятни
ков к чулымско-кстским, но-впдимому, объясняется расположе
нием их на территории активного взаимодействия двух существо
вавших в то время традиций погребального обряда. Вероятно, в 
XVI в. 111 тип получил окончательное офор.мление, элементы по-
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гребалыю-поминал'ьнон обрядности этого типа сопоставимы в 
этнографии с 1 и VI, И и IV типами селькупских захоронений 
[Пелих Г. И., 1972].

Таким образом, археологический материал курганных могиль
ников XIV—XVII вв. свидетельствует о том, что населению На
ры мского Приобья в этот период было известно три типа погре- 
балыю-поминалыюго обряда, отражавших, по-видимому, сущест
вование двух традиций, которые были прослежены при раскопках 
чул'ымско-кетской и обской групп памятников, а в этнографиче
ском материале — в VI, I и 11, IV типах селькупских захороне
ний [Пелих Г. И., 1972]. Курганные могильники, о которых шла 
речь, располагались в зоне расселения южных селькупов. Здесь, 
благодаря экспедициям Г. И. Пелих, было зафиксировано шесть 
типов погребального обряда. Автор все их считает сел1ькупскими 
'[Пелих Г. И., 1972, с. 60—81]. Археологическими материалами 
подтверждается наличие четырех из них; 1, II, IV, VI.

Наиболее молодым, по мнению Г. И. Пелих, является выде
ленный ею 1 тип погребального обряда нарымских селькупов, ос- 
iioaiibie чср1ы которого не претерпели сущесгиенпых iij.Meneiiini 
на протяжении 400 последних лет и сохраняются у селькупов до 
настоящего времени [Пелих Г. И., 1972, с. 66]. Население, хоро- 
i.iiauiee своих умерших по этому типу обряда, устраивало .могиль
ники на берегах рек, над каждым погребением насыпали невысо
кий холмик независимо от способа погребения, который мог быть 
как грунтовым, так и наземным. Для погребенного устраивали 
погребальное сооружение — «труп со всех сторон обставляли 
плахами бе.э гвоздей, сверху покрывали берестой. Умерших хо
ронили в вытянутом положении, на спине, руки вдоль туловища, 
ногами вниз но течению реки» [Там же, с. 62]. Кроме одежды и, 
пищи в могилу клали необходимые погребенному вещи. Над погре
бенным наземным способом возводили домик из толстых плах или 
сруб, в ногах ставили столб [Там же, с. 63]. На могилах остав
ляли посуду, одежду, отдельные бытовые вещи, средства пере- 
движеиня (лыжи, нарты, оружие). Около могилы оставляли при
вязанную живую собаку, забивали и съедали здесь же оленя, 
часть мяса которого оставляли для покойного [Пелих Г. И., 1972, 
с. 62]. Место у могилы до и после похорон окуривали огнем. Все 
предметы клали целыми, намеренной порчи их ие практикова
лось.

Все иазваииые элементы погребального обряда Г. И. Пелих 
включает в комплекс «Д» и считает его наиболее позднего про
исхождения по сравнению с остальными. Она пишет, что «всюду 
он приходил иа смену более древним культурам и сохраняется 
значительно полнее всех остальных» [Там же, с. 85]. Гранины
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этого комплекса охватывают всю Томскую область и выходят за 
ее пределы [Там же, с. 85].

Что касается действий, связанных с самим процессом погре
бения (без оформления надмогильного сооружения, принесения в 
жертву животного и т. д.), то они находят почти полнейшие ана
логии в курганных могильниках Тургайско-Балагачевского комп
лекса па р. Чулым и в Томском Приобье, оставленных чулымски
ми и томскими тюрками [Дульзон А. П., 1953; Плетнева Л. М., 
1991], могильниках селькупов среднего течения р. Кети [Дуль- 
дон А. П., 1953, с. 201; Гребнева Г. И., 1981, с. 44, 51]. При срав
нении нижпечулымских тюркских курганов с селькупами из ни
зовья Чулыма и среднего течения Кети А. П. Дульзон еще в 
,50-.\ гг. прител к выводу об их полном иараллели.1ме в предметах 
и погребальном обряде. Общее в погребально-поминальном обря
де томских, чулымских тюрков и селькупов исследователь объяс
нял их единой древней основой, так как считал, что и чулымско- 
томские тюрки представляли собой когда-то древних аборигенов, 
подвергшихся процессу ассимиляции после монголо-татарской эк
спансии в Сибири [Дульзон А. П., 1953].

Культуру компонента «Д», одним из элементов которого яв
ляется этот тип селькупских захоронений, Г. И. Пелих связывает 
с появлением в первой половине I тыс. и. э. в Нарымском При
обье самодийцев. Эта культура, по ее мнению, наслаивается на 
более древние и широко распространяется по всему краю [Пе- 
лнх Г. И., 1972, с. 61, 148, 150].

Постарае.мся выделить новые явления в погребально-поми
нальном обряде коренного населения Западной Сибири, зафикси
рованные в этнографическом материале X IX —XX вв. Наиболее 
существенными элементами являются: 1) установление на могиле 
деревянного сооружения (дощатого ящика, сруба); 2) установ
ление столба, палки, креста в изголовье или ногах умершего; 
3) оставление сопроводительного инвентаря (под могильным соо
ружением, в надмогильном сооружении, рядом с надмогильным 
сооружением, на деревьях или шестах около могилы); 4) намерен
ная порча одежды на умерше.м, вещей, положенных с ним и ос
тавленных на могиле; 5) на могиле привязывают живую или уби
тую собаку; 6) на могиле удушают или забивают животное (оле
ня или лошадь), мясо которого частью съедают, а шкуру, череп, 
рога оставляют на могиле; 7) разжигание костра для приготов
ления поминальной мясной или рыбно-мясной пищи.

Анализ арх-еологического материала показал, что почти все 
эти элементы не характерны для погребально-поминального обря
да нарымского населения XIV—XVII вв., как не характерны они 
и для обряда XV11I — первой половины XIX в. тискннских кур
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ганов на Оби [Боброва А. И.. 1980], барклайскнх на Чае [Оже- 
редов Ю. И., 1986, 1989], лукьяновских на Кстн [Гребнева Г. И.. 
1977]. В Притомье, на Кстн, на р. Тым они отмечены исследова
телями на иного типа памятниках — грунтовых кладбищах сибир
ских татар II селькупов XIX—XX вв., некоторые из них можно 
наблюдать в это же время н у восточных хантов [Дремав В. Л., 
1984; Боброва А. И„ 1990].

Таким образом, все эти обычаи позднего происхождения н 
относятся к этнографической современности. Остальные нрнзна- 
кн погребального ритуала I типа селькупских захоронении на 
территории Нары.мского Приобья не являются новыми. Наличие 
наземных грунтовых погребений на одном памятнике, захороне
ния в дощатых ящиках отмечены в могильнике Рёлка VI—V lll  вв. 
н. э. [Чннднна Л. А., 1977, 1991], захоронения в дощатых ящиках 
известны в погребениях X — первой половины XIV в. в Тяголов- 
ском, Тискннском 1-й группы, Барклай [Боброва А. И., 1982; Оже- 
редов Ю. И., 1986, 1989, 1991].

Близость комплекса элементов курганных памятников чу- 
лымско-кетского типа и позднесредневековых могильников Том
ского Приобья, которые Л. М. Плетнева относит к томским та
тарам [Плетнева Л. М., 1976], позволяет связывать этот тип об
ряда у селькупов с вл1ияннем тюркской этнической традиции. О 
принадлежности некоторых черт погребально-поминального обря
да тюрка.м в свое вре.мя исследовате.1и уже гово1)нлн. 1ак, обычай 
предварительного обжигания площадки перед погребением умер
шего в Остяцких могилах, получивший распространение, видимо, 
в конце XVI—XVII в., А. П. Дульзон рассматривал как отличи
тельную особенность чулымских тюрков, а в распространении это
го обычая видел частный случай влияния тюркской культуры на 
селькупов Обн [Дульзон А. П., 1957, с. 444]. Л. А. Чиндина та
кие признаки обряда, как «курганные за.хоронеиия, наземные по
гребения, обжигание могилы», считает свидетельством тюркского 
влияния [Чиндииа Л. А., 1975, с. 90]. На примере могильника 
Тояиов Городок Л. М. Плетнева к тюркским чертам относит на- 
сыпание кургана для каждого умершего, юго-юго-восточную ори
ентацию погребенных, отсутствие в могилах глиняной посуды 
[Плетнева Л. М., 1976, с. 68].

Видимо, к специфическим чертам тюркской этнической тра
диции могут быть отнесены: возведение насыпи для одного погре
бенного, небольшого диаметра и невысокие насыпи курганов, об
жиг площадки перед погребением, отсутствие глиняной посуды с 
погребенным, погребальные сооружения в виде рамы-обкладки, 
продольные части которой соединены с торцов вертикально по
ставленными плахами, вбитыми в грунт (тип 2, вариант А).
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Что касается границ распространения этого типа погребаль- 
но-помнмалы|ого обряда, то он фиксируется главным образом в 
правобережье Обп, в районах (вредней Кети. Нижнего и Средне
го Чулыма, I) Томском Приобьс, близок погребально-поминально
му обряду Канпопского могильника и локализуется преимущест- 
иенно па востоке, юго-востоке и юге Томской области. Характе
ризуя типичные признаки комплекса «Д», Г. И. Пелнх также счи
тает, что наиболее полно они «проявляются в восточных районах 
Томской области, в бассейне Оби и ее правых притоков> [Пелих 
Г. И., 1972, с. 157].

Курганные могильники XVII в., на основании которых вы
делен обской тип погрсбалы10-номннаЛ'Ьного обряда, были ос- 
тав.тены населенном Малой Чурубаровскон и Чаннской волостей. 
Вплоть до XIX в. территория этих волостей, занимавших вместе 
с Большой Чурубаровской приустьевой участок р. Чаи и левобе
режье р. Оби до нос. Новосондрово, считалась, как и в XVII в., 
принадлежащей селькупам шнешгула. Обособленность этой диа
лектно-локальной группы нарымских селькупов, зафиксированная 
этнографическими и лннгвнотнческимн источниками, подтвержда
ется и археологическим матсрнало.м, в частности погребально-ио- 
минальным обрядом.

В настоящее время на территории былого их проживания из
вестно два полностью раскопанных могильника: Тискинскнй [Чин- 
дина .Т. 1975; Боброва А. И., 1980, 1982], располагавшийся в
XVTI в. на территории Л\алой Чурубаровской волости, и Барклай 
[Ожередов Ю. И., 1986, 1989] — на территории бывшей Чаин- 
ской волости. Оба могильника являлись местом погребения на 
протяжении почти семи столетий (XII — первая половина XIX в.). 
Общими признаками для них являются; местонахождение в пой
менной части, небольшое число курганов (7— 15), наличие вы
соких, с.тнвшихся друг с другом насыпей, свидетельствующих об 
их нозведеиии путем присыпок.

Для ранней группы ногрсбсинй (XII — первая половина 
Х1\' в.) отмечена рядност!. расположения погребений, их назем
ный характер, ингумаиия, наличие простых погребальных соору
жений в виде рамы-обкладки из плах, поставленных около умер
шего на ребро («дощатый ящик»), с дном или без дна и с пере
крытием из илах, уложенных в продольном направлении; незиа- 
чнтелыюе использование бересты; трупоположение вытянуто, на 
синие, руки в.толь туловища; ориеитаиия головой на В, ЮВВ, 
ЮВ, ногами вниз по реке. Из инвентаря обязательна глиняная 
посула.

Вторая группа погребений (вторая половниа XIV— XVII в.) 
характеризуется следующими чертами. Погребения располагают
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ся под насыпью по периметру при возможном наличии централь
ного, преимущественно наземный способ погребения. Ведущей 
формой погребения по-прежнему остается ннгумация, но около 
10% погребенных подвергают кремации (полной, частичной, по
верхностному обжиганию) на месте погребения при со.чраненин 
костей скелета в непотревоженном состоянии. В Тнскннском от
мечено, что некоторая часть ногрсбеннн с кре.мацнен соотносится 
с грунтовым способом погребения. В конце XIV в. на обоих мо
гильниках среди дсрспянных конструкций для умерших зафикси
рованы сложные погребальные сооружения, внутренней камерой 
которых служили колоды. В последующие века они были вытес
нены берестяными погребальными чехлами и берестяными оберт
ками. Внешняя камера погребальных сооружений могла быть 
выполнена в виде рамы-обкладки из плах, в виде сруба в 1—3 
венца; рамы-обкладки, продольные части которой были изготов
лены из бревен (полубревен), соединенных с торцов толстыми 
плахами, заостренными н вбнты.мн в грунт на глубину 40—60 см; 
рамы-обкладки, продольные бревенчатые части которой с торцо
вых сторон были соединены бревенчатым частоколом; рамы-об- 
кладкн в виде сруба, с торцовых сторон дополненного бревенча
тым частоколом. Внешнюю камеру скрепляли крепежными коль
ями, которые вбивали по два-три с каждой стороны вдоль про
дольных частей сооружения. Кроме того, в Тискииском существо
вал дополнительный способ закрепления перекрытий, когда на 
бревенчатый накат сверху в двух-трех местах, ближе к торцам и 
посередине, укладывали полубревна с пазами на концах, в кото
рые устанавливали крепежные колья.

Дно погребального сооружения изготавливали в виде доща
того настила. В большом количестве использовали берестяные 
полотнища, которыми выстилали внутреннюю полость погребаль
ных сооружений, закрывали сверху умершего, накрывали пере
крытие, шили погребальные чехлы. Умерших хоронили в вытяну
том положении, на спине, руки вдоль туловища, ориентировали 
головой на юг или восток, ногами перпендикулярно или вниз по 
течению реки (Оби, Чаи). Среди инвентаря была обязательна 
глиняная посуда, которую устанавливали около ног погребенных. 
Среди специфических форм сосудов в обоих памятниках зафик
сированы сосуды с ушками и ладьевидные. Орнамент выполнен 
почти исключительно гребенчатым штампом и заполняет всю 
поверхность до дна, и в Тискииском, и в Барклай одним из устой
чивых н своеобразных элементов орнамента была «уточка».

Таким образом, в конце XIV в. в тискинских и барклайскнх 
курганах при сохранении традиционного способа возведения на
сыпей путем присыпок, наличии погребальных сооружений в вн-
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де дощатого ящика и помещением глиняной посуды с покойным 
появляются новые черты, позволяющие выделить их комплекс в 
особый тип погребального обряда. Кроме аналогий во И и IV 
типах селькупских за.чоропепий [Пелнх Г. И., 1972, с. 66—69, 
72—74|, оп обпаружппаст сходство с погребальным обрядом хаи- 
IOB, Koioiioc проявляется в таких элементах, как обертывание 
умершего в бересту, ткань, щкуру; наличие лицевых покрытий; 
изготовление погребальных сооружении в виде дощатого ящика, 
сруба, берестяного короба (погребального берестяного чехла. — 
Л. Б.), нанессине рисунков на погребальное сооружение.

Из ног|)сбалы1Ых сооруженш1 особый интерес представляют 
долбленые лодки. Наиболее ранние обнаружены во время рас
копок «'I. М. Тереховой Сангатинских грунтовых могильников 
X—XIII вв. в Сургутском районе Тюменской областн^^. Они изве
стны также на хантыйско-ненецком кладбище XVII— XVIII вв. на 
острове Халас-Погор на Малой Оби в районе Салехарда [Мо
гильников В. А., 1964]. Некоторые признаки погребально-поми
нального обряда Халас-Погора соответствуют описанию погре
бения умерших у вахоиских отсяков [Шатилов .N\. Б., 1931]. Все 
это позволяет, видимо, считать погребения в долбленых лодках 
нс столько чертой погребального обряда селькупов, сколько осо
бенностью хантыйской погребальной обрядности.

Устройство дощатых навесов-перекрытий, устанавливавших
ся )ia края могильной ямы, также, по-виднмому, особенность хан
тыйских погребений. Она прослежена на материалах Сайгатии- 
ского грунтового могильника X— Х111 вв.. хантыйского кладбища 
XIX — начала XX в. у с. Перегребное в Октябрьском районе Тю
менской области [Морозов В. М.. 1990], позднего кладбища в 
с. Александровском Томской области [Пелих Г. II., 1972, 
с. 74—76] (V тип захоронений селькупов).

Интересно, что в погребениях Х\'П—XV11I вв. могильника 
Кышюг.ка 2, расположенного на севере Ба|'абннскон лесостепи 
и оставленного южно-хантыйским населением [Молоднн В. И., 
1979], вообще не зафиксированы какие-либо погребальные соору
жения. Редки они и на территории Томского Прнобья [Плетнева 
Л. Л\.. 1991].

11з названных Г. И. Пелих типов погребального обряда, за- 
фнксированш.1х иа территории проживания иарымских селькупов, 
очевидно, не все можно связать с какнми-то конкретными груп
пами населения. Но VI тип, который исследователь связывает с 
K(jMHoiieH ЮМ «Б» (а «наро.т, создавший ... эют комплекс, с одним 
нз отдалоннейших предков селькупского народа» [Пелих Г. Н.,

^  Благодарю Л. М. Терехову за предоставленную возможность ознако
миться с отчетами.
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1972, с. 121], па наш взгляд, соответствует охарактеризованному 
выше погрсбально-помнналыюму обряду населения, оставнптего 
такие курганные могильники, как Тискннскнн и Барклаи.

Русская старожильческая традиция выделяла погребения VI 
типа в особую категорию «чудских могил», а селькупы связыва
ли его с древним пародом «квелп-куп» [Пелих Г. И., 1972, с. 76] 
и отличали от своего народа, который они называли «гула» [Там 
же, с. 10]. Специфическими чертами погребальной обря.игости 
«квелей» были: возведение насыпей путем присыпок (отсюда ярус- 
пость захоронений), большие по диаметру и высокие, слившиеся 
друг с другом курганы, наземный характер погребения, оберты
вание умершего в берестяное полотнище, наличие деревянного 
■погребального сооружения и лицевых покрытий («масок»), Едии- 
стпепное, что расходится в археологическом материале и предани
ях, это упомпнание о глиняной посуде, которую, «квелп» якобы 
не умели изготавливать н поэтому нс употребляли при погребе
нии в отличие от глиняной посуды в иаших памятииках.

Селькупская традиция сохранила сведения о рсллгпозиых 
верованиях предков, в частности о почитании квелями рыб и мед- 
ее.чей [Пе шх Г. И., 1972, с. 127]. Об особом o T iio ii ie ii i' . i i  к этим 
животным населения, оставившего Тпскииский могплы1ИК, сви
детельствуют обнаруженные в некоторых погребениях колоко.'ю- 
видпые подвески из белой бронзы, которые трактуются как сти
лизованное нзображсиис согнувшегося медведя [Коников Б. А., 
1978], шагающего направо медведя, имеющего прямые аналогии 
в могильпике Редка [Чиндина .'I. Л., 1977, е. 46]. и оттиснуiыс иа 
серебряных иластипках изображения рыб из семейства карповых.

Лингвистические исследования подтверждают своеобразие 
«сопдоровского» диалекта, па котором говорят до сих иор сель
купы — потомки шисшгула на юге Колпашевского района Том
ской области и который «является одним из наиболее древних... 
диалектов селькупского языка» [Кузьмина Л. И., 1974, с. 189].

Такн.м образом, сопоставление археологических и этногра
фических материалов позволяет сделать вывод о том, что зафик
сированные элементы погребально-поминального обряда населе
ния, оставившего памятники типа Тискниского и Барклай, от
ражают участие в этногенезе нарымских селькупов древнего ав
тохтонного населения, сохранившего свои этнографические черты 
вплоть до XVII в.

Археологически пока неизвестны иа этой территории При- 
обья зафиксированные этнографией и в материалах кладбищ 
XX в. III и V типы захоронений селькупов. Не исключеио, что 
■они для дайной территории были чужеродны. Так, захоронения в 
сидячем положении (тип 111, компонент «В») [Пелих Г. И., 1972,
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с. 69—72, 137— 1471 были известны к югу от Нарымского При- 
обья у барабинисв и у эуштиииев. Н. А. Томилов приводит описа
ние захороиеиии такого типа у эуштиицев, которые «делали две 
могильные ямы, соединенные переходом. В одной помещали те
ло, в другой — вещи умершего» [Томилов Н. Л., 1'980, с. 120].

V тип захоронений селькупов Г. И. Пелих считает проявле
нием компонента «Г», который близок культуре хантов (двухъ
ярусные захоронения с принесением в жертву коня у хантов). В 
литературе о погребальном обряде хантов этот сюжет слабо ос
вещен. Однако есть уиоминанне о том, что у угорских народов — 
южных манен в качестве жертвенного животного убивали на мо
гиле .юшаль. Вахороненне ||еловска с полным скелетом лошади 
известно в L.TOBCKOM КМ 1 [Матющенко В. И., Старцева Л. М., 
1970]. Памятник расположен на юге Томского Прнобья, в зоне 
активного влияния тюркскоГ! культуры на местное население. Ча
стичное захоронение лошалн (ее шкуры и конечностей) отмечено 
у релкнниец (Чннднна Л. Л., 1977, с. 92] и позднее в Томском 
Прнобье [Плетнева Л. М., 1990, с. Ю.з], с ними, видимо, следует 
связывать сохранение этой традиции и в последующую эпоху в 
тискииских курганах и Остяцких могилах в Нары.мском Приобье.

Источники но погрсбалы1о-иомииалы1ому обряду позволяют 
сде.1ать в ы в о д  о непрерывности Т[)адиции в обращении с телом 
H o KoiiH oro на территории Нарымского Приобья на протяжении 
VI—Х\’П вв. В этом можно убедиться на примере курганных .мо- 
ГНЛЫ1ИК0В Тискинского и Барклай, в которых фиксируются эле
менты обрядности древнего компонента, свидетельствующие о 
вхождении в состав праселькупского и селькупского этноса ав
тохтонного населения — потомков куланцев. В этнографических 
источниках оно может быть сопоставимо с народом «квели», о 
котором сохранились предания. По-видимому, до середины XIVв. 
погребалыю-поминалышй обряд этого народа в значительной 
степени продолжал сохранять релкинскне черты, а территория его 
проживания приходилась на большую часть Нарымского Приобья 
и Причулымья. Традиция эта отражала такие элементы погре
бально-поминального обряда, как курганный - тип могильников, 
смешанные взросло-детские совместные могильники, многоакт
ный способ возведения насыпи, ярусность расположения погребе- 
ннй, рядность расположения погребенных, наземный епособ по
гребения, ингумацня, устройство погребального сооружения в ви- 
,:е .ц.щагого ящика, сопровождение i io K o i i i io r o  инвентарем н обя
зательно глиняной посудой, установленной около ног погребен
ного.

Наземный и грунтовой епособы погребения были известны 
на территории Томско-Парымского Приобья и Причулымья с
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глубокой древности, в  конце XIV—XVII п. наземный стал чуть 
лн нс единственным способом н получил повсеместное н максн- 
мплыюс распространение, что нашло отражение в КМ Тнекнн- 
ском н Барклай, Мготкннском, Балагачсвском н др. Грунтовой 
способ в это время практиковался наряду с наземным в КМ Фе
доровском, Остяцких могилах, при этом погребения в ямах обыч
но дпеннес тех, которые выполнены на новсрхпостн.

Нетрудно заметить определеншле нзмепепня в погребальном 
обряде, происшедшие в период от раннего к позднему средневе
ковью па территории Нарымского Прпобья. Изменения, проис
шедшие в оформлении погребальных сооружений, могли быть 
связаны как е внутренними социальными процессами в обществе, 
так и, возможно, с ипокультурным влиянием. Необходимо отме
тить, что некоторые типы погребальных сооружений находятся в 
прямой зависимости от способа фор,мирования пасыпн. Так, в 
одноактных курганах Кетн и Чулыма распространены погребаль
ные сооружения 2-го типа (вариант А), в многоактных курганах 
Тнскннского н Барклай — погребальные сооружения 2-го тина 
(вариант Б), 3-го типа (все варианты).

К позднему средневековью заметно сужается территория рас
пространения курганов с многоактными захоронениями. Так, ес
ли в развитом средневековье они были известны в Томском При- 
обьс (Иштанскнн. Баеандайскнй), то к нозд|[сму средневековью 
произошло вытеснение их одноактными, что, по-видимому, озна
чало усиление тюркского влияния и утверждение тюркской по
гребально-поминальной обрядности у местного населения. На 
территориях пограничного проживання селькупов и тюрков воз
никали курганные могильники смешанного типа, такие как Ос
тяцкие могилы. По-прежнему компактную территорию в левобе
режье Оби занимало население, оставившее могнлышкн Тнекин- 
скнй и Барклай, .хотя не исключено, что оно имело достаточно 
тесные связи с населенне.м, проживавшим по Чулыму, где мно
гоактные погребения в XVII в. известны.

Анализ погребально-номинального обряда и инвентаря кур
ганных могильников позволяет сделать вывод о том, что смерть 
воспринималась как определеннын р)бсж в человеческой жизни, 
после которого .менялись лишь условия существования, сама 
жизнь, по образу и подобию земной, продолжалась. Покойный, 
обретая новое качество, был достоин не меньшего внимания, чем 
при жизни. Это выражалось в погребении его среди близких чле
нов коллектива, на родовом кл'адбнще, где ему отводили опре
деленную территорию, возводили для него дом — погребальное 
сооруженне, окружая как бы привычной обста:ювкон н теми ве
щами, которые были ему необходимы в повседневной земной 
жизни.
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Вещи, которые клали с покойным, не имели следов намерен
ном порчи, практически псе они могли быть использованы. Инвен
таря в пиле миниатюрных моделей — заменителей настоящих 
прелметоп не встречено. Как и прежде, существовал набор инвен
таря, с которым умершего хоронили. Ими были бытовые предме
ты, украшения, глиняная посуда. Особое место занимал сосуд- 
ладья. В рслкинское время ему придавали форму настоящей 
долбленой лодки с хорошо выраженной приподнятой носовой ча
стью. В развитом и позднем средневековье ладьи теряют былое 
сходство с такими лодками, но по-прежнему используются при 
погребении. В этом отношении интересно проследить эту черту 
обряда в погребениях Средиеобской низменности (Сургутского 
Прнобья), где, правда, полностью отсутствуют курганы.

Д\атериалы свидетельствуют также о том, что в X— XIII вв. 
на территорию Томского Прнобья проникает население, в погре- 
б ал 1| Н и -н о м н н ал ы 10м  обряде которого прослежены элементы степ
ных коневодческих традиций (часть Басандайского, Еловского), 
видимо, отголоски ку;1ьту1>ы именно этого населения, а не ранне
ж е л е з н о г о  века [Пелих Г. И., 1972, с. 213] позволили выделить 
Г. И. Пелих южный компонент («Г») в культуре нарымскнх сель
купов, кото|)ый н в XX в. оказался еще достаточно выражен.

В то же время, вероятно, происходит продвижение кыргыз
ского населения [Беликова О. Б., 1990] в район Причулымья. 
специфическим элементом ногребалыю-номиналыюго обряда ко
торого была кремация на стороне (тип 11). К позднему средневе
ковью происходит nqcTcrieHHoe исчезновение этих элементов об
ряда что, возможно, объясняется потерей этнической их обособ
ленности, раствореннем в местной среде, трансформацией И типа 
кремации в I при сохранении одноактностн возведения насыпи 
н обжига погребальной площадки.

С середины XIV в. формируются основные комплексы групп 
элементов погребально-поминального обряда у населения, засе
лявшего Парымское Приобье н Прнчулымье. Ко времени прихо
да русских они выделяются уже достаточно четко и оформляются 
в типы погребально-поминального обряда, отражавшие у нарым- 
скнх селькупов различия на уровне диалектно-локальных групп. 
О том, что они имели иногда общую основу, свидетельствуют те 
общие элементы обрядности, которые были прослежены: курган
ный тип могильников; отсутствие находок в насыпях; наземный 
способ погребения; положение погребенного вытянуто, на спине; 
возведение погребального сооружения; использование бересты 
при ногребенин; снабжение инвентарем.

Новые элементы обряда: устанавливание на могиле надмо- 
1И.1ЫЮГО сооружения, знака-символа в ногах или в изголовье 
(крест, палка, столб); оставление на могиле и около нее много- 
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'1МСЛС1Ш010 пинсптаря; намеренная порча одежды н нннетаря; 
укладывание на могиле животного (собаки, лошади, оленя, др.); 
разжигание костра для приготовления поминалннон пищи. Они не 
являлись традиционными для погребалыю-гюмнналыюго обряда
СС 11)КуНОВ.

Таким образом, на нротяженнн -люхн средневековья пред
ставления коренного населения, связанные с отношением к умер
шему, изменялись под влиянием внутренних процессов и внешних 
факторов нрн сохрапеннн основных традиционных черт погребаль
ного обряда, которые оформились в сложны|"| и строгий ритуал. 
Поэтому процесс хрнстнаннзаннп насслемня Парымского Прн- 
обья происходил нс везде одинаково н натолкнулся на известное 
сопротивление. В отдельных районах на р. Кетн вплоть до на
чала XIX в. в погребальном обряде коренных народов мало что 
изменилось. На обских памятниках (Тискипскт"| 3-ii группы, Барк
лай), близких территориально и к местам проживания русского 
населения, и к христианским религиозным центрам, новые веяния 
нашли отражение в погребальной обрядности, хотя и не смогли 
все-таки вытеснить традиционные черты. Они прослежены по та
ким элементам, как стремление похоронить по-прежнему на ста
рых могильниках, в курганных насыпях предков, с обычной ориен
тацией, на земле или в очень неглубоких могилах, с берестяной 
подстилкой и покрытием.

21. Заказ 3085 «Очерки культурогеиеза народов Западной СнОнрн»



глава 7
в ы в о д ы  п о  АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ МАТЕРИАЛАМ

Полнодя итоги но погребальному обряду населения Запад
ной Сибири в различные эпохи, отметим в первую очередь, что 
эти матсрна.ты являются богатевшим историческим источником. 
Подавляющее большинство отечественных исследователей обыч
но обращают нинманне на то, что ногребальные намятннкн да
ют информацию для изучения духовной жизни и социальной струк
туры древнего населения. Этой стороне дела посвящена большая 
часть археологической литературы, в которой так или иначе за
трагиваются погребальные памятники.

Нс ставя своей задачей всесторонне раскрыть многообразие 
информации по многи.ч другим сторонам жизни общества, очер
тим только тот круг вопросов, который может изучаться с по
мощью этого источника. Это исследование древних технологий 
сооружения могил, могильных конструкций, надмогильных комп
лексов, обработка дерева, камня; снсте.мы крепления погребаль
ных K O H C T p yK H iiii. Сюда же следует отнести и такой вопрос, как 
доставка к местам захороненнн каменных блоков издалека. Это 
и исследование знаний древнего человека в области исчисления 
объемов грунта для еооружения курганной насыпи, сложных по
гребальных комплексов; выявление объе.ма трудовых затрат на 
выполнение трсбованиГ! погребальной обрядности, а следователь
но, выяснение места и роли непроизводственных затрат в этой 
области жизни древнего человека.

Однако все эти вопросы изучаются не только через реконст
рукцию погребальной обрядности, а через материализованные 
остатки ногребалы1он процедуры. Поэтому мы и подчеркиваем, 
что эта информация черпается не в элементах погребального об
ряда, а в самих погребальных иамятииках.

Как отмечали выше авторы очерков, наши представления о 
иогрсбалыюм обряде древнего населения всегда ограничены. Эта 
ограниченность проистекает из ряда причин.
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Во-первых, вис випмаппя археологов остаются обряды, ко
торые в археологических формах не находят никаких следов. Эт
нографии известны такие погребальные обычаи, как подвешнва- 
нне умерших на ветках деревьев или на сооружение типа лабазов, 
а также прием, при котором умерншго укладывают на поверхмо- 
стп земли, ничем не отмечая что месгг), 1̂ о всех остальных случа
ях археологические источники не сохраняют никакой ннформацпн, 
которая дошла бы до нас.

Во-вторых, при археологнзацни сооруженного погребального 
комплекса многие детали, а иногда и вес|>ма существенные сторо
ны погребального обряда меняются, приобретают iiiioii облик в 
сравнении с первоначальным.

В данном случае авторы делают попытки раскрыть через эти 
деформированные материализованные остатки погребальных комп
лексов некоторые стороны особой области жизни общества, свя
занной с отношением живых к умершему. Археологические мате
риалы по погребальной обрядности дают нам богатейшие наблю
дения, свн.1егельствую1ние о нротнво|1ечнвостн зтого явления. 
Так, 1'скоторыс черты н элементы обряднопн обнаружинают уди
вительную устойчивость во времени. Например, погребение у.мер
шего на еннне, вытянуто; на еннне, с руками, уложенными вдоль 
тела. Эта черта, зафиксированная уже в ранненеолитнческих по
гребениях, сохраняется в разные историко-археологические эпо
хи. в эпоху средневековья становится, по суш .ге.за, новсемсст[юГ| 
в пределах Западной Сибири.

[:слн этот н подобные ем\ факты могут указывать на устой
чивость традиций в погребальной обрядности, то другая группа 
факторов свидетельствует об очень резком изменении традиций 
даже в пределах культурной общности. Сегодня мы не можем 
указать достоверных причин ни устойчивости традиций, ни их рез
кой перемены. В лучше.м случае можно найти объяснение только 
для отдельных групп памятников. Наш .материал убеждает, что 
и ие следует искать каких-либо универсальных закономерностей 
в развитии погребальной обрядности. Ее многовариантность, ви
димо, отражает многовариантность духовной жизни древних об
ществ. Это положение блестяще иллюстрируется и этнографиче
скими материалами настоящей книги.

Рассмотрение погребальной обрядности наро.тов Западной 
Сибири разных исторических эпох позволяет выделить ряд черт, 
по-разному проявлявшихся на протяжении длительных историче
ских периодов. Попробуем рассмотреть эти черты в разрезе их 
исторического проявления. Вначале назовем иаибо.'1ее устойчивые 
и характерные для всех эпох древности.

К у р г а н  Hbiii с п о с о б  з а х о р о н е н и й  в Сибири изве
стен но крайнеГ! мере с эпохи ранней бронзы. Уже афанасьевское
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население возводило особое сооружение над погребенными. Не 
совсем определенно можно говорить о курганных сооружениях у 
афанасьевнев Алтая. Хотя имеется достаточно оснований думать, 
что сооружения из каменных плит над могилами погребенных 
сочетались с земляной насыпью, которая к нашему времени при
обрела очень расплывчатый облик, не вызывающий ассоциаций 
с курганом.

К\рганы должны рассматриваться как архитектурные соору
жения, .тостаточно четко отражающие социальный статус умер
шего [Грязнов М. П., 1961]. Факты возведения курганов дают 
основание полагать, что в погребальной обрядности существова
ли какие-то нормы, свидетельствующие о сложной системе отно- 
HICHHH к умершему, о системе, в которой разным лктдя.м отводи.тась 
разная роль в момент перехода в потусторонний мир.

Петыя также забвямать и о том, что иоявлеввис кургавнвых 
сооружений нал прахом умершего означало существенные изме
нения в сонна.тьной структуре общества: исчезает монотонная со- 
цв1ал1)Ввая картивва, при которой лввчность остается на втором пла
не в сравненнв! с родовым или общннввы.м коллективом, сообщест
вом [Формозов А, А., 1957], На первое место в общественной жн- 
звви выходит лнчвюсть; но случаво смертвв вылающввхся личностей 
ввачввнают ввтвзво.тввть прввмсчате.тьвввче архввтекгурввые комплексы, 
вврввзванввые подчеркввуть особое звваченвве погребенного. Эта роль 
кургавва хорошо согласуется с той соцввальной обстановкой, ко
торая с.тожввлась в эпоху бронзы.

На тсррввторвви Западной Сввбвврвв курганы как погребальввый 
комплекс ввзвестввы со времевввв андроновскон культуры. Но, во- 
ввервв.вх, .тля аввдроновцсв этот сввособ вве был сдинственввым. Онвв 
.хороввввлвв умервввввх в грунтовых могвв.тьввввках. Во-вторых, кургаввы 
аввдроввовцев лока.тввзовалввсь только в вожввых районах Западвюй 
Сввбвврвв, а ввмевввво в пределах ввх расселенввя. Уже у их б.тввжан- 
UBBBX соседей кургаввввый сввособ погребеввввй нсввзвестен. Тем более 
мы в:е звваем кургаввов у сеперввых обввтате.тей тангвв, а нмеввно у 
создателей псчатвво-грсбеввчатой вв отступающе-накольчатой орна- 
меввтацвввв.

.Можвво счввтать установлеввввым расввростраввевввве кургаввов у 
еловского ввасс.тенввя, культура которого с.тожввлась под мощным 
воздействввсм вв вврвв непосредствеввввом участвввв аввдроввовцев, про- 
ввввкшввх в лесостепь Заввадввой Сввбвврвв. Мы так вв не звваем до сих 
ввор ввогрсбальввых памятнввков анлроввовского времевввв в таежной 
вволосе Заввадввой Сввбвврвв: в Нарымском, Сургутском Прввобье, в 
ввввзовьях Обвв, куда аввдроновское вваселеввне, вндввмо, не вторга
лось.

Кургаввы андроввовского вваселеввввя в Сввбнри ввеодвввваковы. 
Разлввчавотся земляввые н камеввные. Вввд кургана завввссл от ме- 
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стпых условий: там, где нет камня (юг Западно-Сибнрско|'| рав
нины и значительная часть казахстанского мелкосопочинка), соо- 
ружал11сь насыпи из дерновых блоков, которые в известной мерс 
имитировали каменные плиты. Не исключено, что со временем 
насыпи настолько разрушались и оплывали, что создавалось впе
чатление об отсутствии курганных комплексов.

Устойчивой чертой андроновского погребального обряда 
надо считать повсеместное распространение грунтовых мошл. 
Наземные захоронения этого времени в Западной Сибири нам не
известны.

Курганные захоронения в ирмснское время становятся в ле
состепи и степи Западной Сибири единственным способом. Бес- 
курганных могильников в этой среде мы нс знаем. На протяже
нии последующего времени курганы в лесостепи и степи стано
вятся наиболее частым погребальным сооружением, их продол
жают создавать в эпоху раннего железного века (гороховская, 
саргатская, большсреченская, татарская культуры) и в эпоху 
раннего средневековья (верхнеобская, потчевашская, усть-ншнм- 
ская и др.). Примечательно, что курганы нс получают распро
странения в тайге. В Нарымско.м Нрнобье они еще известны, а 
севернее уже нет. По Иртышу курганы извест11ы далеко на севе
ре в левобережье, но по правобережью севернее Тары отсутству
ют. Надо отметить, н то обстоятельство, что в средневековье мы 
не знаем больших курганов, подобных тем, что были в горохов
ском, саргатском и татарском обществах. Курганы средневековья 
сравнительно невелики, но главное, нет никаких прямых свиде
тельств того, что насыпи возводились из дерновых блоков, скорее 
всего это были обычные земляные .холмы. Похоже, что оказалась 
забытой традиция возводить архитектурный комплекс над умер
шим. С этим, видимо, связано и появление в средневековых кур
ганах большого числа впускных могил того же населения, кото
рое оставило основные захоронения.

Одно.'| из самых устойчивых и широко раснростраисииы.х 
черт погребальной обрядности в памятниках Западной Сибири 
было и с п о л ь з о в а н и е  ог ня .  Можно говорить о следующих 
вариантах.

1. Использование огня во время погребения.
А. Обожжение .могилы перед захоронением умершего. В этом 

случае дно могилы под умершим имеет след огня. Этот прием был 
известен в неолитических могилах Прииртышья и Прноб1,я.

Б. Обожжение умершего в могнле, когда огонь разводился 
над телом умершего. В этом слачае кости умершего сильно или 
слабо повреждены огнем, имеются следы обожжеиня на дне мо
гилы. Иногда в могилу сваливали костер, который разжигали 
где-то рядом, и сразу же присыпали землей. В этом случае следы
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огня II могиле незиачмтслы1ы, кости умершего слабо обожжены 
и.Ill nonce lie тропугы огнем, laK как огонь еще не успел коснуть
ся костей. Этот прием и.чиестсн, но существу, и могнльннка.х всех 
исторических эпох.

В. г.ожжепие па стороне <с iioc.Tc.Tyioimivi iiorpeoeiiiie.M пра
ха в могиле. Этот прием осуществлялся в двух вариантах: прах 
сожженного на сненна.1ыюм костре-крсматорип тщательно соби
рали в мешочек н укладывали в могилу; прах сожженного просто 
ссыпали в могилу без какого-либо порядка. В обоих случаях ча
ще всего могилу сооружали обычных размеров, без поправки па 
то, что се 11Лои|адь велика для небольшого количества праха. Ряд 
нсслсдователе|"| полагают (и нам кажется, что они правы), что 
если в могиле обнаруживается аккуратная кучка праха, то в мо
гилу была положена кукла-манекен, в которую зашивали мешо
чек с прахом, т. е. прах хоронили не просто в .мешочке, а в кук
ле-мешочке.

Почти все эти варианты известны во все исторические эпо
хи. Уловить какую-либо закономерность в распространении того 
или иного варианта мы не можем, да и вообще понять причины, 
почему гот 11.111 иной умерший бы.т модвергпут разным приемам 
обожжеиия, пока невозможно. Допустимо использование огня во 
время иогрсбсиня и в других вариантах, но эти случаи не нашли 
отражеппя в ар.чео.югическпх магериа.та\.

2. Использование огня после погребения умершего.
Этот прием может быть зафиксиронап нами только в насы

пях курганов, на площади могилы. К сожалению, многие могиль
ники, особенно курганные, исследовались выборочно, когда рас
копкам подвергалась курганная насыпь с очень ограниченной ок- 
ружающе|'| площадью, а межкургаппое пространство оставалось 
неведомым археологу. Не исключено, что на это.м межкурганном 
пространстве могли быть iiaiueiiH многие следы ритуальных дей
ствий, не отраженных в материалах насыпей курганов, которые 
остаются все-таки ограпичеиными и односторонними. В числе сле
дов исиользоваиия огня в насыпях надо назвать:

— обожжеиие площадки вокруг пли рядом с могилой;
— разведение поминальных костров сразу после погребения 

или через какое-то время, предусмотренное ритуалом. При грун
товом, бсскургаиио.м погребении у.мерших такие костры могли 
разводиться рядо.м с могилой. К сожалению, подобные случаи 
зафиксированы сравительно редко: у д. Ростовка под Омском, на 
Пловском II могильнике на Оби.

3. Захоронения черепов и захоронения без черепов.
Обе разновидности фактически тесно связаны и сопровожда

ют .трут друга. Они хорошо известны с глубокой древности, а 
также по этнографическим материалам. Самусьскнй .могильник 
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имеет 3 захоронения без черепов и захороне}!ия черепов. В од
ном с.'1\час даже открыто че1ыре черепа, захороненных вместе. 
Зафиксирован такой случай и в Яйском могнльпикс, и в других 
памятниках Приобья и Прииртышья позднего неолита н ранней 
бронзы (Протока, Красная Горка). Захоронения черепов известны 
в могильниках Ростовка, Кротово, Томский и в других комплек
сах. Встречаются эти случаи и в нрменскнх, саргатскнх могильни
ках. Интересен случай в саргатском могильнике, когда в обыч
ной могиле захоронен череп второго человека. Захоронения толь
ко черепа фиксируются н в могильниках с1'едне»ековья.

Следует обратить внимание на дна обстоятельства, С1!язан- 
ных с этими захоронениями. Во-первых, захоронения черепов не 
сопровождаются инвентарем. Во-вторых, размеры могил, содер
жащих только черепа, всегда соответствуют размерам черепа. 
Эти захоронения по размерам не аналогичны захоронениям с 
трупосожженнем, когда могила сооружалась в соответствии с 
ростом умершего. Из этого можно заключить, что такие захоро
нения имели особое зна'^еиие в жизни населения, а также и то, 
что, вероятно, захоронение человека без черепа производилось по 
всем требованиям обряда для обычных захоронений. Эта мысль 
иллюстрируется всеми случаями захоронений без черепов. Они 
известны со времени неолита и до самых поздних исторических 
этапов. Интересны случаи захоронения человека без черепа, но 
с горшкюм на его месте (Елонский ирменский могильник). Извест
ны захоронения без черепов и в эпоху средневековья.

В т о р и ч н ы е  з а х о р о н е н и я .  На протяжении всей до- 
русской истории Западной Сибири вторичные захоронения были 
хорошо известны. Они обнаруживаются в двух вариантах: 1) ко
сти умершего лежат в могиле по всей площади в полио.м беспо
рядке, хотя отсутствие каких-либо крупных костей не фиксиру
ется; 2) кости умершего в полном беспорядке лежат в могиле не
большой кучкой. Оба варианта дают нам основание считать, что 
произведено захоронение трупа после того, как связки полностью 
разрушились, в одном случае этот разложившийся труп был уло
жен в могилу без какого-либо порядка, а во второ.м случае ос
танки были сначала помещены в мешок, который затем был по
ложен в могилу.

Вторичные захоронения не отличаются чем-либо от других: 
такие же конструкции и размеры могил, размещение среди ос
тальных захоронений. Но есть одно наблюдение, о котором сле
дует сказать: захоронения второго типа бывают чаще всего безын- 
пеитавиыми.

Трудно решить вопрос о причинах вторичных захоронений. 
Однако хорошо известно, что в татарских и таштыкских склепах 
производились многократные подзахоронения, при которых очень
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небрежно обращались с захоронениями предшественников; сдви
гали, перемещали на другое место и т. н. Отсюда можно заклю
чить, что отношение к телу умершего, особенно но прошестиин 
большого промежутка цремени, было иногда небрежным. Эта 
нсбрежпосп. мрояи.'1яек'я но нсех случаях нгорнчиых захоронлтн.

Назовем прнзнакн, которые не н.мелн такого длительного хро
нологического бытования, как ранее описанные.

К их числу следует отнести посынаннс о х р о й  тела умершего. 
Появление зт0 |! черты на территории Западной Сибири восходят 
ко времени неолита н ранней бронзы. Пожалу11, са.мый ранний 
факт применения огня в этом районе дает Янский могильник, ко
торый относят иногда к так называемой кузнецкой культуре. За
тем этот обычай известен почти во всех .могильниках верхнеоб
ской, скатсрининско11 культур, а также в Зауралье. Самое нозд- 
нсе время существования этого обычая — период так называемой 
K p o T O B C K o i i  кулыуры. Иоз.шее н а м  неизвестны случаи посыпания 
охрой умершего в могиле на территории Западной Сибири.

Охра бывает сосредоточена в могиле чаще всего в области 
черепа, реже в ногах, встречается иногда н в области пояса. Стро
гой ее .юкализацни в пределах .могилы не наблюдается. Следует 
обратить внимание на то, что это действительно посыпание охрой, 
а не 01;ра1Н11ваине тела человека, как нн.ииа нре.тполагают неко
торые исследователи. В пользу именно такого утверждения мож
но нрнвестн елелующне соображения. На многие десятки могил 
с охрой нет ни одного случая, чтобы она .юкализовалась в пре
делах расположения костей, повторяя костяк и оседая на нем. Ох
ристые пятна обычно а.морфны. Кроме того, в большинстве слу
чаев охра представлена не слабыми нкранлениямн, а достаточ
но мощными (толщиной до 2—3 с.м) линзами, которые, конечно, 
не возникли бы, если бы охра бы.та на те.те у.мершего только как 
краска.

Вто1)он чертой, которая имела ограниченную хронологическую 
протяженность, является з а х о р о н е н и е  на поселениях и да
же в жилищах. Она отмечена А. И. Петровым в могильниках 
Прииртышья и Зауралья эпохи позднего неолита и ранней брон
зы (см. очерк в настоящей книге). Однако следует быть осторож
ным в оценке этих фактов: нет достаточно убедительных доказа
тельств тому, что захоронения совершались в жилищах или на 
iiocc.'ieiiiiHx осознанно. lie исключено, что они были с.теланы на 
местах, . ш б ы 1 Ы . х  уже как поселения.

Петь такие случаи и у потчевашского населения: могилы воз- 
ве.тены на носсмениях и 1ороднщах предшествующего времени, а 
ноз.чисс 1 десь проживало н потчевашское население. Однако надо 
признать, что в бо.тьшинстве случаев нам неясно: умерших хоро
ни.ш на поселении и в жилищах сознательно или могилы и поселе
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ния разделены между собой длительным отрезком времени и по
тому особого смысла такое наблюдение ис имеет.

Редки случаи я р у с н ы х  з а х о р о н е н и й  в пределах За- 
падноГ| Сибири. .Мы отличаем их от впускных захоронений в кур
ганах с ярусным размещением могил. Речь идет о захоронениях в 
одной могильной яме, где умершие располагаются один над дру
гим. В эпоху позднего неолита и ранней бронзы такие захороне
ния известны в зауральских могильниках; возможно, ярусные за
хоронения были на Старом мусульманском кладбище под Том
ском. Однако утверждать это определенно мы не беремся. Ярус
ные захоронения в Ростовке, в кротовскнх могнлы1нках также 
хорошо известны. Позднее мы не фиксируем подобных случаев.

' П о г р е б а л ь н ы е  с о о р у ж е н и я .  Надмогильные соору
жения существовали, вероятно, во все времена н у всех культур. 
Так, в могильниках екатерининской культуры (Хутор Бор IV, 
Окуиево VII) зафиксированы следы от столбовых ямок вокруг 
некоторых могил, а в погребении 1 Окунево VII, как сообщает 
А. И. Петров, эти ямки образовывали известную систему, что по
зволило исследователю видеть в ней остатки каркасно-столбовой 
конструкции.

В могильнике Протока, видимо, были земляные насыпи, как 
предполагает Н. В. Полосьмак; ни одна могила не была затрону
та последующей, значит, обитателям были хорошо заметны пред
шествующие могилы. Такого рода доводы понятны, вместе с тем 
МОЖ1.0 полагать, что могилы имели и какие-либо деревянные кон
струкции; не сохранившиеся до нашего времени, но в свое время 
хорошо заметные.

Не совсем ясен вопрос о надмогильных сооружениях у кро- 
товцев, андроновцев и ирменцев. Так, грунтовые могилы кротов- 
цев должны были иметь какие-либо приметные знаки, хотя их 
следов мы не знаем. Андроновские могилы нередко были окруже
ны стенкой из деревянных кирпичей. В тех местах, где был хоро
шо доступен плитняк, могилы были окружены вертикально по
ставленными плитами. Эта же конструкния была широко известна 
и у еловского, и у ирменского населения. Вероятно, можно пред
положить, что если в кургане обнаружено несколько могил, то 
каждая из них до известного времени хорошо выделялась в пре
делах курганного пространства в виде соответственно оформлен
ного надмогильного холма.

В эпо,\у раннего железного века в степной и лесостепной по
лосе над.могильные сооружения приобретают более сложный, в 
известной мере даже грандиозный характер. Таковы «шатровые» 
конструкции и глиняные сооружения гороховского и саргатского 
населения. Включенные в общий ансамбль стен из дерна вокруг 
ряда могил с такими конструкциями, они несомненно, ироизво-
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ди.'111 глубокое впечатлсиие на тех, кто оставался в живых. Это 
были своеобразные мавзолеи, пантеоны, имевшие хорошо ироду- 
маииое архитектурное о(1юрмлеиие. Разумеется, в зто время не 
всякие могилы удостаивались такого грандиозного оформления, 
а только могилы выдающихся лиц. В более раннее время архео
логически не прослеживается какая-либо дифференциация в 
о(1)ормлсиии М О Г И . 1 .  (',оциа.1Ы1Ыи статус захороненного можно бы
ло представить в како|'|-либо .мерс ио составу инвентаря, но не по 
характеру могильного сооружения. Теперь ситуация заметно ме
няется: социалы1Ый статус захороненного передается в первую 
очереД|> через характер надмогильного сооружения.

Во многих случаях и сами могилы оформлялись достаточно 
осиоватсл1>ио. Использовали бревна или полубревиа для укреп
ления стен, иерекрытий, которые нередко сооружались из не
скольких слоев.

Погребальные сооружения эпохи средневековья сохранились 
достаточно хорошо. Для устилаиия дна могил широко исполь
зовались и.ташки, а также чистый песок или листы бересты. Ино
гда они были так велики, что края их выходили за пределы мо
гил. Применялись сооружения в виде дощатых гробов, но чаще— 
рамы-обкладки без дна, изредка можно встретить сруб. Сверху 
могилы покрывались или берестой, или деревяниы.м перекрытием, 
на коюрос настилали бересту, li некоторых случаях для заверты
вания умерших вместо бересты использовали .мох. Интересно, что 
в Сургутском Приобье фиксируются захоронения в виде лодки 
с обрубленным носом или кормой. При этом здесь чаще сооружа
ли конструкцию из илах. С расшнрение.м контактов с русской 
культурой увеличивается количество случаев сооружения срубов, 
дощатых конструкций, а также гробов-колод, выдолбленных нз 
целых бревен.

Подстилка — один нз частых эле.меитов оформления .могил из 
самого различного материала (дерево, кора, береста, кошма, 
мох, даже камень). К сожалению, не всегда подстилка сохраня
ется в могиле, иоэто.му наши представления о ней очень фраг.мен- 
тарны. В эпоху позднего неолита н ранней бронзы (Окунево VII) 
фиксируется иодстнлка из дерева. Были ли это плашки или брев
на, жерди, судить невозможно: они либо сильно истлели, либо об
горели. В Самусьском могильнике была подстилка из песчанико
вых илит, что особенно интересно, так как для такой подстилки 
требуется доставка этого материала издалека. В самусьских, рос- 
товкннских, кротонских, андроновских, еловских, ирменских, го
роховских, саргатских могилах имеется деревянная подстилка. 
Разнообразны варианты подстилки в эпоху раннего железного 
века. Го1)оховскне племена использовали кош.му, саргатские — 
деревянные плашки. Такая же картина наблюдается и на Оби: в 
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могильниках боль'шереченскон и других приобских культур. В 
эпоху средневековья (вероятно, по причине лучшей сохранности) 
варианты подстилок более разнообразны. Кроме дерева (плашек, 
полубревен, жердей) известны кора, береста, кошма, мох. Иногда 
умершего обертывали берестой, с этом случае подстилка не ис
пользовалась.

И н в е н т а р ь .  Эта черта погребального обряда интересна по 
разным соображениям. Чаще всего, анализируя се, автры  пыта
ются решить вопросы имущественной и социальной стратифи
кации, половозрастной структуры древних обществ, а также не
которых сторон духоннон жизни. Анализ сиабженности нивента- 
1)ем умерших может дать информацию оТ|:осителыю некоторых 
эт:1ически.\ oco6emiocTcii населения дрсвносгн. Так, многие изде
лия, собранные в могилах, не были специально уложены с умер
шим, а являлись принадлежностью костю.ма или набора личных 
украшений: пуговицы, застежки, нашивки, бусы, перстни, брасле
ты, подвески, гривны и т. п. В могилу клали умершего в его ко
стюме при обычных украшениях. К таким ногрсбальиым комп
лекса,м необходимо подходить достаточно осторожно: обилие ин
вентаря в могиле не всегда говорит о каком-то особенном положе
нии у.мершего при жизни. Соответствующие поправки должны 
быть и при оценке погребений безынвеитарных. Далеко не всегда 
безынвентарное захоронение было сделано по случаю смерти не
состоятельного человека. Могло быть и наоборот.

О р и е н т а ц и я  умерших. Ориентация принадлежит к таким 
•ертам. аиали.з которых трудно нроводнть, опираясь на общие 
универсальные точки отсчета. Археологи, как известно, ведут учет 
ориентации относительно частей света. И это оправданно. Однако 
отдельные общества древности хоронили у.мерших, не всегда сооб
разуясь с частями света. У них могли быть и совсе.м другие ори
ентиры в пространстве, которыми они руководствовались: тече
ние реки, местонахождение водоема, священного места и т. д. Ес
ли не учитывать этих обстоятельств, можно допустить опреде
ленные просчеты, что, как известно, нередко и случается. Если 
учитывать ориентацию головой к частям света, то она выглядит 
следующим образо.м.

Поздний неолит и ранняя бронза — С, СВ практически во 
всех могильниках Западной Сибири; в то же время бытует и обы
чай ориентировать умерших с учетом направления течения реки. 
Этот обыча;, очень интересен в связи с нремсганлениями людей 
о стране мертвых. В кротовское время продолжается традиция 
ориентировать умерших головою на СВ, появляется ориентация 
на С, хотя в целом в это время трудно определить устойчивую 
ориентацию.
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в  эпоху развитой и поздней бронзы в ориентации явственно 
проступает южный и юго-западный сектор: 10, ЮЗ, 3, СЗЗ. Эти 
варианты хорошо известны в апдроновских, словских, ирменских 
могилытках.

В могильниках раннего железного века в ориентации преоб
ладает ссвс1)ный сектор (С, СЗ), а также западный; гороховская, 
c a p i a r c K H H ,  и о г ч е н а н а к а я  ус1Ь-ннтмская, большереченская, ку- 
ланская н всрхнсобская культуры. Позднее, в эпоху позднего сред
невековья, господствует северо-восточная и юго-восточная ориен
тация. Она известна во всех могильниках этого времени.

Н о м и н а л ь н ы е  и ж е р т в е н н ы е  к о м п л е к с ы .  Архео
логические материалы, к сожалению, не дают на.м воз.можности 
различать с полной достоверностью поминальные и жертвенные 
обряды, поэтому приходится рассматривать их суммарно.

К их числу относятся;
—  n p iiH o iu c iiH H  разных вещей на могилу сразу же после по

гребения или спустя какое-то время (сосуды с пищей, куски мяса 
диких и домашних животных и т. д.);

— нроведеиие номинальных церемоний на некрополе, но не 
у конкретной могилы, вследствие чего сохраняются в виде скопле- 
нсво) на площади, занятой могилами, встречаются отдельные ве- 
Г И . 1 Ы и х>ргана. От. подобных nepcMoitiiH в археологических комп
лексах остаются скопления вещей на поверхности кургана или на 
некоторой глубине в иасыин, на погребенной почве под насыпью 
кургана, в ямах вокруг или по соседству с .могилами.

Так, в могильниках позднего неолита и ранней бронзы (Са- 
мусьском, на Старом мусульманском кладбище у Томска, в Оку- 
нево) на площади, занятой могилами, встречаются отдельные ве
щи, сосуды, поставленные рядом с могилами или в специально вы
рытых ямах. Особенно ярко это проявляется в материалах мо
гильников Ростовка, Сопка 2, Слунино, андроновских, а также 
могильниках поздней бронзы (еловских, ирменских).

Все более разнообразными становятся вещи в саргатских, 
большерсченскнх н K y .ia iic K ii.x  могильниках. Это могли быть со
суды, скопления вещей, положенных специально в насыпях, на 
погребенной почве, на поверхности материка. Кроме сосудов на 
могилытках кулайской культуры встречаются кости животных 
(лошади), захоронения собаки.

Богаты поминальные н жертвенные комплексы эпохи средне
вековья; иотчевашские, усть-полуйские, верхнеобские. Среди ма
териалов .могут быть захоронения чучел лошади, жеребят, голов 
собаки, от.тельиы.х частей медведя, лося, мелкого рогатого скота.

В аидроиовскнх и ирменских захоронениях эпохи бронзы из
вестны погребения лошади, черепов лошадей и быков. В средне- 
HcKUBi.e лошадь становится одии.м из самых распространенных по-
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грсбальных jKiiBOTFibix CTCiiiioii, лссостспиоп п южиотасжмоп лом 
Западной Сибири; заметно увеличивается число захоронений чу
чел ло1надн. полных туш и отдельных частей тулпншца этих жи
вотных.

Примечательно, что этот яркий элемент погребалмюй обряд
ности достаточно хорошо корродируется с трупосожженнем н на
личием наборов конской упряжи. Такое сочетание элементов по
гребальной обрядности многие исслсдонателн справедливо свя
зывают с процессами тюркнзацнн коренных обитателей Западной 
Сибири.

Во введении было обращено внимание на существование в 
древности межэтнических и надэтннческнх общностей в сфере 
духовной жизни древних обществ Западной Сибири. Иащ мате
риал! дает богатейщне возможности выявления таких общностей. 
Такова, например, широкая общность групп населения, использу
ющая в своей погребальной обрядности огонь, охру, проводящая 
сожжение или погребение животных вместе с умерщнм. Такие 
разные общности, существовавшие с глубокой древности, не мо
гут отражать ни культурную, ни этническую близость их, но тем 
не менее указывают на особый род общностей п[)нрода которых 
нам еще неясна.



Глава 8
ОБРЯДЫ ПЕРЕВОДА ИЗ РЕАЛЬНОГО МИРА

п о т у с т о р о н н и й  у  н а р о д о в  з а п а д н о й  СИБИРИ 
В xvm—XX вв.

8.1. История изучения

Све.’Ц'ния об обращении с у.мершимм содержатся уже в са
мых раииих источниках по народам как Южной, так и Северной 
Сибири. Отде.1Ы1Ыс сообщения имеются в древних китайских ле
тописях (Шинзи. Таншу, Ц.зю Таншу. описаниях средневековых 
путещсствснников Л\арко Поло, Плано Карлннн, Гн.тьома Руб- 
рука и .ip.). Пбн Арабшах (.XIV в.), сведения которого относятся к 
кынчакам, занимавшим к тому времеин среднее течение реки Ир
тыш, т. е. территорию современных татар, отмечает отсутствие у 
них каких-либо нредставленш! о мусуль.манстве и мусульманской 
погребальной обрядности [Шаннязов К. Ш., 1974, с. 24]. Персид
ский историк Рашид-ад-Дин (.XIV в ), описывая татарские нлеме- 
!ta северо-восточной .V loaro .iH ii, приводит сведения о роли коня 
в жизни и похоронах [Рашид-ад-Дин, 1952, с. 101 — 1081. Вполне 
достоверные сведения (в отличие от вымышленных, более ран
них) со.держатся в сибирских летописях, относящихся к народам 
Северной Сибири XVI в.

Все ранние сведения, в каких бы источниках они не содержа
лись, являются фрагментарными. Они не отражают погребально
го обряда как определенной системы действий, но представляют 
большую научную ценность в сочетаннн с более полными сведе
ниями позднейших времен.

В .XVII—XVIII вв. в связи с включением народов Сибири в 
состав Русского государства, уси.деннем контактов с ними как 
j iyccKHX. т а к  и ИНОС1 ранны х  путсчнсственнико!;, исслсдова гелей, 
миссионеров количество и качество сведений несоизмеримо воз
росло. Причем заметно стремление отдельных авторов увязать 
различные способы обращения с умершими с религиозными воз
зрениями того или иного народа. Характерно, что авторы безотио- 
ситслыю к тому, нутсшсствснник ли он, миссионер или имеющий 
академические регалии, обращают внимание на моменты, кото
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рые чужды христианском обрядности. Эта ограипчсииость будет 
преодолена лишь в XIX — начале XX в., когда этнография офор
мится как самостоятельная научная дисциплина и поднимется 
общий уровень исследований.

Во второй половине XVII в. появились известия о хантах при
командированного к свите нидерл1андского посланника И. К. Внт- 
сена, который, правда, сам нс был очевидцем нсрсдавасмых яв
лений, но пользовался сообщениями московских информаторов. 
К концу XVII в, относится путешествие через Сибирь русского по
сланника Н. Спафария, который проехал во IIpTi.miy и Средней 
Оби, отметив разницу в культуре между обрусевшими и пеобру- 
севшнмн остяками (хантами). Отрывочные сведения об остяках и 
самоедах содержатся в описании Сибири конца XVII в. [Титов А., 
1800],

В начале XVIII в. ученый-монах Г. И. Новицкий, занимав
шийся христиа1гнзацнен остяков, написал о них первую моногра
фию «Краткое описание о народе остяцком», в которой заметное 
место улс.тил гогреба.тьиым обычаям [Новицкий Гр. 1884]. Он 
попытался связать отношение к умершему с представлениями о 
душе и впервые описал кукол — изображения умерших. Некото
рую информацию по интересующему нас вопросу дают иностран
ные военнопленные, отбывавшие ссылку в Сибири. Это сведения 
Ф.-И. Стралеиберга о чулымцах и Л. Сеииикого о хантах, нен
цах, эвенках. Работавшему в составе Академической экспедиции 
под руководством П. С. Палласа тогдашнему студенту В, Ф. Зу
еву [1947] принадлежит заслуга описать от начала до конца все 
действия, связанные с похоронами умершего у остяков (хантов) 
и самоедов (ненцев). Он выявил многообразие способов захоро
нения, указал на половозрастные различия в отношении к умер
шим. В работах путешественника-естествоиспытателя П. С. Пал
ласа [1786], натуралиста и этнографа И. Г. Георги [1799] охва
чен широкий круг народов Западной Сибири. Нх внимание при
влекли надмогильные постройки и снабжение умерших всем необ
ходимым у татар, захоронения на деревьях у телеутов; впервые 
было отмечено сожжение и подтверждены сведения китайских 
летописей о жертвоприношении коня у тюрков Южного Алтая. 
Некоторые виды захоронений, описанные П. С. Палласом и И. Г. 
Георги, исчезли в течение иеиолного XIX столетия, ибо В. В. Рад- 
лов не застал не только этих видов, ио и живых воспоминаний о 
них.

Участник экспедиции II. И. Лепехин подробно описал назем
ные захоронения в деревянных срубах, жертвоириноц]ение оле
ней, участие и po.ii, шамана в похоронах у нсипсн; он же обратил 
внимание на наличие кладбищ у западных групп, К концу 
XVIII в. относится известная в исторических кругах работа А. Н.
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Андреева, в которой автор описывает многие стороны культуры 
хантов, манен, ненцев.

В первой половине XIX в. каких-либо существенных изме
нений в нсследованни места человека в реальном и потусторон
нем мире не нромзошло, хотя количество эмпирического материа
ла заметно возросло благодаря проявленному интересу к чуждым 
культурам таких (tniryp, как член врачебной управы Ф. Беляв
ский, архимандрит Вениамин, В. Иславнн, земский исправник 
А. Горохов, Последнему, кстати, наука обязана едва ли не 
единственными сведениями о погребальных обычаях кумандинцев.

Качественно iio B b iii этап в нзученнн погребального обряда 
связан со становлением н дальнейшим развнтне.м финно-угрове- 
дення и тюркологии, основы которых соответственно были зало
жены финским лингвистом и этнографом М. А. Кастреном и 
русским академиком В. В. Радловым. Наряду с продолжающим
ся накоплением материалов было положено начало их поистине 
научному осмыслению. Такие крупные угроведы, как Б. Мункачи, 
К Ф. Kapi.H-iaiiiieii, А. Каннисто и тюркологи В, В. Раллов, 
Н. Ф. Катаной, В. В. Бартольд и др., решая большую и сложную 
проблем) этногенеза различных народов, обратились к погребаль
ному об|)ялу, и способы обращения с умершими впервые стали 
рассматриваться как самостоятельный объект исследования. В 
частности, II. Ф. Катаиов [1894] написал спецнал1>ное нсследова- 
нпе о погребальных об|)ядах тюрков. К Ф. Карья.тайнен посвятил 
почти не.тый то.м нре.тставлеиням о связи реального и иотусто- 
роииего миров, обрядам обращения с умершими [Карьялай- 
неи К Ф., 1921]. В .мето.юлогическом отношении эти работы име
ли то зиачеиие, что, раскрывая содержание малоизвестных языче
ских ретигий, обт.ективно показывали, что христианство и мусуль
манство — часть ботьшого многообразия рс.тгнй, а сама погре
бальная обря.товая .теятельность демонстрирует множество пере
ходных (|юрм от одних религий к другим. Все это имело большое 
значение в бо|)ьбе против расистских взглядов.

Во второй половине XIX — начале XX в. выходит большое 
количество работ русских н зарубежных авторов, посвященных 
в гой или иной мере обрядам обращения с умершими. Некоторые 
из них содержат теоретические положения, подчинены какой-либо 
общей задаче, другие являются описательными н потребовали 
размышлений и анализа много позже. По тюркоязычным наро
дам Южной и Средней Сибири следует прежде всего назвать 
работы миссионера В. Н. Вербицкого, Е. А. Луценко, С. П. Шве
цова. ,Л В. .Адрианова. В этом ряду, безусловно, особняком сто
ят работы историков Г. Н. Потанина. Н. М. Ядринцева. С. С. 
Шашкова. Большой фактологический материал содержится в ис-
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следованиях А. В. Анохина, У. Харва, Л. Э. Каруновской, Н. П. 
Дыреиковой, М. Д. Х л о т 1Н01"|, В’. В. Храмовой, По c a M o ; i i i i i c i< M v i  

и у г о р с к и м  народам — работы и путевые записки Н. Л. Гопдат- 
тп, О. Фнпша, и А. Брэма, В. В. Бартенева, Н. Высоцкого, И. П. 
Рослякова, Б. М. Житкова, Г. Д. Вербова, а затем Е. Д. Про
кофьевой н др.

В последние десятилетня возможности использования погре
бального обряда как составной части мпровоззрсппя возрос.1Н но 
сравнению с предшествующим временем. Естественно, он не по
терял своего прежнего значения для решения вопросов этногенеза, 
культурогеиеза, реконструкции архаических форм верованнГ|. Бла
годаря возросшей роли этнографии как науки о человеке древ
ние представления о реальном и потустороннем мирах привле
каются современными исследователями для решения o6meii проб
лемы человек.I п его всевозможных связен с окружающим миром. 
Именно по этой прпччне для современных псслелованнп характе
рен комплексный подход с одновременным использованием ар
хеологических, этнографических, фольклорных и лингвистических 
материалов. Начало е.му было положено в работах В. Н. Черне- 
цова, А. П. Дульзона и успешно продолжено Г. Н. Грачевой, 
В. П. Дьяконовой, Г. И. Пелих, 3. П. Соколовой, Л. В. Хомич. 
Пх материалы и взгляды рассматриваются в ходе нашего иссле
дования. Упомянутым авторам благодаря примененным новым 
методическим приемам удалось показать сложный процесс обра
зования обрядов, выделить некоторые этнические и культурные 
компоненты в, казалось бы, простых деталях. Вместе с тем на
блюдается тенденция к отказу от привычного деления народов 
по языковой принадлежности при воссоздании общей картины 
мира в традиционных представлениях народов.

8.2. Характеристика обрядов

В конце XIX — начале XX в. у всех народов Западной Сн- 
бнрн погребальный обряд был существенно деформирован хри
стианской обрядностью. В своих основных чертах таковым он ос
тается и в настоящее время, хотя претерпевает некоторые изме
нения под влиянием современного материалистического мировоз
зрения. Однако, как показывает опыт, несмотря на его постоян
ную существенную изменчивость, современная методика исследо
ваний позволяет, правда далеко не бесспорно, вычленить основ
ные элементы, относящиеся к самым разным дрснпейшпм миро
воззренческим эпохам; кроме того, выделить общее и особенное 
у этносов, теперь разобщенных громадными расстояниями; в
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отдельных случаях можно говорить об этнической специфике. Aita- 
ЛИЗ материалов иока.зынает, как далеко еще до создания общей 
теории, показывающей причины необычайной устойчивости одних 
элементов погребального обряда и направление изменений дру
гих. В таких случаях принято обращаться к самим историческим 
фактам, а затем — к их анализу.

Ниже дастся описание погребального обряда вначале наро
дов южной части Западной Сибири (северные алтайцы, шорцы), 
затем средней части (западносибирские татары, чулымцы, сель
купы, ханты, манси, эвенки, лесные ненцы, тундровые ненцы) и, 
наконец, северной части Западой Сибири. Рассмотрен погребаль
ный обряд и русского населения. Основная часть сведений взята 
Из этнографической литературы, привлечены данные археологов 
По памятникам позднего средневековья с установленной этниче
ской принадлежностью.

8.2.1. Куминдинцы. челканцы, тубалары

У кумандинцев было два типа захоронений: наземный, вклю
чающий в себя захоронение на помосте и подвешивание на дере
ве, а также подземный, состоящий из захоронения в могильной 
яме с использованием гроба. Е. М. Тощакова [1978, с. 153] отме
чает, что до прихода русских гроб выдалбливали из толстого де
рева и что постоянного места захоронений не было. Дощатый 
гроб, вытеснивший гроб-колоду, сколачивали на второй день по
сле смерти.

По сведениям первой половины XI.X в., «умерших> хоронят 
вдали от своих жилищ, делая на четырех столбах невысокие под
мостки; на них кладут покойника, завернутого в разные обноски, 
и заваливают лесом и камнями [Горохов А., 1840, с. 32]. А. В. 
Адрианов так описывает подземный способ: «...через день-два по
койника, обмытого и одетого в лучшие одежды, кладут в гроб, 
долбленный из колоды, опускают в могилу н зарывают. Прежде 
на поверхности земли делали сруб, в который клали покойника с 
протянутыми руками, а сверху закладывали берестой> [Адриа
нов А., 1883, с. 187].

Летом и зимой гроб на кладбище везли на санях. В случае 
наземного захоронения поверх могилы оставляли сани в сломан
ном виде. Надо полагать, что оставляли те сани, на которых до
ставляли умерших к месту захоронения. Поверх могилы оставля- 
.'1и черенки лопат, которыми копали могилу. В состав погребаль
ного инвентаря входили одежда, трубка, кисет, огниво, пища. 
Вместе с ребенком до года хоронили его колыбель, а если возраст 
превышал один год, то колыбель клали в могилу одного нз его
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умерших родителей. Е. М. Тощакова [1978, с. 1561 оговаривает, 
что кумаидинцы (как и северные алтайцы вообще) в отличие от 
теленгитов не клали с умершим оружие и предметы труда. Н. А. 
Алексеев подчеркивает, что все тюркоязычные этносы, за исклю
чением северных алтайцев и шорцев, наделяли умершего верхо
вым конем и что участие коня в похоронах у кумандинцев нельзя 
рассматривать как жертвоприношение [Алексеев Н. А., 1980, 
с. 220]. По сообщению кумандинцев, неповрежденный костяк ко
ня или кости хоронили рядом с умершим [Славнин В. Д., 1991,
с. 138].

Родственников хоронили в одном ряду. На дно могильной 
ямы глубиной в рост человека клали две перекладины, на кото
рые ставили гроб с телом головой на Запад. Обязательным было 
кропление умершего и затем — три прощальных круга по солн
цу вокруг места погребения. Старший в могилу бросал пучок су
хой травы. Дома участников по,хорон встречали с водой, чтобы 
последние вымыли лицо и руки. Здесь же осуществлялся поми
нальный обед. Женщины, за исключением жены и матери умерше
го, в похоронах участия не принимали. До похорон умерший на
ходился два дня дома посреди жилища на широкой скамье. В 
течение семи суток (если умерла женщина) или девяти (если 
умер мужчина) на подоконниках и в дверях должны были лежать 
железные предметы, чтобы дух покойника не проник в жилище. 
В течение всего этого времени горел свет. Шаманов хоронили 
так же, как и других людей, хотя Н. А. Алексеев предполагает, 
что шаманов в прошлом хоронили не в земле. Костюм и бубей 
шамана вешали на дерево рядом с шаманским захороненис.м 
[Алексеев Н. А., 1980, с. 223].

Встречи живых с умершим (поминальный обряд) осуществ
лялись традиционно в фиксированные дни; на девятый, сороко
вой день, и через год. После третьих поминок всякая связь с умер
шим прекращалась. На следующий день после первых поминок,
т. е. на десятый день со дня смерти, звали шамана, который от
правлял душу (узют), обитающую среди людей сорок дней. Ша
ман, заманив душу брагой, заключал ее в дырявый камень и 
провожал в потусторонний мир [Сатлаев Ф., 1974, с. 162]. По 
сведениям Е. М. Тощаковой, поминки устраивались на шестой 
день после смерти в присутствии шамана. Привлекая данные 
А. В. Адрианова, она отмечает, что каждый приходил на могилу 
с вареным мясом, аракой. Все садились полукругом позади ша
мана. Он брызгал аракой в разложенный огонь и бросал пищу. 
Поминки продолжались дома [Е. М. Тощакова, 1978, с. 153]. 
Имеется осноиание полагать, что до влияния христианства «встре
чи» с умершим осуществлялись на седьмой день.
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Исследователи отмечают некоторые особенности в погре
бальном обрядности кумандинцев, смешанных с телеутами. На
пример, в течение первых сорока дней умершего называли суру, 
но после этого узют (дух). Трансформация проходила якобы по 
дороге нокониика в мир мертвых [Дьяконова В. П., 1975, с. 161. 
Характерно, что по манипуляциям шамана трудно понять, имеет 
ли он дело с самим покойным или с его образом, настолько слит- 
ны то II .чругое н но.чзрениях народа. Примером может служить 
опнеаннын В. Н. Дьяконовой [1975, с. 66] обряд возвращения на 
место души кут, которую покойник похитил у одного из присут- 
ствонашннх по время проводов шаманом умершего по дороге узю- 
тов в мнр умерших.

Представления об Ульгэн, который ассоциировался с солнцем, 
— антиподе хозяина мира мертвых Эрлика, по мнению Л. П. По
тапова [1969, с. 68], также есть результат влияния древних ското- 
водов-тюрков, которые позднее вошли в состав кумандинцев. 
Е. М. Тощакова [1978, с. 157] говорит об общей черте одного ви
да захоронений, характерной для теленгнтов и иу-мандинцев,— 
поднешннаннн на дерене, однако здесь же отрицает наличие этого 
признака у всех групп северных алтайцев.

В. Д. Славнин [1989, с. 138] полагает, что и грунтовый, и на
земный способы погребения одинаково являются традиционными; 
кроме того, он приводит никем ранее не отмеченные сведения об 
обычае обкладывать могилу камнями и стягивании гроба черему
ховыми обручами при грунтовом и наземном захоронениях. Здесь 
же автор приводит сведения о традиционном обычае полного 
сожжения, имевшем место после прохождения длительного срока 
со дня смерти, т. е., по сути дела, о вторичном захоронении.

Челканцы и тубалары, судя по имеющимся источникам, хоро
нили без сруба и без какого-либо специально изготовленного гро
ба. Е. ,\\. Тощакова [1978, с. 157] пишет, что у мершего в его одеж
де клали на дно могильной ямы и забрасывали землей. Н. А. 
Алексеев [1980, с. 219] уточняет, что челканцы и тубалары оде
вали покойников в зимнюю одежду подобно тому, как это делали 
теленгиты и алтан-кнжи. Этн.м самым автор как бы противопо
ставляет челканцев и тубаларов кумандинца.м, которые хоронили 
в лучшей одежде, а также многим другим тюркоязычным наро- 
да.м, хоронившим умерших в одежде, соответствующей сезону 
года.

Л. В. Адрианов писал о челканцах и тубаларах: «Покойников 
выпоепт 113 lojiTu в шубе, после чего тотчас зашивают в нее с го
ловой. Так кладут его в я.му на доску и сверху также приставля
ют доски, которые затем прикладываются берестой и засыпают
ся землей» [Адрианов А. В., 1883, с. 202]. Н. А. Алексеев [1980,
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с. 218]. обычай челканцсв и тубалар зашивать умершего в шубу 
связывает с обычаем якутов зашивать ворот и рукава погребаль- 
iioii одежды, а также закрывать лицо покойника.

Как и у кумандиицев, имел место обряд отправления умер- 
ши.\ в землю предков. Считалось, что души умерших беспокоили 
по ночам шаманов, требуя отправить их в местность утту таш {иа- 
.ходящуюся в земле кыргызов, откуда, по преданию, пришли чел- 
каицы). Шаман устраивал специальное камлание, во время кото
рого и провожал душу умершего. При этом шаман следил, чтобы 
к душе умершего по дороге не присоединились души живых (спя
щих). Шаман при себе держал топор для устрашения этих душ.

8.2.2. Шорцы

У шорцев еще в начале XX в. существовал наземный способ 
захоронения в гробу-колоде комду, который относили в лес и за
валивали сучьями или хоронили в специальном срубе (рис. 47 ,6).  
Исследователи отмечают и наличие других традиционных спосо
бов погребения, в том числе воздушного в гробу-колоде, устанав
ливаемом на помосте или в сучьях высоких пихт (рис. 47, а, в ,г) .  
Иногда покойника просто заворачивали в бересту и подвешива
ли на дерево — захоронение шамана или ребенка, как полагает 
В. \̂. Кнмеев [1981, с. 151], опираясь на сведения информато
ров. Этот же автор подчеркивает отсутствие данных, свидетельст
вующих о наличии трупосожжения у шорцев, хотя сжигание го
ловы убитого медведя, одежды покойного, по его мнению, кос
венно свидетельствует о возможном обычае сжигания умерших в 
далеком прошлом. В. М. Кимеев [1981, с. 152] предполагает, что 
этот обычай мог быть привнесен потомками абинцев, имеющих 
общее происхождение с телеутами, у которых трупосожжение от
мечено многими авторами, в частности И. Г. Георги [1799, ч. 2, 
с. 155]. Однако В. В. Радлов, посетивший телеутов, не нашел у 
них подтверждения сообщениям Георги, точно так же как и сооб
щениям Палласа о захоронениях на деревьях. Все телеуты, по 
словам В. В. Радлова [1989, с. 193], «теперь и прежде хоронят 
своих мертвецов в зе.мле и решительно отрицают, что когда-либо 
у них был другой обычай».

Общей причиной смерти шорцы считали хищение у человека 
зародыша кут хозяином загробного мира Кайраканом. В загроб
ном мире, представлявше.мся копией реального, все меняет 
свое место и пазиачение па обратное. Там обитают души умер
ших людей и чудовища с длинными ногтями. Сюне, или сюр 
(образ), выходит из человека в момент смерти и бродит вок
руг дома в течение семи дней, а по дороге в загробный мир пре
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вращается в злого духа узюта. Считается, что сюне выходит через 
зрачок глаза, поэтому если спящему на глаза положить кресто
образно палочки, то он нс проснется (сюне не сможет возвратить
ся). Благодаря сюне покойник, находящийся дома в течение трех 
дней, обладает способностью видеть и слышать все, что происхо
дит вокруг. В прошлом шорцы изготовляли деревянное изобра
жение в виде человечка, также называемое сюне. Оно считалось 
вместилищем души умершего. После погребения тела фигура за-
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а а . х о р о и с н н е  в  я щ и к е ;  б  —  г р о б - к о л о д а ;  в  —  з а х о р о н е н и е  а  б е р е с т я 

н о м  с в е р т к е

3 4 2



рыпалась в стороне от могилы. Для защиты от сюне в прошлом, 
покидая кладбище, бросали назад ветки или клали топор лезвием 
в сторону кладбища.

Узют — злой дух, двойник (сам покойник) после погребения 
находится на кладбище, а затем уходит по дороге мертвых. Од
нако ои может возвратиться к живым, чтобы увести за собой кут 
•кого-либо из родственников. Предпринпмал1ись различные дейст
вия, чтобы воспрепятствовать проникновению в жилище узюта; 
выбрасывали горящие головещки, клали на порог топор и т. д. 
Поминки устраивали именно с этими целями — на седьмой, де
вятый, сороковой день и через год. В годовщину смерти, а по дан
ным Н. П. Дыренковой [1940, с. 337] каждый год, делали плот, 
который шаман отправлял по течению реки, посадив на него 
узюта. В. П. Дьяконова [1975, с. 07] особо подчеркивает, что у се
верных шорцев рода Мелей и телеутов одноименного рода по
минки на сороковой день после смерти внешне выглядели одина
ково. Они передаются термином «кочуг», что буквально значит 
перекочевка, переселение. Шаман <вызывал> умершего в его до
ме, а затем с топором (если умерший мужчина) или с корнеко- 
палкой (если женщина) провожал до родовой березы и далее, в 
страну мертвых.
: По словам информаторов Н. П. Дыренковой, на сороковой
день после смерти шаман камлает обязательно с бубном, чтобы 
|не вернулся узют. Родственники умершего идут вместе с шама
ном на запад, неся по чашке с пищей, которой «кормят» душу 
умершего» на месте камлания. По некоторым данным [Хлопина 

'И. Д., 1978, с. 75—77], шаман совершал камлание сразу после 
захоронения с той же целью отправления узюта в мир мертвых, 
после этого все возвращались в дом покойного, где разводили 
огонь и окуривали всех, чтобы отпугнуть душу покойного, бродив
шую около дома в течение года. Узют мог даже всел1яться в че
ловека, почему важно было знать имя умершего, чей узют все
лился.

И. Д. Хлопина [1978, с. 76], кроме того, сообщает, что раньше 
хоронили в лесу в гробу-колоде без крышки. Такой гроб стави
ли на кучу валежника и прикрывали сучьями. В гроб клали 
умершего в старой одежде, завернув в холст, а также его лич
ные вещи, кроме ножа. На могиле оставляли cлoмJнныe охот
ничьи нарты, берестяные коробки с пищей для узюта.

В. М. Кимеев выяснил ряд интересных особенностей в похо
ронах умерших неестественной смертью, шаманов, детей, утоплен
ников II т. д. [Кимеев В. М., 1981, с. 154]. Крещеных детей хоро
нили как и взрослых, некрещеным ставили осиновый колышек и 
могилу обкладывали камнями. Детей колыбельного возраста хо-
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poniMii u берестяном свертке или берестяной люльке, куда клали 
конскую шерсть. В течение трех лет посещали могилу, меняли ве
ревку, но бересту не разворачивали. Шаманов хоронили в зако
лоченном гробу лицом вниз. Гроб оставляли на горе или подве
шивали на кедре. Одежду и бубен, предварительно изрезав но
жом, нодвешивали рядом на березе. Имеются сведения, что ша
манов хоронили обычно, только быстрее. В. М. Кимеев [1989,
с. 127] полагает, что до распространения христианства гроб вооб
ще не делали — покойника зашивали в «кендырь» или завора
чивали в бересту, кладбища также стали появляться с распро
странением христианства. По некоторым сведениям, ,^убен и ко
лотушку шамана подвешивали близ могилы, ио родственники бра
ли железные подвески для нового бубна. Могилы шаманов сверху 
закладывали жердями.

Са.моубийц, утоилеииикои хоронили, как и некрещеных детей, 
на краю кладбища, причем обмывали и переодевали на противо
положном от кладбища берегу.

Древнейшим из традиционных способов В. М. Ки.меев счита
ет наземный, или воздушный. Традиционными являются, по-види
мому, оставление поверх захоронения охотничьих нарт и отсутст
вие захоронений лошади, ориентировка умершего лицом к югу,
т. е. к месту обитания Эрлика; отсутствие обычая оплакивать по
койника и обеспечение его всем иеобходимы.м для загробной жиз
ни. Не ясно, имеет ли связь ориентировка умершего с обычаем 
делать вход в жилище с восточной, южной или юго-восточной 
стороны.

По сведениям К- Риттера [1877, с. 488], «...некрещеные тела 
умерших не закапывают в зе.млю, а завертывают в бересту и ве
шают на дерево в глухом лесу или кладут на деревянные срубы, 
иногда сжигают». Этот же автор добавляет, что кроме одежды, 
обуви, шанкн, табака, трубки .мертвому клали мешочек яч.мен- 
ной муки. Об оставлении мертвых в берестяных свертках на лаба
зах сообщает Б. О. Долгих [1961, с. 107]. В. Вербицкий [1883, 
с. 86] сообщает, что детей «...завертывали в кошму, снаружи — в 
бересту и утром привязывали к дереву. Иногда клали в дупло, 
которое закрывали древесной корой». Сообщение К. Риттера до
полняет Н. Дыренкова [1949, с. 438]. Она отмечает наличие сру- 
биков, в которых хоронили детей, завернутых в бересту, и приво
дит сведения о захоронениях их в сколоченных подвешенных 
ящиках завернутыми в бересту, а также о подвешивании в люль
ках в глухих местах на дерево. Г. И. Пелнх [1972, с. 205] отме
тила обычай привязывать утиные крылья к дереву, на которое 
нодвешивали труп, а кроме того, сопровождать захоронение при
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несением в жертву утки (перед выносом ноконного нз жилища 
выносили деревянное изображение утки).

Л. В. Ллриаиов [1883, с. 40], II. II. Дырсикоиа [1910, с. 415] 
описывают обычай бросать юрты в случае смерти кого-либо. Ос
тавшиеся живые меняли место, так как боялись узгатов, посс- 
щавши.х свои.х сородичей.

8.2.3. Чулымские тюрки

У чулымских тюрков (чулымцев) было представление о по
тустороннем мире как о большой тайге, изобилующей зверями. 
А. П. Дульзон отметил существенную особенность чулымцев: мно
гие виды ловушек они изготовляют на месте промысла при помо
щи только топора и ножа, поэтому погребенным кладут прежде 
всего эти предметы, кроме них — крючки, корнекопалкн, пешин, 
сосуды с пищей [Дульзон А. П., 1952, с. 98— 100]. Умерших соро
дичей хоронили на одном кладбище.

Как только покойника вынесут из хаты, на лавке, где ои ле
жал, — сообщает А. П. Дульзон слова информаторов, — разводят 
из лучин огонь. На кладбище несут колоду четыре человека на 
длинном шесте ири помощи двух петель из веревок. За колодой не
сут посуду с огнем и дымом, другой несет березовый веник, ли
стья которого были положены в гроб. Женщины причитают. По 
дороге раскладывают пихтовые ветки. Могильную яму окурива
ют; в некоторых местах веник кладут в могилу, в других — ос
тавляют на холмике. Рядом оставляют посуду и шест>.

Покойника укладывали в гроб непосредственно перед выно
сом, полностью одетого, на поясном ремне должны были нахо
диться нож, огниво, шило, игла. Зимой в колоду клали рукави
цы, на ноги надевали матерчатые чулки, на палец руки — медное 
кольцо. Иногда гроб (гроб-колоду) сразу закрывали, иногда от
крытым несли до кладбища. Покойник в доме оставался в тече
ние трех дней (точнее — трех ночей). В это время ему делали ки- 
жи агачи (букв, 'человека дерево’). Сосну или кедр, по словам 
информаторов, покойник выбирал при жизни сам. В гробу делали 
«постель» из березовых листьев, каждый нз присутствовавших 
«дергал» с веника по три раза, приговаривая: «Вот тебе, дед, веч
ную постель». Под голову клали березовые листья и тряпки, все 
это накрывали белой тканью. Колоду окуривали, прежде чем сте
лить постель. Огонь разводили в пришедшей в негодность посуде. 
В нее клали дикий перец, угли, воск, березовые листья, пихтовые 
ветки.

Вскрывая погребения позднего времени, А. П. Дульзон отме
чает общую черту для всех видов — они наземные. Покойника
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клали в гроб из толстых плах без дна, но часто с крышкой. Гроб 
обложен берестой. Тело в вытянутом положении, на спине, голо
вой на юг или юго-восток, руки вдоль туловища. Под гробом под
стилка из бересты, иногда из войлока. Иногда покойника просто 
заворачивали в бересту, иногда умершие лежат в берестяных от
крытых сверху прямоугольных коробках [Дульзон А. П., 1952, 
с. 102), Данный автор отмечает, что прежний обычай погребения 
тела прямо на земле с возведением над ним небольшого кургана 
исчезает со второй половины XVII в. А. П. Дульзон ссылается на 
сообщения информаторов, которые полагают, что на Чулыме из
давна выкапывают могилы и хоронят в колодах когур на спине, 
головой на восток, с кистями рук на бедрах или животе; сейчас в 
гробы-колоды ничего не кладут, но прежде клали огниво, труб
ку и т. ,т ; в последнее время используют дощатые гробы.

А. П. Дульзон подчеркивает, что наземные погребения с воз
ведением над покойником небольшого холма характерны для 
Среднего и Нижнего Чулыма, как, впрочем, и Нижней Томи 
[Дульзон А. П.. 1952, с. 107). Широкую распространенность та
кого обычая подтверждает живой этнографический материал. 
Причем информаторы утверждали, что наземные погребения были 
нескольких видов. Покойника (одетого) просто клали на землю, 
завертывали в бересту или помещали в берестяной футляр. Свер
ху насыпали небольщой холм земли. Был и другой способ, когда 
«покойника клали на землю, потом рубили сруб, а затем с обеих 
сторон сруба копали землю и засыпали сруб землей». По другим 
сведениям, внутри срубовой постройки умершего клали на ска
мейку.

Имеются сведения о том, что хоронили в специальных лаба
зах, сооружаемых на четырех стойках, с навесом. Гроб (из кедра) 
с т а в и л и  иод навес, высота постройки «от земли около д в у х  мет
ров». К числу единичных относится информация о наземных, так
же без гроба, сидячих захоронениях, а также о захоронениях в 
дуплах деревьев-дуплянках «тапшу». Это последнее сообщение 
информатор отнес к «черной», «не нашей» нации.

Отдельные сведения на.ходят подтверждение у целого ряда ис
следователей, О предках чулымцев (тюркизированных аринов) 
Е. А. Алексеенко пишет, что они при захоронении на лабазе по
койника клали в ящик из несбитых досок, прикрываемых сверху 
берестяной тнской [Алексеенко Е. А., 1967, с. 208[. О захороне
нии на Чулыме в берестяных коробках, чехлах пишет 3. Я. Бояр- 
шинон.т |19(Ю, с. 91]. А. И. Боброва к традиционным чертам от
носит наземный или курганный тип погребения, дощатые конст
рукции — в виде ящика без гвоздей, колоды, сруба в 1— 3 венца 
и некоторые другие [Боброва А, И., 1987, с. 118]. Надо сказать.
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что наличие гробов, в том числе и долбленых, информаторы обы
чно связывают с русским влиянием. Это верно только в том слу
чае, если речь идет о тесовых гробах. Отмеченные А. П. Дульзо- 
ном гробы-колоды без крышки, видимо, не были типичными. Вес 
информаторы утверждают, что гробы когур долбили из кедровой 
колоды (одна информация — из тополя), которую раскалывали 
пополам. Выдолбленные части соединяли по линии раскола. На- 
рымские селькупы подчеркивали, что для сохранения формы тела 
они долбили колоды точно по фигуре, а чулымцы — Fie точно по 
фигуре.

О погребальном обряде на Чулыме этнографически.ми экспе
дициями Томского университета получены и другие, не менее ин
тересные сведения. К их числу относится информация о большой 
роли огня и дыма: окуривали гроб-колоду (ставили в него чашку 
с углями, которую затем несли на кладбище и высыпали угли на 
могилу); по возвращении с кладбища каждый должен был перс- 
щагнуть через огонь, разведенный на пороге дома, производился 
обряд обж1ггання места погребения; покидая кладбище, перепры
гивали через костер. Без всякого сомнения, прав А. П. Дульзон, 
говоря о сохранении традиции веры в очистительную силу огня. 
Он отметил несколько случаев трупосожжения; вскрывая погре
бения XVII в. в более раннем периоде, О. Б. Беликова выявила 
трупосожжение на стороне и внутри рам-обкладок с оружием, 
укращениями, седлом, сбруей. Наряду с этим отмечено и трупо
сожжение [Беликова О. Б., 1984, с. 121].

Утопленников хоронили не на общем кладбище, а непода
леку. Шаманов, колдунов хоронили на общем кладбище.

Встречи с умерщим (поминки) осуществляли через 9 дней, 
3 недели, 40 дней и 1 год.

В информации, полученной А. П. Дульзоном в 1950-е гг., а 
также сотрудника.ми лаборатории МАЭС в 1960 г. и студентами 
во время практик 1970— 1980 гг., очень сильно смещаны традици
онные и христианские элементы обряда. Однако надо заметить, 
что любые виды наземных и надземных погребений исчезают пол
ностью — информаторы подчеркивают больщую глубину могил, а 
также «христианскую» ориентацию — головой на запад вместо 
прежней — головой на юг или юго-восток. Шаман (кам) никако
го участия в похоронах не принимал. Иногда вместо креста ста
вили палку. Судя по материалам, исчезает обычай снабжения по
койного всем необходимым «азуху» (в дорогу), так же обстоит 
дело с обычаем «откупать» землю «у мертвецов» или Чари Езе 
(хозяина земли): в прошлом бросали монету в могилу, «чтобы 
умершие приняли себе».

Когда шили подушку, которую набивали листьями березы, 
то узлов не делали. Обмывал покойника старый человек, ему от-
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лииали мыло. Это мыло берегли, мыли нм руки только в том слу
чае, ec.'iii они болели. Руки и ноги умершего связывали полоской, 
оторванной от покрывала; перед опусканием гроба развязывали, 
иначе «он будет там связанным ходить». В гробу (внизу) напро
тив анального отверстия долбили отверстие.

Женщины должны были сохранить до конца жизни платье, в 
котором венчались; его клали умершей под голову. Хоронили в 
новседневнон одежде, специальной не делали; имеется единичная 
информация о том, что погребальная одежда все-таки была, но 
ее шили на живую нитку. Одежда для умершего не зависит от 
времени года. Замужней женщине заплетали две косы, девуш
ке — одну, старухе косы завязывали на лбу. Если женщина бы
ла замужней, но не венчалась, то ей повязывали один платок, ес
ли венчалась, то два (один назад, второй — под подбородком). 
Покойника закрывали белым покрывалом (холщовым), под гроб- 
колоду подстилали бересту.

После выноса гроба с телом ногами вперед (имеется одна 
информация, что можно это делать через окно) выносили во двор 
постель, рогожи и т. д.; все это висело на заборе в течение 40 
дней (по истечении этого времени вносили в до.ч). Гроб несли 
открытым родственники умершего; руки лежали на груди; правая 
— сверху, левая — снизу. Летом на кладбище у.мершего несли 
на носилках, зимой везли на санках.

В каждой деревне имелось свое кладбище. Умерших на чуж
бине хоронили на чужбине, т. е. на чужом кладбище. Считалось, 
что |>одствснники, как и здесь, на том свете живут вместе. Каж
дое поколение (т. е. род) имело свое кладбище, поэтому умерших 
сородичей свозили в одно место. Традиционно старались разме
стить кладбище в кедраче, из кедра делали гробы-колоды, крест 
также делали из кедра. Кладбища располагались рядом с Чулы-, 
мом. Считалось, что душа имеет образ самого человека, она хо
дит, не доставая земли; если кто-нибудь идет таким образом, 
значит, это его душа, сам он скоро умрет. В «тот» .мир уходит сам 
покойник, а его душа вслед за ним уходит через 40 дней и через 
год. Перед смертью душа обходит все места, где бывал человек.

О количестве лет, оставшихся для жизни, «спрашивали» у 
нового (без гвоздей) стола. Его скрип и означал ответ.

8.2.4. Западносибирские татары

Погребальный обряд сибирских татар в разных группах имел 
свои отличительные черты (за исключением общих мусульман
ских); для всех групп была характерна разная степень совмеще
ния древних традиционных и мусульманских элементов обряда.
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о  наличии домусульманских черт говорили многие исследователи, 
опираясь как па археологический, так и этнографическим мате
риал [Бояршинова 3, Я., 1953, с. 27; Дульзои А. П.,1956, с. 303— 
309; Валеев Ф. А., 1976, с. 322; Титова 3. Д., 1976, с. 108— 116; 
Шарюролскии Л. Т., 1981, с. 99— 101]. Эти авторы сообщают о 
захоронениях в берестяных чехлах, долбленых стволах, о назем
ных захоронениях в бревенчатых срубах с крышами, о захороне
ниях в естественной яме, о возведении курганов над наземным 
захоронениемг Известны «сидячие» захоронения в могильной яме, 
причем располагалась вторая я.ма «для вещей». Обе ямы соеди
нялись проходом [Томнлов Н. А., 1980, с. 120].

Для захоронения сибирские татары отводили места недалеко 
от своих поселений, в небольшой роще. Особенностью захороне
ний татар-мусульмап была боковая ниша, куда укладывали те
ло умершего. Над ним сооружали наклонный навес из жердей, 
досок. У томских, барабинских, тарскнх татар встречались и 
плоские накаты па четырех столбах и даже срубы. Последние де
лают чаты и в настоящее время. Сруб накрывают досками, кладут 
коноплю или солому, затем еще ряд досок, чтобы земл'я ие попа
дала в погребальную камеру. Обские татары сруб внутри могиль
ной камеры покрывали накатом из полубревен. Внутрь сруба по
мешали дощатый или долбленый гроб. В некоторых местах (ча
ты) на могилах ставили доски или полубревиа, верхней части 
которых придавалась форма головы. В прошлом поверх могилы 
ставили камень, напоминающий человеческую фигуру.

Татары исходили из представлений, что чем «греховнее» че
ловек, тем должна быть большей глубина могилы. Раньше моги
ла для мужчин была по пояс, для женщин — по грудь, для детей 
— по колено.

О таком важно.м показателе, как надгробное сооружение, со
общалось, что оно характерно только для чатов [Дульзон А. П., 
1956, с. 303]; дальнейшие исследовании показали, что эти соору
жения характерны и для других групп [Томнлов Н. А., 1983, 
с. М5].

Надгробные, вернее, надмогильные сооружения у татар в ос
новном были решетчатые, из трех — пяти венцов, рубленных в 
угол, охряпку, охлуп (рис. 48, а). Они были прямые, за нсключе- 
пием Тарских и барабинских татар, у которых преобладали в 
виде усеченной пирамиды. Томские татары и калмаки делали ил 
сплошными и рубили в лапу (рис. 48, б, в). У тобольских татар 
отмечены шестиугольные срубы. Эуштинцы огораживали могилы 
плетеными из прутьев заборами (рис. 48, г).

У чатов был обычай выносить человека в предсмертном со
стоянии в сени: «Раз не хочешь жить с нами — иди от пас». Пс-
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ли человек умирал в первой половине дня, то его хоронили в этот 
же день, если во второй, то на следующий день. Погребение дол
жно состояться до заката солнца. У томских татар умерший на
ходился 2 дня и 3 ночи на полу или на скамье головой к двери — 
к югу или юго-западу. Прощались с покойником до обмывания, 
открывая его лицо. Повсеместно был обычай царапать лицо, не
громко плакать, причитать, прекращать работы на весь период 
похорон. Барабинцы, кроме того, расплетали косы, чаты пели 
тоеклнвые песни.

Мужчину обмывали в трех, а женщину в пяти водах. Тело 
покойника натирали отваром трав. Обмытого покойника завора
чивали в ткань без одежды, но чаще шили сиециальиую одеж
ду — несколько рубах. Хоронили в лучшей одежде как воспри
нявшие ислам, так и невоспринявшие. Рубахи для мужчин были 
до колен, для женщин — ниже, так как женщины считались бо
лее «греховными». Голову обматывали куском белой ткани, ниж
нюю челюсть подвязывали платком. Лицо прикрывали распущен
ными волосами и куском ткани. Тело оборачивали белой тканью 
— мужчину в три, женщину в пять слоев. Тесемки, которыми под
вязывали ткань, в могиле развязывали. Томские татары, когда 
покойник был1 обмыт, жгли в доме цветы — очищали помещение. 
Ночью при покойном кто-то должен был сидеть, некоторые нани
мали муллу. Выносили головой вперед. Одежду (если человек 
умер от заразной болезни) сжигали, а если не от болезни, то сти
рали и сушили 7— 10 дней, а затем раздавали родственникам.

Покойника на кладбище несли на носилках, над которыми 
сооружали шалаш из прутьев. Женщинам на кладбище ходить 
запрещалось. У барабинских и тарских татар покойника достав
ляли на санях или телеге (если кладбище располагалось дале
ко). Мулла (или любой другой) «отпевал» сначала во дворе, за
тем не доходя сорок шагов до могилы и на кладбище; после этого 
тело на веревках или патотеицах опускали в могилу. Двое-трое, 
находясь в могиле, снимали тело с досок, которые укладывали 
на дно ниши. Голова должна быть повернута на запад (к центру 
мусульманства), лицо — на юг. У томских, барабинских и тар
ских татар покойника (тоже в вытянутом положеитг, руки вдоль 
тела) ориентировали на восток лицом, головой на юг. У томских 
татар, кроме того, отмечено положение головой на северо-запад, а 
у барабинских — на запад.

У всех групп татар для покойника оставляли еду и некоторый 
инвентарь. Томские татары, кроме того, поверх покойника клали 
ножницы.

Перед закапыванием старший из жителей «вел» последний 
разговор с умершим: если умерший отвечал, что ему хорошо, то
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это тиачлло, что семье будет хорошо. Рядом с могилой делали 
отпсрстие, через которое мулла слушал, как проходит суд и куда 
иамрапят покойника; в рай или ад. Родственников старались по
хоронить рядом.

Поминки по умершему во всех группах устраивались иа 3, 7, 
40, lOO-ii день и через год. В некоторых деревнях томских татар, 
кроме того, поминки проводили на 14-й, 52-й день и через пол
года.

В поминальном, как и во всем погребальном обряде, имелись 
и имеются сейчас черты немусульманского происхождения. Не
редко поминки проводились в день похорон, с употреблением 
спиртного. Барабинцы в день похорон забивали барана или быка 
(на кладбище, шкуру отдавали мулле); по некоторым данным, в 
XVII в. барабинцы во время поминок забивали лошадей, мясо 
съедали, а шкуру вешали на дерево [Титова 3. Д., 1976, с. 131].

Имеются некоторые особенности в погребении детей. Так, по 
сведениям Д. Г. Мсссершмидта [Титова 3. Д., 1976, с. 132], отно
сящимся к началу XVIII в., детей, которые рождались мертвыми 
или умирали вскоре после рождения, клали в гроб и несли в лес. 
Там срубали верхушку дерева, ставили гроб на ствол и привязы
вали к нему. Имеются общие с другими народами и особенные 
черты в захоронениях людей, не живущих «правильнойэ жизнью. 
Самоубийц, пьяниц хоронили на краю кладбища либо за его пре
делами, не отпевали. Так же поступали с женщинами, умершими 
от аборта. В могилу самоубийц вбивали осиновый кол.

Н. А. Томилов, анализируя погребальный обряд сибирских 
татар [1983, с. 118], выделяет из погребальной обрядности, ар
хаичные, домусульманскне черты. К ним он относит захоронение 
с конем, ориентацию головой иа север или северо-запад, самоис
тязание. сопровождение покойника едой, предметами быта, нали
чие срубных гробниц и т. д. Несо.миенно, что этот вопрос требует 
специального исследования. Как будет показано ниже, многие 
элементы погребального обряда в мировых религиях есть не что 
иное, как трансформирование этими религня.мн весьма архаич
ных элементов. .'\огнлы с нишей, например, как это отмечает 
Ф. Л. Валеев [1976, с. 322], не являются исключительно мусуль
манской чертой.

Необходимо особо отметить некоторые особенности погребаль
ного (Jбpядa барабннской и Заболотной групп татар. По этногра
фическим материалам Т. Шаргородского [1984, с. 99], раньше 
барабинцы хоронили, вернее, оставляли покойников в до.мах из 
бревен с крышей, дверьми. Помещали умершего иа особом помо
сте. в лучшей одежде, с кинжалом, луком. В этом же доме при
вязывали лошадь в лучшей сбруе. Кроме того, автор приводит
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сведеиип о захоронениях в гробницах из сырцового кирпича. Дан
ные сообщения находят некоторое подтверждение в археологиче
ских материалах. Д. Г. Савинов, говоря о захоронениях ранне
тюркского времени на территории Барабы, отмечает наличие че
репов II длинных костей ног коня [Савинов Д. Г., 1979, с. 631. 
Известно, что некоторые группы сибирских татар имели обычай 
выставлять в качестве оберегов конские черепа [Валеев Ф. Т., 
1979, с. 120]. Барабинцы, в отличие от других групп, на могилы 
предпочитали ставить не деревянные столбы, а камни, по форме 
напоминающие человека. Как в столбах, так и камнях есть осно
вание видеть коновязи (сэргс), которые, по мнению исследовате
лей, являются как бы двойником хозяина. Этот знак в прошлом 
указывал, кроме того, на принадлежность к определенному роду 
(рис. 49, в, г).

Возможно, что столь отчетливое совмещение тюркских и не
тюркских компонентов объяснимо происхождением барабинцев, 
смешением в основном алтайских и угорских племен, о чем писа
ли многие исследователи, в частности В. Н. Чернецов [1941, с. 181. 
Это последнее обстоятельство еще в большей степени характер
но для Заболотных татар, проживающих в настоящее время в ок
рестностях Тобольска.

У Заболотных татар гораздо ярче сохранились представле
ния о сакральности верха и низа как мира мертвых. В верхней 
части дома прикрепляли березовую жердь по время проведения 
поминок (на нее якобы садилась душа умершего. Подпол отно
сился к миру мертвых.

Срок жизни, по утверждению информаторов, определ1яет Ал
лах, Считалось, что человек живет до тех пор, пока пе пробьет 
его час: у двери рая растет дерево с железными листьями, на 
которых наппсапо, сколько проживет человек. У кого подходит по
следняя минута — лист со звоном падает. Этот звон (в ушах) 
могут услышать родственники. Звон в правом ухе предвещал 
смерть родственникам со стороны мужа, в левом — со стороны 
жены. Чтобы этот звон ушел, следует движепнем руки около уха 
спрогнать» его. В этом поверье особенно наглядно вступают в 
противоречие архаические представления о возможности избе
жать смерти путем активного воздействия на вылетающую (вле
тающую) душу в виде мухи или бабочки с мусульманскими пред
ставлениями о неизбежности смерти, вызванной падением листа 
с дерева.

Прежде хоронили в день смерти до захода солнца. Могилу 
копают в день похорон. Пока покойник в доме, возле него долж
ны находиться лютн. Когда обмывают— плачут. Вдова траур 
выражает тем, что надевает двойной платок.
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Обмывают умершего трое: один голову, другой тело, третий 
поливает из кумгана. При этом кумгаи держат наоборот — чоси- 
ком назад. Обмывали не голой рукой, а в специальном мешочке, 
который шили из той же ткани, что и саван.
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Рис. 49. Деревянные н каменные надмогильные столбы. Западноснбнрскне 
татары, о, б — надмогильный камень; а, г  —  человекоподобные фигуры и.ч 

дерева; О, е  —  современные надмогильные памятники



Строго соблюдался порядок одевания. На женщину сначала 
надевали рубаху (ожемах, так называемая райская рубаха), ко
торая впереди до.ходила до пят, а сзади — до колен. На рубахе 
делается Т-образный вырез впереди. Затем надевали атаплык — 
повязку стыдливости, сверху — сбоку (большой атаплык) длиной 
до пола, на голову — чалму, приоткрытыми оставляли лишь гла
за. рот,’ нос, остальное — закрыто. После надевали знкэ чарт 
(внутреннее покрывало) от плеч до земли, внизу «округленное» 
и завязанное. Затем умершего клали на покрывало, которое было 
длиннее человека, и завязывали, предварительно обернув слева 
направо, как женщины надевают платье». Когда надевают каж
дую часть савана, читают молитву от начала до конна. После 
надевания савана прощаются с покойной. Саван завязывают свер
ху и снизу и развязывают после того, как покойник уложен в мо
гилу. После того как покойника унесли, вдова полностью пере
одевается.

На кладбище несут умершего на руках, не останавливаясь, 
на доске, на KOTopoii обмывали (зимой можно на санях, на те
леге нельзя, так как, согласно поверью, нельзя сотрясать умер
шего) .

Информаторы подчеркивали, что падмогнльпын сруб должен 
иметь нечетное число венцов (четное число — в постройках для 
живых, нечетное — для .мертвых). По форме надмогильные соо
ружения такие же, как и в других группах: прямоугольные и в 
форме усеченной пира.миды, как правило, с 3—5 венцами. Доску 
табут (с бортами), на которой обмывали умершего, клали сверху 
сруба — надгробного сооружения. Могилы ориентировали по ли
нии восток—запад.

На поминках по приходу с кладбища готовят три специаль
ные лепешки (тарезэ). Соблюдали обычай: если во сне приходит 
умерший, надо читать молитву. Многие черты обрядности Забо
лотных татар в точности повторяются у других групп татар.

8.2.5. Селькупы
Сведения о погребальных обрядах нарымских и тазовекпх 

селькупов имеются в работах Г. И. Пелих [1972, с. 61—68, 264— 
268J, Е. Д. Прокофьевой [1976, с. 106— 127; 1977, с. 66—80]. Оп
ределенная часть сведений этнографического характера подтверж
дена археологическими раскопками. Следует добавить, что не
которые неопубликованные сведения, касающиеся группы нары.м- 
ских селькупов, были получены В. .М. Кулемзиным во время экс
педиций 1984— 1985 гг.

По наиболее ранним из зафиксированных представлений, по
койники плыли в долбленных из кедра колодах в море мертвых,
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поэтому сразу после смерти покойника клали п долбленую лодку 
и отпозили иа кладбище. Кладбище всегда находилось вниз по ре
ке и путь должен был проходить только по воде, поэтому умер
ших зимой подвешивали на деревьях,^кдали вскрытия рек. Е. Д. 
Прокофьева [1976, с. 113] отмечает обычай делать для человека 
первую колыбель из березы и последнюю (гроб-лодка) — из кед
ра. Эти два вила деревьев противопоставлены как жизнь и с.мерть.

У cc.i i .KynoB было несколько типов погребального ритуала. 
По наиболее расиространсиному хоронили на вторые сутки по
сле смерти. В неглуб(жую (0,5 м) могилу покойного в вытянутом 
ноложеннн спускали иа широкой доске ногами но течению реки. 
В могилу клали пишу, посуду и некоторые личные нети умершего, 
рядом сгавили лыжи и нарты, разволи-ти костер и устраивали 
трапезу. Вешн нс портили. Вторые поминки справляли через пол
тора месяца. Во время поминок забивали оленя. Над могилой 
строн.111 деревянный домик с двускатной крышей из 4—6 венцов. 
Захо|)опеиис такого тина могло быть как грунтовым, так и назем
ным. Данный тнн отражает культуру охотников [Пелих Г. П., 
1972. с. 64).

Распространен был и другой способ, который, по мнению 
Г. П. Пелих [1972, с. 66] отражает культуру рыболовческого хо
зяйства В неглубокой, около полуметра яме сооружалась каме
ра наподобие селькупской землянки. Тело покойника укладыва
ли в половину разрезанной поперек лодки, другой половиной на
крывали. С покойником клали из пиши только рыбу (за исклю
чением карася) и некоторые вещи — лук со стрелами, топор. Мо
гилу сверху покрывали продольными плахами и присыпали зем
лей, получался небольшой курган овальной формы.

При воздушном захоронении тело заворачивали в шкуру или 
бересту и подвешивали па ремнях на дерево. Через несколько лет 
ремни перерезали и тело падало. Далее тело опускали в иеглубо- 
-кую яму, накрывали полотнищем бересты и сжигали. В костер 
бросали веши у.чершего.

По материалам Г. И. Пелих [1972, с. 69—72], у селькупов 
сохранились сведения о сидячих aaxopoFicmiBx шаманов, при ко
торых умершего заворачивали в кожу или бересту и опутывали 
оемнями. Вещи складывали в отдельную ямку. После смерти ша
мана делали куклу, которую «держа.ли дома>, а спустя некоторое 
время подвешивали ita дерево и сжигали.

По нашим материалам, селькупы себя подразделяли на охот
ничьих (бродячих) — чумыль-куп, живущих в тайге, и две груп
пы пой.мснных, которые жили оседло и занимались в основном 
рыболовством: сюсю-куп и шеш-куп. Несмотря иа разницу в по
гребальных обрядах, у тех и у других одинакоао отчетливо вы-
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ражсиы представления о душе как дыхании: с возрастом душа-ды
хание квэев делается короче. У молодых душа длинная (квэев 
тюмб), а у старых — короткая (квэев паука). При захоропеппи 
руководствовались нс наличием дыхания, а гибкостью тела, так 
как пoдвнж^^ocть — критерий в различии жнвого-неживого. Од
нако умершего не считали не способным к каким-либо действиям, 
об этом свидетельствует способ захоронения (оставления) чело
века кочующими селькупами. Дословно сообщение выглядит сле
дующим образом:

— Остяки, которые кочевали, хоронили так; кто заболел или 
умер, того дальше не везли. Зимой ему делали карамо, там на 
полу его и оставляли, разводили огонь, оставляли огниво. На 
улице оставляли нарты с личными вещами. Если летом, то ста
вили амбар на четырех ножках, тоже на полу оставляли его. Ря
дом с амбаром ставили знак из трех жердей — это для кочующих 
указатель, что рядом больной или мертвый. Если он выздорав
ливал, то убирал этот знак и ше-т дальше. Если это было не в пу
ти, то заболевшего клали на нарту, впрягали собаку и отвозили в 
тайгу, где оставляли его с запасом продуктов и необходимыми 
предметами. Зимой делали для него карамо. Если по истечении 
нескольких дней заболевший не возвращался к жилищу, шли хо
ронить.

В связи с подобными воззрениями необходимо отметить мне
ние информаторов об отсутствии кладбищ в прошлом. Тс, кто не 
кочевал, а жил оседло, делали гроб-колоду из двух половин и хо
ронили на кладбище. Гроб-колоду, по сооощенню информаторов, 
часто делал тот, кто чувствовал прпблпжснпс смерти. Готовую 
колоду некоторое время держали на чердаке дома и снимали 
только после смерти. Долбили только из кедра (точно по фигуре) 
— только в этом случае тело сохраняется долго.

У селькупов был устойчивым обычай «откупать» землю у 
«чужих» при захоронении человека. Каждый человек должен быть 
похоронен там, где он родился и жил. Если смерть застала па 
чужбине, то в землю при захоронении бросали медные деньги 
или топор, чтобы чужие люди приняли умершего.

Кроме приведенных способов, информаторы отмечали захоро
нение в берестяном чехле (вместе с необходимыми вещами), ко
торый оставляли на поверхности и присыпали землей. Устойчи
вым являлось требование помещать берестяной гроб где-либо у 
дерева, с ориентацией умершего головой на запад.

Наконец, как отмечают информаторы, в далеком прошлом 
применялся самый простой способ захоропеппя, при котором 
умершего в одежде оставляли на поверхности н слегка присыпа
ли землей. Парымские селькупы вещи, отправленные с умерши.мн, 
не портили.

3 5 7



Самоубийц, утопленников, задранных медведем хоронили не 
на общем кладбище, а на особом, которое находилось рядом с 
общим. Бог не принимает их душу — так объясняли информа
торы этот обычай.

Приведем основные характеристики погребального обряда 
тазовских селькупов. До положения в гроб, т. е. 2— 3 дня, тело 
умершего находилось в жилище, на том месте, где человек умер. 
Все это время рядом с ним ставили пищу, но только тогда, когда 
ели сами. После трапезы его еду выливали в огонь. На второй- 
третнй день тело обмывали, надевали одежду, закрывали белым 
платком, называемым кампи. Пока умерший находился в жили
ще, готовили могилыгую яму — в рост умершего без головы. По 
углам могилы ставили столбы (до уревня земли), на которые кла
ли расколотые пополам бревна. На дно .могилы клали две плахи 
— подставки для гроба (рис. 50, а).

Умершего укладывали в гроб-колоду из кедра или кедровых 
досок, в стенке (с правой стороны) делали отверстие. Подушку 
набивали оленьей шерстью, стружки от гроба складывали в гроб. 
По другим сведениям, подушку набивали стружками и шерстью. 
Под гроб стелили оленью шкуру. Гробом могла служить распи
ленная долбленая лодка. Перед выносом совершали обряд под- 
ми.мания, «спрашивали» у покойного: «.Хорошо ли ты о нас дума
ешь? Далеко ли пошел?». Кстати, этот обряд, трансформирован
ный тазовскнмн селькупами, как и их соседямн-хантами, у на- 
рымских селькупов сохранился, как нам представляется, в пер
возданном виде: там поднимали и опускали не гроб с телом, а 
самого умершего, пытаясь таким образом вернуть ему движение, 
т. е. привести в прежнее состояние.

^'мepшeгo пыноспли на улицу, гроб с телом ставили на нар
ту и запрягали двух личных оленей умершего. Одного оленя заби
вали, мясо заворачивали в шкуру и везли на кладбище. В гроб 
клали самые необходимые вещи умершего, а некоторые из них 
(аркан, котел) ставили в яму около гроба. Все вещи подверга
лись порче. Настил из полубревен поверх могилы накрывали бе
рестой, и псе это засыпали землей. Могильный холм иногда за
крывали деревянной покрышкой, под которую клали остатки иму
щества. Сваренное па костре мясо оленя съедали, а голову ве
шали па дерево рядом с могилой. Чтобы умерший не вернулся в 
селение, покидая кладбище, головней рисовали на споем следу 
зигзагообразные линии или перегораживали дорогу прутиками.

Дома, по возвращении е кладбища, устраивали угощение. В 
дальнейшем специальных поминок не справляли, но каждый, ока
завшись рядом с кладбищем, должен был что-либо положить на 
могилу или бросить в огонь кусочек пищи.
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Шаманов северные селькупы хоронили на помосте, сделанном 
на четырех столбах, или на дереве. Детей хоронили на вертикаль
ных стволах деревьев-(кедр), середину‘выдалбливали специаль
но. Описывая погребальный обряд тазовских селькупов, Е. Д.

Рнс. .ЗД. Грунтовое захоронение (реконструкция). Тазов- 
скне селькупы, и —  захоронение в лодке; б  —  христи

анский крест вместо жертвенного дерева

Прокофьева обращает внимание на довольно существенную де
таль, ие отмеченную у других народов, но подтверждающую те
зис о разном отнощении к умерщему в зависимости от его соци
ального статуса. Тазовские селькупы умерших в нерепродуктив-
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иом возрасте (дети, старики) помещали п особые места, пока те 
находились в жилище.

На примере иогребс1Тий XV III—XIX вв. Тискииского курган
ного могильника можно проследить изменения в погребальной 
обрядности селькупов, вызванные христианизацией. Отмечая тра
диционные, т. е. дохристианские черты этого же курганного мо
гильника, Л. А. Чиндина [1975, с. 61—93] и А. И. Боброва [1980] 
прежде всего говорят о возведении курганной насыпи над погре
бенными; наземном характере захоронений; изготовлении специ
ального дома для умершего из плах, бревен, бересты; захороне
нии в вытянутом положении, на спине, руки вдоль туловища; 
орнентацин погребенных в основном головой на Ю— ЮВ, Ю, 
Ю—3, В —ЮВ; определенном наборе инвентаря (обязательно 
глиняная посуда).

А. И. Боброва в захоронениях XV11I—XIX вв. фиксирует раз
нообразное положение рук, тенденцию ориентации головой на за
пад, появление дощатых гробов, исчезновение наземных за.хоро- 
нений; заключает, что некоторые традиционные черты могут со
существовать с христианскими [Боброва А. И., 1984, с. 154].

8.2.6. Западносибирские эвенки-*

По-эвенкийски смерть — bunit. Причины смерти: 1) похи
щение души человека духом болезни; 2) внедрение в тело чело
века злых духов ilady или Inityla, которые его пожирают, или ста
рость. («Старики как иомрут, кости пустые становятся, гнить на
чинают. Деревом гниют. Что деревья, что человек»).

Хоронили в день смерти, никогда не оставляя на ночь. Спо
соб погребения зависел от сложившихся традиций и личной воли 
умершего. Детей, не умевших говорить и мертворожденных, хо
ронили в стволе стоящего дерева с пустой сердцевиной. Отверстие 
закрывали берестой. Если ребенка уже клали в люльку, то ее 
вешали тут же. «Взрослых» вещей не оставляли, так как души 
детей шли сразу в верхний мир, на истоки шаманской реки. Про
воды их душ не проводились.

Взрослых хоронили на земле или на помосте. Помост устраи
вали чаще зимой, когда было трудно копать землю. Срубали вер
хушки 4 деревьев, делали настил. Порода деревьев, видимо, зна
чения ие имела, но поскольку кочевки шли всегда по борам, то в 
основном это были хвойные деревья. **

** Раздел подготовлен по полевы.ч матернал.тм Г. Л\. Василевич, П. Н. Ни- 
кул1.шнпа, И. Е. Максимовой, Материалы Г. М. Василевич и П. Н. Никульшина 
( 1 9 3 0 — 1 9 1 0  г г . )  . ч р а и я г с я  в  ар,\иве Института з т и о . ю г и и  и антропологии АН 
СССР. И, Е. Максимовой (1970— 1980 гг.) —  в архиве Томского областного 
м у зея ,
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Могилу копали на глубину примерно 50 см («до колена»), 
в последнее время несколько глубже (до 1 м). Ориентировали по
гребение с востока на запад (точнее, на заход солнца, так как в 
эвенкийском языке нет понятия астрономического запада). Погре
бение всегда устраивалось метров в 100 от стойбища, но после 
захоронения все откочевывали. Как могилу, так и помост (в бо
лее близкие к нам времена и гроб) делал ближайший родствен
ник покойного.

Тело одевали в праздничную весеннюю одежду (иногда в 2 
комплекта сразу), заворачивали в ровдугу. Под влиянием русских 
стали делать гроб, но до 40-х годов использовали для этой цели 
долбленые стволы дерева (колоды), крышку к которым не при
бивали («вода в него не проходит и землей не давит»). Косы и 
мужчин и женщин заплетали в обратном направлении. Женщи
нам обязательно клали с собой игольник, мужчинам — охотничьи 
принадлежности. В последнее время в связи с отсутствием тра
диционной одежды или использовали старые вещи, или стре.мились 
запасти «на смерть» какой-либо предмет традиционной нацио
нальной культуры — что-либо из одежды, чаще всего нагрудник, 
пальму и т. п.

Умерший лежал на своем старом месте. В это время народа 
в чуме было мало, никто специально не дежурил. Перед выносом 
тела собирались все: и сородичи jii чужие, пили чай, перед умер
шим ставили чашку с чаем.

После этого разбирали часть жердей чума со стороны головы 
или ног и в пролом выносили тело. Постель разрезали попо.иам 
(если женатый или замужняя), половину клали с умершим, по
ловину, а также полог отдавали чужим, не сородичам. К могиле 
несли головой вперед. Отверстие в чуме тем временем заделыва
ли. 1^об ставили в могилу головой на запад.

Личные вещи умершего (оставшуюся одежду, котел, чайник, 
ложку, чашку, иногда ружье и т. п.) слегка поврену,ал11__и кл>а- 
ЛИ_ на могилу или вешали рядом на дереве. П'р'н захоронснни на 
помосте'клали на него или вешали на столбы. Иногда прямо в 
могиле оставляли немного пищи. Если какую-либо вещь покой
ника забывали положить, то он мог «прийти» за ней во сне. В та
ком случае шли на могилу и вешали рядом этот предмет. Чужих 
вещей никогда не отдавали.

Если похороны проходили в тайге, а не на русском кладби
ще, сверху могилы ставили оленью нарту покойного, позднее ее 
Просто ставили в лесу. Личную собаку убивали палкой и оставля
ла рядом. Двух оленей (верхового —учага, принадлежавшего
умершему, и любого другого, можно и из стада родственников) 
душили обычно сразу после смерти, еще до похорон, реже — по
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еле, даже на следующий день. Мясо ели недалеко от могилы, ос
татки слегка обжаривали и бросали собакам. С недавних пор 
мясо и шкуру стали продавать русскн.м. На .могилу мясо не кла
ли. Головы убитых оленей, а раньше, но рассказам, и туши кла
ли рядом — «как будто едет». Позднее нарту стали просто ста
вить в лесу.

1'ыболовные принадлежности выбрасывали или старались 
продать кому-либо («рыба мертвеца чувствует, не идет»). Охот
ничьими ловушками, видимо, все же пользовались, так как обыч
но они находились во владении 2—3 родственников одновреме)!- 
но. К .мерам предосторожности относится также перегоражива
ние тропы, но которой уходили от могилы, краснопрутннком, ко- 
Topbiii  считался непреодолимым препятствием для духов.

Специальных поминок не устраивали. Однако когда прохо
дили ми.мо, то кипятили воду, часть пили са.чи, остальное выли
вали около костра, в огонь бросали хлеб; на могилу клали табак, 
спички, иногда табак бросали в костер.

По некоторым данным, раньше над могилой ставили доску. 
Если умер от «русской болезни», то красили ее в красный цвет, 
а если от «своей», то в черный. По рассказам, это делал умираю
щий еще при жизни.

Стариков еще в начале XX в. оставляли у.мирать. Если им 
самим становилось тяжело, то ofiii обращались с просьбой к род- 
ствениика.м, и для них строили шалаш — oldomo, оставляли запас 
питания, топлива н уходили. По некоторым данны.м, в таких слу
чаях их привязывали к дереву на краю болота. Если же такое 
решение H|)iiHiiMa.iii po.Tciнеииили, то оии соомра.ти все для не- 
рекочевки и уезжали, говоря оставленному: «Мы недалеко отъ
едем, сейчас за тобой вернемся». Так же поступали и с безнадеж
но больными. В случае эпидемий бросали целые семьи и потом 
уже иикигда ие возвращались на это место, называя его «бором 
мертвых» и т. п.

Шаманов хоронили строго в соответствии с их волей. Это 
мог быть и обычЕ1Ый способ погребения с той лишь разницей, что 
культовые предметы шамана могли передать на сохранение род
ственнику (если шаман предсказал, что скоро объявится наслед
ник его дара), сложить все бл'нз могилы либо часть его вещей 
надеть на шамана или положить с ним. В одном случае было 
рассказано о том, что шаман приказал ио.чоронить себя за сто
лом в зимовке, на стол поставить еду, дверь плотно закрыть.

Проводы души умершего устраивались в любой срок после 
смерти, в зависимости от того, когда встречались с шаманом. Кам
лание ( И и  1>11си рка)- - проводы души в мир мертвых — шло от

V  V
1 до 40 дне11, шаман проходил 7 «мест»: 1) daркасопба k ic— .место 
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на главной реке, недалеко от середины, где сидят два стража на
V V

границе между верхним и нижним мирами; 2) gicuda,kic— место 
нижнее, где имеются следы только вперед, назад возврата пет;

_  V

3) tumak sudakic — дневной переход; 4) odyndur — ветренное
V

место; 5) и 6) места отдыха; 7) ugijandakic — где шаман развью
чит оленей и оставит душу.

Обратно шаман возвращается в виде птицы gasul. Душа ос
тается в B u k it , на главной реке, и там живет, как и при жизни, до 
своей второй смерти, после чего она попадает в пропасть «черную, 
как уголь, от темноты».

Души утонувших, съеденных медведем и других людей, тела 
которых не были захоронены, также находятся в B u k it . Камлание 
по этому поводу проходит без особых приготовлений, в обычном 
чуме. Для его проведения убивают еще одного оленя.

8.2.7. Ханты и манен

Как правило, смертью заканчивается длительная болезнь, 
каковы бы ни были причины ее возникновения, поэтому ханты го
ворят; «Кончах, кончах — сурам», т. е. болел, болел — умер, 
или ушел к Калч! Торуму, т. е. к богу мертвых. Наказать смертью 
человека мог и Торум. «Сама смерть является, по мнению остяков, 
следствием гнева богов» [Бартенев В. В., 1895, с. 498]. По неко
торым представлениям, срок жизни каждому человеку устанав
ливает Торум; в этом случае хозяин нижнего мира (Кынь, Хынь) 
получает приказ унести душу в мир мертвых. Однако бывает и 
так, что душа покидает человека раньше того времени, которое 
предписано небесным богом (случаи обморока), и ее мог вернуть 
шаман, направляющийся при камлании в нижний мир. «Ил1.т ме
няй», — говорят ханты о смерти, т. е. душа ушла.

У северных хантов, правда не повсеместно, долгожители о 
себе говорили;* Про меня Хынь забыл». При таком объяснении 
исходили из того, что Хынь находит повод и причину взять у че
ловека душу ЛИЛЬ. В других местах считали, что вэн нс ’большая 
душа' за 2 дня до смерти покидает человека )i идет к жнзпепо- 
дателышце Кальтас просить разрешения прожить еще некоторое 
время. Кальтас не разрешает, так как она определяет час смерти. 
Тогда нс идет к Урту. Урт разрешает прожить еще 2 дня. Ис идет 
к Вежакорскому старику, и тот разрешает прожить еще три дня. 
По сообщению ваховскнх хантов, в далеком прошлом ста|1нкн 
умирать уходили сами. «Том Торма питые», — говорили в таком
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случае, т. е. на ту сторону ушел. Если в течение двух дней чело
век оставался жнв, то возвращался в жилище.

Представления, согласно которым попасть в мир мертвых 
можно только через смерть, а вход в него осуществляется через 
отверстие в лесу, относятся к менее распространенным. К таковым 
можно отнести еще воззрения, что жизнь человека заканчивает 
гром, стреляющий в того, кому пора умирать, наконец, лишь на 
Пиме и Югане считали, что самостоятельно действует период «чек 
нопыт», когда люди убивают друг друга и сами себя, тонут, за
мерзают и т. д. Еще О. Фииш [1882, с. 481] обратил внимание на 
отсутствие негкого нротинопоставления болезни и смерти. Во-нер- 
вых, у.ход души, означающий смерть, iie всегда совпадал с пре
кращением жнзнедеятел1Ы1ости, признаком которого, как известно, 
является прекращение дыхания или сердцебиения; во-вторых, 
уход души вообще не обязательно означал смерть, как это быва
ет в случае сна или обморока.

При выяснении этого сложного вопроса нащи собеседники 
ханты почти во всех случаях связывали уход души с прекраще
нием дыхания. «Когда человек не дышит — в гроб кладут», — 
объясняли они. И. П. Росляков не сл1учанио отмечал, что «смерть 
фиксируется по последнему вздоху» [1986, с. 2]. Как объяснили, 
н нос. Катым наличие или отсутствие дыхания определяли по 
длшшой оленьей шерсти, которую держали у рта больного.

Во в'ОХ группах, су.тя по нашим материалам и литературным 
источником, в болынннстве случаев хоронили на второй и чаще 
третий день после смерти. О захоронении в первые сутки сообща
ют, в частности, Н. Л. Гондаттн [1888, с. 42], К. Ф. Карьялайисн 
[Karjalainen К. F., 1921, Вс1. 3], 3. П. Соколова [1975, с. 165]. О 
поспешности в похоронах пишет М. Б. Шатилов: «Мертвого хо
ронили по возможности скорее, как только для него изготовят ко- 

оду, в1.1.чо.|блс11ную из лесины» [Шатилов Б., 1931. с. 119]. 
Показателы1ы в этом отношении сообщения хантов Васюгана: 
«Со смертью душа уходит, через сутки возвращается к покойно
му п сообщает, что уходит от него навсегда». В момент возвра
щения нокойннк якобы оживал и ио сг1еииалы1ым вырезам на 
одежде (концах штанов и рукавов) «узнавал», что оп мертв.

В течение первых суток отношение членов семьи к нему бы
ло как к живому: о нем проявлялась всевозможная забота. На 
Васюгаие, Вахе, в других местах, где существовал обычай рас
сказывать сказки засыпающим, для него всю ночь рассказывали 
сказки, У хантов и манси до момента положения в гроб покой
ник находился иа том месте, где спал. Хаиты так и объяснили: 
«Умер — это значит заснул, а как его туда отправят — проснет
ся». 11огрсбение у.мершего в первый день сразу после смерти, ве
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роятно, не спязпип с пргдгтлплемием п душе. Ответить нл воп
рос о том, где и когда у хантов и манен возник обычай похорон 
на третьи сутки, чрезвычайно трудно, поскольку мы нс можем ис
пользовать археологические материалы, а в исследуемый период 
он отмечен решительно у всех народов Сибири. Обычаи хоронить 
в первый день или сразу после смерти предшествовал обычаю хо
ронить на третий день после смерти и не был связан с представ
лением о душе. Пережитки обычая хоронить, нс связывая состоя
ние умершего с представлениями о душе, великолепно демонст- 
I îipycT информация из пос. Ванзеват.

«Утром его будишь — не встает и не шевелится, Тогда че
рез полдня его будишь, толкаешь. Он опять нс шевелится, не вста
ет. Значит, он мертвый. Он должен пролежать в доме дна дня. В 
первый день нельзя гроб делать. Гроб делали на второй день. По
койник должен пролежать в гробу одну ночь. В гробу его уже нс 
будили. На третий день несли хоронить-».

В. Н. Чернецов справедливо отмстил: «Факт caM oii  смерти, 
столь схожий со сном, обмороком, является неубедительным для 
первобытного человека. Покойника пытались разбудить, или так 
ил'н иначе пытались вернуть к жизни» [Чернецов В. Н„ 1959, 
с. 152]. Однако было бы несправедливо полагать, что покойника 
считали мертвым по истечении того времени, когда он напомина
ет спящего. Повсеместно был обычай разводить огонь или зажи
гать лампу, которая горела псе время, пока умерший находился 
в жилище, а ханты Нижней Оби рассказывали ноконннку сказки 
до его погребения безотноснтслыго ко времени суток.

Отношение к умершему было двояким; с одной стороны, про
являлась забота о нем, с другой — его боялись. Боязнь 6i>uia вы
звана представлением о способности умершего нзять душу у 
кого-либо из присутствовавших, после чего последнего ждала 
смерть. Чем больше проходило времени с момента смерти, тем 
больше пpeдпpи^^имaлocь мер к тому, чтобы помешать умершему 
или его душе вернуться в жилище. Так, если обычай закрывать 
умершего можно объяснить заботой о спящем, то надевание на 
него рукавиц и наложение на лицо куска ткани вряд ли объясня
ется этим. К тому же как надевание рукавиц, так и закрывание 
лица осуществлялось на следующий день после смерти, т. е. ког
да убеждались, что человек находится не в состоянии сна.

О том, что покойник представлял опасность в промежуток 
межту смрптью и чяхппоненнем, свидетельствуют в другие обы
чаи. Почти повсеместно узлы на его одежде завязывали специ
альным нсразвязывающимся двойным узлом, на Лгане его выно
сили из жилища и клали иа нарты рядом с домом, а умершего 
вне дома вообще не заносили в жилище. Во многих местах ханты
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н манси связывали мертвому руки и ноги лентой, которую разре
зали только перед опусканием в могилу. В пос. Полноват в 1982г. 
имел место случай, когда во время похорон ханта эта лента оста
лась неразвязанной. Спустя месяц мать погребенного сказала о 
необходимости вскрыть могилу и разрезать ленту, так как в уви
денном ею сне сын просил освободить руки и ноги. У этой же 
группы хантов существовал обычай закрывать все имеющиеся в 
жилище щели, чтобы «ис покойного не вернулась домой и не уве
ла с собой нс живого».

Гробы делали не только современного типа. Во многих ме
стах гроб изготавливали из ствола дерева. К- Ф- Карьялайнен 
\точпяст: «На Васюгапе для молодого берут свежее дерево, а
для старого — сухое» [Karjalainen К. F., 1921, s. 1601. Не случай
но в качестве одного из названий гроба фигурирует «юх» {де
рево!

По рассказам информаторов Васюгапа, в прощлом покойника 
защивалн в оленью нли лосиную щкуру, служивщую подстилкой 
для спанья, которая носила t i a 3 n a i m e  «камп». Любопытно, что 
данный термин позднее здесь был перенесен на дощатый гроб. 
Может быть, отголоском далеких времен следует рассматривать 
недавно бытовавший обычай перед выносом ставить гроб на шку
ру В. В. Бартенев [1895, с. 488] отмечал обычай класть в гроб 
оленью постель. К. Ф. Карьялайнен сообщает, что «на Иртыше 
зажиточные люди труп заворачивали в шкуры» [Karjalainen 
К. F., 1921, S. 921. К тому же мы располагаем доказательствами, 
что ранее имел место обычай хоронить без гроба. К. Ф. Карья
лайнен пишет, что в северных областях проживания остяков и 
вогулов, а также на Тромъегане и Салыме распространен обычай 
хоронить без гроба в земле в могильной хижине [Karjalainen 
К. F., 1921, S. 1551. Это же сообщает Л. Каннисто о вогулах [Кап- 
nisto А., 1958, S. 361. К. Ф. Карьялайнен считает это первоначаль
ным угорским обычаем. Подобный способ зафиксирован нашими 
материалами у хантов и нарымскнх селькупов как в прошлом до
вольно распространенный, когда умершего клали в одежде у под
ножия дерева и слегка присыпали землей. Информатор с р. Балык 
подчеркнул, что если умерший лежит на моховой подстилке, то он 
находится в этом мире, а если моховая подстилка убрана, то в 
нижнем. Кстати, раскопки 1987 г. на соседней реке Салым (по
гребения XV III—XIX вв.) показали, что здесь возник компромис
сный вариант: умершего клали в неглубокую (40—50 см) яму, но 
на M ovoBvio  полстилку, т е  на «огтав.злгя» bcc-t ;ik i i  в среднем ми
ре ср е м и  своих, .хотя .христианский о б ы ч а й  требовал опускания 
тела в могилу.
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На Васюгане нам сообщили и о другом старинном способе 
погребения, когда умершего укладувалн в «большую берестя
ную куженьку>, состоящую нз верхней п нижней половин. Такие 
«коробы» до сих пор вымываются вешними водами. В самом де
ле, в традиционном погребальном обряде на Вахе гроб иногда в 
настоящее время накрывают берестяной тнской, а на Югане обер
тывают его полностью. Безусловно, заслуживает внимания ши
рокое применение бересты, вопрос о назначении которой практи
чески не Исследован, Мы располагаем данными, полученными на 
р. Балык, что применение бересты было равносильно окуриванию 
и что береста, как и моховая подстилка, как бы являлась погра
ничной территорией между двумя мирами. Заворачивание тела в 
бересту, вероятно, глетует рассматривать олннм из способов пе
рехода в иной мир. Берестой как бы отделяли этот мир от поту
стороннего. На Малом Югаис термины «лел», «лол», «тол» служат 
для обозначения границы, преграды. Так же называют бересту 
под мертвым, а на Тром-Агаие — самого покойного. Погребен
ные фигурки мужчин-воинов в урочище Сайгатиио близ Сургута 
[см.: Черкасова Н., 1987, с. 2.3] в IX—X вв. и. э. были завернуты 
в меха и бересту, по нашему мнению, по той причине, что они 
«переходили» в иной мир.

Другим способом попадания в нижний мир было захороне
ние в лодке. У северных хаитов труп укладывали в разрублен
ную поперек лодку (почему гроб и носит название «хон», т. е. 
лодка). «Прежде покойника закрывали бсрстяным полотнищем, 
которое скрепляли с лодкой, сшивая кедровым корнем». [Соколо
ва 3. П., 1971, с. 229]. В. Н. Чернецов приводит другое название 
гроба у хантов р. Казыма — «йинк манты хот», т. е. по воде иду
щий лом. Считалось, что покойник в загр''биый мир попадает, на
ходясь в этом доме.

На Казыме нам сообщили, что когда-то гробом служили гру
бые доски, перевязанные оленьими сухожилиями, отверстие де
лалось сверху. В распиленной лодке .хороинли только рыбаков.

В некоторых местах на внутренних стенках гроба прибивали 
вырезанные из бересты или рисовали углем изображения солн
ца и луны (соответственно фазе во время похорон). На Югане 
наносили только половину этих светил, другая половина остава
лась «светить» живым, фаза луны здесь нс учитывалась. Имеют
ся отдельные сведения о том, что перед положением тела в гроб в 
нем предварительно разводили небольшой костеп м покойника ук
ладывали прямо в золу; иногда гроб обмахивали веником нз ши
повника, крапивы, чтобы «не заколотить» душу кого-либо нз жи
вых. У северных хантов окуривание производилось чагой, в прош
лом для этой цели применялся бобровый мускус.
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Во всех местах тело покойника оставалось в жилище только 
до тех пор, пока ие изготовлен гроб (пусть это будут первые, вто
рые, третьи или четвертые сутки с момента смерти). Изготовле
ние гроба означало, что умерншн покидает средний мир и пере
ходит в мир мертвых. Но н тогда усопший не рассматривается 
мертвым, он считается лишь неподвижным, неспособны.м жить в 
среанем мире. На Васюгане умерших называли «аиль ях», т. е. 
cxo.THBUJHM впустую на охоту, давая этим самым знать, что они 
ничего нс могут делать. Здесь же, когда умерший был уложен в 
гроб, кто-либо из нрнсутствовавших садился на него, и скрип гро
ба давал знать покойнику, что в нижний мир отправляют его не 
случайно. Проявлялась также и забота о находившемся в гробу. 
На Агане в гроб клали несколько угольков из очага дома умер
шего, чтобы душа была рядом с последни.м и ие стала жертвой 
духов.

Умершего в гроб укладывали в той о.дежде, которую он но
сил нрн жизни, иногда в новой, на ноги надевали меховую обувь. 
Остальную одежду в некоторых местах клали с ним, в некоторых 
— ралвешнвалн на деревьях рядом с могилой, а на Васюгане уно
сили в лес в глухое место. Имеются све.дення, что ее складывали 
в надгробное сооружение, но нигде одежду не оставляли в жили- 
Шс, чтобы не давать повод умершему или его душе вернуться за 
ней. Манен на умершего надевали несколько комплектов одежды, 
в таком случае <люби.мую> покойным одежду надевали ближе к 
телу.

В гроб клали вещи, необходимые для продолжения жизни в 
потустороннем мире, но только тс. которыми он пользовался при 
жизни н которые были его собственными. Чужие веши нельзя 
было класть по той причине, что «тот, которому принадлежат они, 
когда-нибудь пойдет за ннмн, значит, умрет>. К. Ф. Карьянланнен, 
уделивший спецнальнос внимание вопросу «снабжения» умершего, 
пришел к выводу о том, что набор вещей в разных .местах был 
разным. В основном, как н в надмогильное сооружение, в гроб 
клали любимые личные вещи умершего, кусочек пищи, табакер
ку с табаком, деньги; северные ханты еще и курительную трубку, 
кисет, огниво, чайную ложку, деревянный столик, черпак; сургут
ские — одежду, платок, нож на поясе, табакерку (за пазуху), 
топор, лук, стрелы (или ружье), котел, чайник, столик, деньги (в 
кулак левой руки), огниво без камня; васюганские — шапку, ру- 
кавнны, берестяную сумку (в )юги) с хлебом (с крестом на верх
ней корке), рыбьим жиром; женщине — нож для чистки рыбы, 
коробку с иглами, скребок для шкур, кольца, украшения, пояс 
стыдливости; грудному ребенку — берестяную сумку с грудным 
молоком [Karjalainen К. F., 1921, s. 102].
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Вес вешп сознательно приводились в негодность, чтобы «по
койник мог нми пользоваться», т. е. приводились в соответствие с 
обратными закономерностями нижнего мира: умерший здесь не- 
по 1ННЖНЫЙ, там подвижный, вещи здесь поврежденные, там невре
димые.

N’ северных хантов обычай норчн пещей распространен не 
повсеместно; здесь же нами отмечены некоторые пункты, где при
водились в негодность те вещи, коротые опускались в могилу; ос
тавленные поверх захоронения, т. е. в среднем мире, порче не 
подвергались. По нашим материалам, с покойным можно было 
класть огниво, но не спички, запрещалось класть и ружье (но не
опытности умерший там может вызвать пожар, стрелять в людей 
и т. д.). Недостающие погребенному вещи снились живым родст
венникам. Как правило, приснившиеся предметы относились на 
кладбище (эпизодические поминки), в некоторых местах скла
дывали в ящик и хранили в течение 4 или 5 лет (соответственно 
полу умершего), после чего раздавали родственникам, а «неко
торые держали эти вещи, потому что покойник живет всегда». 
Информаторы объясняли. «Pa:i снится — .чпачит покойник про
сит, раз просит — значит жив». На ЛАалом Васюгане «нужные» 
умершему вещи клали в могилу и па могилу слегка поврежден- 
(ными, а ненужные вещи вывешивали в западную от поселка сто
рону. Ненужные, т. е. пришедшие в негодность, веши живых лю
дей вывеншвал'н в восточную от поселка сторону. Вероятно, это 
свидетельствует об обычае в далеком пронмом оставления умерше
го на территории поселения либо о совместном «проживании» с 
ним.

Перед выносом гроба, а иногда уже на месте погребегтя «уз
навали» у умершего судьбу присутствовавших родственников. 
Это определялось но время поднимания и опускания гроба. Об
ряд производился старшим из присутствовавших родственников; 
при каждом поднятии он «спрашивал» покойного: «На кого ты 
сердишься?» (при этом называлось чье-либо имя). Если гроб 
поднимался легко, то человек, о котором шла речь, должен был 
жить, если тяжело, то упомянутого ждала смерть, так как тяже
лый гроб означал, что душа похищена и находится у умершего. 
Вернуть ее мог только шаман.

Другие объяснения данного обряда, вероятно, следует рас
сматривать как следствие более поздних переосмыслений. Так, 
в наших материалах и у 3. П. Соколовой [1971, с. 2331, кроме 
приведенных, имеются объяснения такого рода: тяжелый гроб оз
начал «греховность» у.мершего, а легкость — «праведность»; тя
желое поднятие означало тяжелую смерть, а легкое, — легкую. 
Во время описываемого обряда устанавливалась причина смер
ти [Соколова 3. П., 1975, с. 1681.
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Все приведемиыс объяснения представляются интерполяция
ми. Первичный (?) смысл обряда был отмечен в сходной селькуп
ской среде, где информатор поясняла, что в прошлом покойника 
ноднима.1и и опускали безотноснтсльно к тому, в гробу он или 
без гроба. Смысл обряда заключался в том, чтобы вернуть умер
шему дыхание, т. с. возвратить его к жизни. По всей вероятности, 
данный обряд восходит к древним воззрениям о живом и нежи
вом, где не имели места представления о покидающих человека 
душах.

Следующий этап погребального обряда — доставка умерше
го к месту захоронения и его погребение. Сейчас гроб с телом 
выносят из жилища ногами вперед, однако имеются сведения, что 
в 1грошлом из чума выносили нс через вход, а с любой другой 
стороны, нрнподнимая крышку, чтобы покойник «не смог вернуть
ся назад». Запрещалось вслух произносить его имя, иначе он 
мог понять это как призыв. Дверь жилища тщательно закрыва
лась, а на порог клали топор или нож. Манси Конды и Пелыма 
после выноса г|)оба сыпали на пол ячмень, кроме того, предпри
нимали и другие меры, препятствовавщие возвращению души (са
мого покойного).

Гроб с телом зимой на оленях, а летом на лодках доставлял
ся к месту захоронения. Иногда, правда, как зимой, так и летом, 
он доставлялся вручную.

Кладбище располагалось вниз по реке, на возвышенном бе
регу. Могилу копали только после того, как гроб с телом был до
ставлен на место. Родственники умершего (но не ближайшие) ко
пали могилу, а остальные занимались приготовлением к погре
бению: снимали с нарт и ставили на землю гроб, разводили воз
ле него костер, готовили пищу, окуривали берестяное полотнище 
для покрытия гроба и т. д. Могилу копали в том же ряду, где 
были похоронены родственники умершего, чтобы дать возмож
ность общаться с ними в нижнем мире. Чужеродцев хорони.ти 
«где попало». Глубина могилы составляла от 30 до 150 см. Иног
да вообще не копали могильную яму. Характерно, что чем север
нее проживает та или иная группа хантов, тем чаще встречалось 
подобное явление. По данным, относящимся к александровским 
хантам, «раньше клали человека на нарты, отвозили подальше 
от деревни и оставляли привязанным к нартам. Рядом клали в 
котел посуду, еду».

Повсеместно существовал обычай забивать жертвенное жи
вотное. Как правило, забивался олень, на котором везли гроб с 
телом умершего. Часть мяса съедалась, а часть оставлялась умер
шему в посуде в гробу у его головы. В некоторых местах, в ча
стности у сыгвинскнх манси, сохранился обычай разводить огонь 
для приготовления пищи от огня, оставленного человеком, кото- 
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рого похоронили. Если такой огонь угасал, то его оплакивали, как 
■и покойного. Впрочем, у сыгвинских манси, некоторые семьи не 
оплакивают покойного. Здесь на кладбище во время поминальной 
трапезы разводили огонь также от огня, который видел умерший.

На Югане мясо жертвенного животного в пнщу не употреб
лялось: жертвенное животное целиком следовало в нижний мир. 
Здесь же имел место обычай убивать собаку охотника и оставлять 
ее на могиле погребенного. Аналогичный обычай существовал на 
Казыме с тем лишь отличием, что человек, чувствуя приближение 
смерти, кому-либо наказывал задушить ее.

Если похороны осуществлялись весной или летом, когда умер
ший не испытывает нужды в ездовом животном, то оленя забива
ли осенью или зимой. В некоторых местах при погребении заби
вали петуха, предварительно «погоняв» его со связанными но
гами. Такие случаи не рассматривались как отправление птицы 
вместе с умершим, так как они съедались полностью. Возможно, 
не все случаи жертвоприношений оленя следует рассматривать 
как снабжение погребенного ездовым животным. Иногда это мог
ло быть не более чем совместная трапеза с умершим. Конечно, 
сказанное не относится к тому варианту, когда животное остав
лялось на могиле целиком.

Очень простое объяснение мы получил'и от одного информа
тора из пос. Вензеват: «Когда едят с умершим вместе, то заби
вают животное в то время, пока покойник в доме, т. е. два дня 
после смерти. Если умерший уже по.хоронеи, то забитое животное 
отправлено к хозяину».

Когда все было съедено, гроб накрывали берестяной тиской 
и опускали в могилу. Землей се зарывали те люди, которые копа
ли, следы их обуви затем уничтожались. Перед опусканием гроба 
в могилу пелымские манси открывали крышку гроба и повора
чивали лицо умершего на юг. По окончании похорон на могилу 
сыпали ячмень.

После погребения над могилой устанавливали дощатое соо
ружение с двускатной крышей или сруб (рис. 51, б). В торцевой 
стене сооружения вырезалось небольшое отверстие, называемое 
дверью для души покойного (если считали, что душа находится 
рядом с покойным; рис. 51, а). Надгробное сооружение явля
лось местом, г.те «живет» у.мерший, т. е. его жилищем, что на
шло отражение в названии. У северных хантов оно называется 
верхним жилищем, у восточных — домом умершего человека 
(кат сурам касы). Как уже отмечалось, туда складывали те же 
вещи, которые клали и в гроб (одежду, пищу и др.).

Сосьвннскпе манси отверстие делали в боковой стене и за
крывали его специальной втулкой с ручкой, напоминающей двер
ную. Сыгвинские манси, если умерший при жизни имел много
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одежды, складывали се в специальный мешок, который помещали 
в особый сруб, рядом со срубом — надгробным сооружением. 
Манси Пелыма и Вагильска нс строили надгробное сооружение: 
его как бы заменял могильный холм.

:
\ 1«:

Р и с .  5 1 .  Н а д г р о б н ы е  с о о р у ж е н и я .  Х а н т ы  а —  о т в е р с т н е - д в е р ь ;  
б —  у г о л  д о щ а т о г о  н а д м о г и л ь н о г о  с о о р у ж е н и я ;  в —  с о о р у ж е 

н и е  м е ж д у  п а р о й  к о . т ь е в

По нашим, а также данным других исследователей, поверх 
захоронения, а если оно было наземным, то рядом клали следую
щие вещи: нарты, лыжи, весло (но не лодку), шест для управле-
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имя оленями, лук, стрелы, грузила н поплавки (сетевые; рис. 52, а ) . 
К. Ф. Карьялайнен отмечает, что оставивший эти вещи произно
сит: «Я оставил тебе любимые вещи, нс требуй их от мсня> 
[Karjalainen К- F-, 1921, s. 117].

В некоторых местах (Вах, Аган), у могилы втыкали палку, к 
которой прибивали деревянное изображение птицы, давая этому 
самые разные объяснения (чтобы покойнику было веселее, чтобы 
дети не плакалн, и т. д.). По всей вероятности, данный обычай 
является лишь слабым отголоском каких-то представлений о пти
це, уносящей умершего или его душу в иной мир, и связан с пред
ставлениями о далеком пространстве. Изображение птицы встре
чается в некоторых погребениях, вскрытых в разных регионах 
проживания обских угров, среди предметов семейного культа в 
фапьклоре, особенно часто— в представлениях о душе (у север
ных хантов). К. Ф. Карьялайнен приводит сообщение А. А. Ду- 
нина-Горкавича об обычаях укреплять на кресте фигурку дикой 
утки (Karjalainen К. F., 1921, s. 111].

Часть принесенной пищи клали умершему в отверстие над
гробного сооружения. В тех местах, где не было надгробных соо
ружений, в частности на Иртыше, пищу подавали счерез люк», 
проделанный в слое земл1г, идущий до гроба, в направлении голо
вы трупа». [Karjalainen К. F., 1921, s. 113]. Пищи, как и при по
хоронах, клали только то количество, которое считалось необхо
димым для существования умершего. На Малом Югане пришед
ший на кладбище должен был прежде всего посетить самого стар
шего по возрасту и со словами; «Вот вещь, которую я тебе при
нес» — положить березовую ветку.

В последующем, после четырех или пяти дней, традиционно 
поминки осуществлялись нерегулярно, по требованию самих по
койников, на что указывали; звон в ушах, сновидения, выпавший 
из рук кусок пищи. Если человек находится длительное время в 
тайге на промысле, то по возвращении он должен был идти на 
кладбище и без наличия указанных признаков.

В некоторых местах у хантов и манси поминки осуществля
лись регулярно: через сорок (пятьдесят) дней, год, четыре года 
(пять лет). И. Г. Георги [1776, с. 63] замечает, что у манси не 
было поминок, хотя более поздние источники наличие поминок 
отмечают повсеместно, правда с разной периодичностью.

О том, что покойники могут покидать нижний мир, св1гдетель- 
ствуют многие обычаи хантов и манси. Обычай запрещал соби
рать на кладбище ягоду и т. д. Считалось, что здесь все принад
лежит покойникам, которые съедобное собирают ночью. На Ма
лом Югане строго запрещалось вечером разговаривать о покой
никах, потому что те якобы могли прийти на призыв.
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Регулярная помощь умершим в тех случаях, когда она объяс
нялась приспособлением к жизни в других условиях, прекраща
лась 110 прошествии того периода, которыЛ требуется для этого 
присиособлення. Иначе объяснялось прекращение поминального 
обряда там, где исходили из представлений, что ушедший в ниж
ний мир <там» все-таки умирает, хотя и ие сразу. Чем больше 
человек жил «здесь», тем больше ои «живет» в нижнем мире. На 
Югане говорили о принесении пищи покойному: «Так делают до 
тех пор, пока не забудут умершего, пока ие сгниет». На разложе
ние тела указывала расплывчатость образа умершего в сознании 
родственников.

В знак траура по умершему родственнику женщины носили 
на голове обруч из черемухового прута (пять и четыре дня соот
ветственно полу умершего), а затем его оставляли на могиле. 
Кроме того, женщины носили на голове мягкий обод, который, 
ложась спать, вешали вместе с поясом саха. Эту головную повяз
ку окончательно снимали весной — с прилетом лебедей, если че
ловек умер зимой, а если летом, то повязку носили до отлета ле
бедей осенью.

У северных хантов был обычай изготовлять изображения 
умерших. Он неоднократно описан в литературе [Karjalai- 
nen К. F., 1921, S. 137— 144; Соколова 3. П., 1975, 1990 и др.].
Считалось, что душа умерших вселяется в их изображения, назы
ваемые ура. иттарма, иногда шонгот (рис. 53, б).

По полевым материалам автора, куклу делали после смерти 
мужчины через 5 дней, женщины — через 4. Поминали мужчину 
через 50 дней, женщину — через 40 дней. Сворачивали пополам 
тряпку (новую) и в место изгиба вставляли пучок волос умерше
го, складывали пополам и обматывали тряпкой, надевали сах (ес
ли умирала женщина), рубаху (если мужчина). Клали куклу в 
небольшую, но по размерам куклы, т, е. 25— 30 см, коробку из 
бересты, стелили туда постель из тряпок, из тряпки делали по
душку. В коробку с куклой родствемипкн клали по несколько во
лосинок со своей головы и закрывали ее крышкой. Хоронили кук
лу там же, где самого умершего. Сжигали ее тогда, когда сме
нится время года (если человек умер осенью). Если умер весной 
или в начале лета, то сжигали куклу через четыре или пять лун
ных циклов (соответственно полу умершего). Сжигали куклу в 
одном месте, где на дереве висели берестяные туеса для пуповин 
новорожденных (рис. 54, а).

Когда сжигают, делают стружки, на них кладут коробку, над 
коробкой строят миниатюрный дом. Коробку разламывают, струж
ки сжигают и на все это брызгают утиным пли рыбьим жиром. 
Приносят утку, которую ощипывают, оставляя перья только на
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ногах и крыльях. Утку варят дома, приносят с вырезанным пуп
ком и без внутреннностей. Утку кладут в балаган и поджигают. 
Когда загорится балаган, то говорят: «Спасайте дом от огня».
Нужно, чтобы дотла сгорели утка и балаган. Пепел накрывают 
берестой II поленьями, чтобы не раздуло ветром. В тот период, 
когда утка находится в доме до сжигания, выбирают ясный день,

Р н с .  5 3  Х а и т ы ,  и — а м б а р ч и к и  с  и з о б р а ж е н и я м и  у м е р ш и х ;  
б —  и з о б р а ж е н и е  у м е р ш е г о
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кладут куклу на кровать, где спал умерший, ставят перед короб
кой угощения, а под вечер уносят коробку на свое место. Раньше 
кукла все время была на койке, позднее стали коробку с куклой 
ставить на «видное> место. Когда кукла дома, все родственники 
кладут в нее волосы, оставшиеся в гребне после причссыванмя. В 
остальное время волосы и ногти не выбрасывали; а сжигали, по
тому что огонь «не портит вещей».

Сыгвинские манси хранили куклу ровно столько, сколько 
прожил умерший, а затем просто предавали забвению. Куклу 
особо почитаемых умерших считали духом и держали ее в особом.

Р и с .  5 4 .  Х а н т и .  и —  С с р с с т я и и с  т у с с к н  .i.'iii п о с л е д а ;  й  ~  л а б а з  д л я  . х р а н е н и я
м е д в е ж ь и . х  ч е р е п о в

всегда закрытом ящике. Относительно сроков хранения мы стал
киваемся с самыми разными сведениями, и причина этого заклю
чается в неодинаковых представлениях о судьбе умершего и о 
продолжительности жизни в загробном мире. У северных хантов 
куклу умершей женщины держали в доме сорок дней, а мужчи
ны — пятьдесят. Затем ее хоронили в лесу. На средней Оби изо
бражение хранили четыре или пять лет (соответственно полу), а 
по истечении этого срока клали в гроб или сооружали для него 
маленькую будку (рис. 53, а). В отдельных местах в конце тра
урного периода куклу сжигали, бросали в могилу, хоронили ря
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дом с могилой, хранили на чердаке, в переднем углу дома ГСо- 
колопа 3. П., 1990, с. 106].

Объяснение, высказанное в свое время И, П. Росляковым и 
поддержанное К. В. Харламповичем, сводится к тому, что мерт
вый, оставшись в нижнем мире в течение года, не нуждается бо
лее в помощи родственников. Если на протяжении года в образе 
куклы он получил необходимую помощь, то после этого периода 
попечение о нем становится нзлищним [Харлампович К. В., 1908, 
с. 476]. По данным 3. П. Соколовой [1975, с. 48—49] одна из дущ 
человека после его смерти живет либо в могиле, либо в кукле, 
изображающей умерщего. Душа живет в этом изображении, пока 
не инкарнируется в новорожденном. Данные представления не 
связаны с воззрениями ни о полной смерти умершего, ни о его 
приспособлении к новым условиям жизни, а лишь с реинкарна
цией души.

Таким образом, при анализе так называемых кукол мертвых 
мы сталкиваемся с целым рядом противоречивых моментов; кук
лы изготавливали из тряпок и волос — куклы изготавливали из 
дерева; кукла являлась вместилищем души — кукла представля
ла самого покойного; куклу сжигали— куклу захоранивали. Про
тиворечит общим принципам мировоззрения хантов и обычай сжи
гания. Однако в приведенном сообщении информатором подчерки
вается, что огонь не портит вещей. В. Н. Чернецов был склонен 
видеть в обычае сжигания фигурки пережиток некогда существо
вавшего у угров трупосожження [Чернецов В. Н., 1959, с. 156]. 
Некоторые исследователи [Потапов Л. Н., 1969, с. 6 6 ] изображе
ния предков, набитые войлоком или овечьей шерстью, считают 
элементом скотоводческой культуры.

Особо следует отметить воззрения о превращении человека 
после смерти в медведя. На Вахе они были столь распростране
ны, что па медвежьем празднике у убитого зверя <спрашивали>, 
кем из родственников он доводится охотнику. Подобный обычаи 
связан с представлениями, что добытый медведь есть кто-либо из 
умерших, пожелавший навестить своих родственников.

Нельзя обойти вниманием еще одну существенную деталь 
погребального обряда хантов. Существовала целая категория умер
ших, которые по разным причинам не могли быть похоронены на 
общем кладбище, т. е. продолжать жизнь в обществе своих род
ственников. К ним, как мы уже говорили, относятся новорожден
ные, которых хоронили в гнилом пне или на «безымянном» клад
бище, погибших трагически (замерзших, утонувших, задранных 
медведем и т. д.). На вопрос о причинах подобного явления хан
ты отвечали: «Вместе на том свете не живут тот, который умер 
сам и который утонул.. Который сам умер — сам ушел на тот
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свет, а этого водяной забрал». На Малом Югане утопленников 
хоронили там, где утонул (на берегу, неподалеку от воды). Если 
тело не было повреждено, то несли на кладбище. Когда выбива
лись из сил, то останавливались и здесь же хоронили, объясняя; 
утопленник не хочет быть на общем кладбище, дальше идти не 
хочет.

Попадая в нижний мир, человек становится живым. Во сне 
люди часто наблюдают потустороннюю жизнь; о ней рассказыва
ют и «преждевременно» умершие, но вернувшиеся, а также ша
маны, спасшие последних. Она схожа с реальной жизнью, только 
время там течет вспять. Жизнь протекает в сообществе своих род
ственников, связен с чужими там нет, поэтому умерших на чуж
бине старались доставить на родину. Следует отметить, что хотя 
положение дел в нижнем мире примерно такое же, все-таки раз
личия имеются, а объясняются они многими причинами: смут
ными представлениями о его местонахождении, смешением воз
зрений о членении мира по горизонтали и вертикали, трансфор
мацией этих представлений.

Судьба умершего обнаруживает еще большее разнообразие. 
По одним данным, умерший «доживает» благодаря обратному те
чению времени до дня рождения и возвращается к живым в виде 
младенца; по другим — умерший превращается в медведя; по 
третьим — «покойник после смерти живет столько же, сколько на 
земле»; по четвертым — он умирает окончательно из-за разложе
ния тела; по пятым — в общество живых возвращается не сам 
человек, а его душа; по шестым — умирает окончательно (в ниж
нем мире) как человек, так и его душа; по седьмым — умерший 
превращается в почитаемого духа; по восьмым — душа вселяется 
в куклу умершего и т. д.

8.2.8. Ненцы

Жизнь, жить по-ненецки — ил. Исследователи отмечают ос
нову «ил» в значении ’жизнь’ в селькупском, саамском, хантый
ском, эвенкийском, финском и других языках. Смерть — .тцоц.'/, 
или янгумзь, что буквально означает ’не стать’.

По представлениям ненцев, после смерти человека его двой
ник сиденг покидает тело, переходит в мир мертвых, где живет 
со своими родственниками той же жизнью, какой жил здесь, 
только наоборот. Сиденг живет столько же (или 3, 7 лет) затем 
умирает вторично и превращается в жука. Л. В. Хомич отмечает 
наряду с этим и поздние представления: при смерти человека ду
ша делится: одна часть идет к Нуму, другая — поедается злым 
духом [Хомич Л. В., 1976, с. 24, 25].
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Обские ненцы, кочевавшие между Обью и Уралом, надевали 
на умершего все его платья («Сколько одежд на другие налезть 
может»), остальное клали на нарты [Зуев В. Ф., 1947, с. 67; Пал- 
лас II. С., 1788, с. I00J. Г. И. Грачева i[1971, с. 2а0] отметила обы
чаи пепцев устья Оби оставлять покойного в доме или чуме в те
чение следующей ночи после смерти. Готовить умершего к похо
ронам начинают на следующий день вечером и оставляют его в 
той одежде, в которой он умер. Одетого во все одежды умершего 
заворачивали в покрышку чума и, вытащив под разобранной 
стенкой чума, в стороне, противоположной входу, клали на нар
ты и увозили к месту захоронения.

В материалах XVIII в. отмечается, что покойного ненцы ори
ентировали головой на запад. В источниках более позднего вре
мени определенных сведений об ориентировке нет. Указанный 
обычай соответствует обычаю выносить покойника из чума в сто
рону, противоположную входу. Вход в чум ненцы делали всегда 
с восточной стороны.

Исследователи отмечают отсутствие специальных кладбищ у 
сибирских ненцев [Зуев В. Ф., 1947, с. 67; Грачева Г. Н., 1975, 
с. 138|, хотя у европейских ненцев они имелись [Васильев В. И,, 
1975. е. 188).

На погребении XVIII— XIX вв. исследователями отмечены у 
сибирских ненцев разные способы захоронений. Летом хоронили 
в неглубокой яме, которую закладывали досками или прутьями 
н засыпали землей, а зимой укладывали в «обрубец в длину че
ловека» 11 также закладывали прутьями. Оленей, на которых при
возили мертвого, дущили и оставляли вместе с упряжью (завали
вали прутьями или мхом). Умерщвление животных у могилы так
же производилось закалыванием кольями, ударом обуха по го
лове; иногда мясо увозили с собой, оставляя только кости, чере
па и шкуры.

Хоронили, кроме того, в гробу, в лодке в неглубокой могиле. 
Преобладающим было наземное захоронение в гробу-ящике, 
скрепленном планками, или в половинках лодок, также скреплен
ных (рис. 55. а, и). Некоторые исследонатели отмечают наличие 
лицевого покрытия в виде лоскута сукна с нашитыми на месте 
глаз пуговннамн, иногда всю голову зашивали в суконный мешок 
[Носплов К. Д., 1896, с. 32; Кушелевский Ю. И., 1968, с. 1191.

С покойным в яму или гроб клали необходимые ему вещи, 
которые предварительно подвергались порче. Нарты, оставленные 
поверх могилы, ломали. Над могилой сооружали невысокий сруб, 
считавшийся жилищем умершего [Носплов К. Д.. 1903, с. 1351.

Ненцы Нижней Оби хоронили на поверхности земли без гро
ба: тело клали на материю и прикрывали опрокинутыми нарта-
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ми; это место огораживали [Мордвинов А., 1860, с. 52]; тело прос
то заваливали хворостом [Белявский Ф„ 1833, с. 126]. Обычай ос
тавления тела прямо на земле был отмечен Н. Л. Гомдатти [1888, 
с. 67]. Хоронили на поверхности земл1и в ящике-гробу с дном н 
без дна, доски которого скрепляли вертикальными шестами (рис.

"' <г

Р и с .  5 5 .  Н е н ц ы ,  а  —  з а . х о р о н е н и е  в  п о л о в и н к а . \  л о д к и ;  б —  з а х о р о 
н е н и е  в  к о л о д е ;  в, г — н а з е м н о е  з а х о р о н е н и е

55, г). В гроб помещали имущество умершего, большие предметы 
(нарты) переворачивали и оставляли у гроба (рис. 55, а). В го
ловах, на перекладине укрепляли колокольчик или другой звеня
щий предмет. К. Д. Носиловым отмечены захоронения в половин
ках лодки, установленных в срубе [Носилов К. Д., 1903, с. 260], 
и обычай ямальских ненцев оставлять одряхлевших стариков, вер
нее, старики оставались на месте добровольно, дожидаясь смер
ти [Там же, с. 14].

На открытом помосте, сооруженном на ветках деревьев, кла
ли умершего на разостланную оленью шкуру. Группа восточных 
ненцев хоронила иногда на помосте или лабазе [Костров Н. А., 
1857, с. 160; Рычков К., 1916, с. 186]. П. Третьяков отметил обы
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чай юраков и остяков (ненцев и хантов), по которому на лабаз 
помещали гроб-колоду с телом умершего или тело, завязанное в 
оленьи шкуры [Третьяков П., 1869, с. 168, 177, 184].

В некоторых местах встречались захоронения на нартах в 
сидячем положении. Такой способ характерен для зоны контак
тов ненцев с эмцами и западными эвенками [Хомич Л. В., 1966,

Р п с .  5 6 .  Н е н ц ы ,  а — т р а д и ц и о н н о е  к л а д б и щ е ;  б — з а х о р о н е н и е  в  л о д к е
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с. 219]. Умерших малолетних детей хороинлп в мешках на де
ревьях, в колодцах нлн колыбелях.

Ненецкое название гроба — тин, этим же словом называют 
амбар. В лесу, прежде чем срубить дерево для гроба, забивают 
оленя. Срубленное дерево перевозят к чуму, где тоже забивают 
оленя [Грачева Г. Н., 1971, с. 251].

У восточных ненцев, кроме описанных способов, имела место 
трад1гция возить с собой умершего родственника (чаще шамана) 
или его голову [Лепехин И. И., 1805, с. 260; Борисов А. А., 1907, 
с. 74]. Характерной особенностью погребального обряда ненцев 
является участие шамана. Именно он (нлн кто-либо нз родствен
ников), покидая кладбище, обращался к умерщему: «Ты отпра
вился в свою землю. Иди своей дорогой н но приходи к нам». 
Участники похорон, возвращаясь, окуривались дымом, садились 
на нарты поперек следа; часто чум после похорон переносили на 
другое место. После похорон родственники умершего соблюдали 
траур, который выражался в запрете подвязывать обувь, наде
вать пояса и т. д.

Посещая могилу, звонили в колокольчик, на могиле остав
ляли новую одежду. Сведения о регулярных поминках отсутству
ют, хотя имеются отдельные указания, что их проводили два ра
за в год — весной и осенью. На кладбище забивали оленя, вари
ли мясо и «угощали» умерщего. Первое посещение делали спустя 
год после смерти, посещали лет 5— 10, т. е. до окончательной 
«смепти» умершего.

Умершие, по старым представлениям ненцев, ведут жизнь, 
аналогичную земной, но многое там наоборот (например, садят
ся на нарту с правой стороны). Ненцы устья Оби, по данным 
Г. Н. Грачевой [1971, с. 252], полагали, что через 5—7 лет покой
ник разлагается, превращаясь в насекомое.

По прошествии некоторого времени после похорон нзготовля- 
.-I"! к у к л у  умершего (нытарма). к о т ' ш у ю  х р а н и л и  женщины. Кор
мили куклу первые месяцы после смерти человека, хотя хранили 
ее на протяжении нескольких поколений. Считалось, что в этом 
изображении человек продолжает жить после смерти. Видимо, не 
случайно и изображение делали после «окончательной» смерти 
человека.

8.2.9. Русские^^

В соответствии со своими представлениями о продолжении 
жизни в загробном мире пожилые люди начинали себя к ней го-

Р а з д е л  п о д г о т о в л е н  п о  с в с д е п п я и  в  л и т е р а т у р е  и п о л е п и м  э т м о г р з ф и -  
ч е е к н м  с б о р а м  а в т о р а  1 9 7 5 — 1 9 8 4  г г .  в  Т о м с к о й  о б л а с т и .
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товить — «стариковствовать>. Мужчины отращивали бороду, жен
щины готовили себе шапочку типа «сашмуры» или «капорика». 
Существенное место занимала подготовка одежды «ма смерть», 
«смертного». Все это сопровождалось повышением религиозно
сти, более строгим соблюдением постов и праздников, хотя в мо
лодости могли быть довольно безразличны к вере. Как писал 
Н. П. Григоровекпй [1879, с. 15], «о боге и молитве нарымский 
крестьянин начинает думать уже тогда, когда ему исполнится 60 
лет п силы его, ослабевая, станут чаще напоминать о приближе
нии смерти».

В поверьях крестьян довольно распространены были особые 
приметы, по которым «узнавали» о своей близкой смерти или о 
смерти кого-либо из родственников или знакомых. Такими приме
тами бы;т; собака роет носом землю, курица поет петухом, птич
ка залетает в комнату и пр. Считалось, что к смерти дальнего род
ственника или просто знакомого человека снится сон, что выпал 
з\б, а к смерти близкого родственника — что выпал зуб с кровью. 
Такой же приметой было увидеть своего двойника или двойника 
другого человека, за которым «пришла смерть».

Тяжелобольной человек исповедовался перед священником, 
а у ст.зрообрядцеп — перс.з наставником и прощался со всеми 
6 Л1ПК11МН. прося прощения за сноп гре.хп. В свок> очередь близкие 
просили у него прощения. Считалоп.. что человек не может уме
реть, его «не примет земля», пока ему не отпустят грехи. Смерть 
человека была вызвана, по народным представлениям, уходом из 
тела души, которую уносили ангелы к царю небесному. При этом 
особенно тяжело умирали люди, которые считались колдунами, 
«продавшими свою, душу дьяволу». Перед смертью они мучились 
долго, так что в доме все «визжало и скрипело», лопались бревна 
стен и труба печи. Облегчались их муки, если они успевали пере
дать кому-нибудь свой дар или если родствеипнки приподнимали 
матицу в ломе, гфпподннм.алп п разбивали потолок в переднем уг
лу, т к  гла и крышу, открывали трубу печи п др. Иногда такие 
колдуны уходили умирать из дома. По поверьям, на них нападали 
черти, таскали п лунппп их, поэтому одежда их оказывалась раз
бросана в разных местах. Представления о «трудной смерти» яв
ляются распрострапепными у русских и рассматриваются иссле
дователями как изменение архаических представлений о «нечистой 
смерти» [Седакова, С. А., 1983, с. 2471.

После смерти в доме покойника закрывали черной тканью 
зеркала п все блестящие предметы, чтобы покойник в них не по
явился, не встал. Зеркало сохраняли закрытым до девяти дней, а 
ппогда и до сорока.
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Cpniy после смерти, особенно у старообрлдцеп, тело обмыва
ли, по1;а оно нс остыло. Процесс обмывания у старообрядисн су
щественно отличался от такового у «мирских». Последние обмы
вали тело теплой водой, подогретой в бане, налитой в таз, с по
мощью мочалки и мыла, которое затем сохраняли н использова
ли в «лечебных» целях. У старообрядцев же воду для обмывания 
брали из реки в небольшую чистую посудину, испрашивая перед 
этим благословения у умершего. Эту воду не грели, не применяли 
мыло, а обмывали при помощи пучка кудели, намотанного па два 
пальца правой руки. Один из обливающих осторожно поливал во
ду из ложки, а другой растирал ее крестообразно пальцами с 
намотанной куделью по лбу, животу и по всем суставам: на лок
тях, коленях, ступнях ног умершего. Недопустимым считалось 
пролить воду мимо тела: «Кто бы мое тело обмыл, ни капли по
ды не уронил», — говорили по этому поводу. После обмывания 
оставшуюся воду вместе с посудиной относили и бросали в реку.

Обмывальщнкамн были обычно пожилые люди, приглашен
ные или выразившие желание сами. Обмывание покойника счи
талось богоугодным делом и отказываться от ириглашения было 
большим грехом. Обычно женщин обмывали женщины, мужчин 
— мужчины, но иногда и мужчин обмывали женщины. Обмы- 
вальщнков одаривали вещами из одежды умершего, они участ
вовали на похоронах и поминках в качестве почетных людей.

После обмывания покойника начинали «обряжать», «снаря
жать» в последний путь. Погребальная одежда обычно готовилась 
заранее. Это была или специально сшитая новая или чистая пра
здничная, чаше всего свадебная одежда. По некоторым представ
лениям, заготавливать полагалось только материал (домотканый 
холст), а шили одежду близкие после смерти. По объяснению 
информаторов, сами стали шить себе одежду иа смерть потому, 
что потом некому будет сшить ее «как положено», т. е. нз-за заб
вения молодыми старого обряда. Шили погребальною одежду на 
руках, а не на машине, из отбеленного домотканого холста, льня
ными нитками, особым способом: вперед иголкой, «на живульку», 
не завязывая узелков и не пришивая пуговиц. В некоторых слу
чаях прослеживается такое разделение: если одежда изготавли
валась заранее, то она шилась обычным способом, а если после 
смерти, то «на живульку». Возможно, что в этом отразилось раз
личное отношение к умершим естественной и внезапной смертью. 
Представление о необходимости заготовки только ткани, а не 
одежды, по-виднмому, связано с русским поверьем не шить одеж
ду, особенно белье, под старость — «иначе скоро умрешь» 
[Даль В. И„ 1880, с. ПО).
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в  конце XIX в. у русских старожилов Приобья женшин хо
ронили чаще всего в холщовых рубахах и холщовых сарафанах- 
дубасах, сщитых специально для этого, так как повседневно их 
уже ite носили. Иногда использовался чистый сарафан с лифом, 
который носила умерщая повседневно. Переселенцы хоронилт) в 
сарафанах с лямками или в поневе, в зависимости от мест выхо
да. В Сургутском крае пожилых женщин хоронили в черном са
рафане, а молодых — в белом; девушек — с распущенными воло
сами, а женщин — с заплетенными косами [Неклепаев И. Я., 
1903, с. 225—226]. Иногда это различие сохранялось в цвете плат
ка; девушек хоронили в белом платке, пожилых — в черном. По
хоронная одежда женщин обязательно включала головной убор: 
наколок или другую мягкую шапочку, платок, иногда шаль. Обя
зательно надевали также чулки и матерчатые тапочки, а штаны, 
наоборот, не разрешалось надевать, да и повседневно женщины 
их не носили.

В первой четверти XX в. женщин чаще всего хоронили в 
праздничных, часто подвенечных «парочках» — юбках с кофта
ми из одинаковой ткани. Полностью в свадебной одежде, с вуалью 
и цветами хоронили только молодых замужних женщин и леву- 
шек-невест. Вместе с парочкой на умершую надевали рубаху, 
часто холщовую, нижнюю белую юбку с кружевами — «ннзик», 
шапочку или платок, чулки и матерчатые тапочки. Головные 
уборы иногда специально шили для похорон, так как при жизни 
их уже многие нс носили. Строго сохранялся запрет надевать жен
щинам штаны даже тогда, когда их носили уже повседневно. Не 
полагалось также надевать кожаную обувь, у переселенцев ино
гда ноги обертывали холстом. Женщинам надевали любимые ук
рашения, по из металлических украшений можно было надевать 
только медные, так как изделия из других металлов нельзя было 
класть в могилу. Иногда с умершей клали подушечку, в которую 
она при жизни собирала вычесанные волосы, а иногда и ногти. 
По поверьям, волосы ей должны были понадобиться для отчета 
перед богом, а ногти — для влезания на высокую гору. Однако 
эти поверья большого распространения не имели и соблюдались 
немногими старушками.

Мужчин \ороимлм в штанах п рубахах, иногда в В1.1шптых. вен
чальных. Рубаху обязательно подвязывали венчальным поясом. 
На ноги умершему надевали носки или матерчатые тапочки.

Некоторые особенности имела одежда умерших у старооб
рядцев. У них наиболее стойко сохранялась традиция изготовле
ния похоронной одежды только из белого домотканого холста. 
Мужчинам надевали длинную рубаху, холщовые штаны и пояс из 
«фитильного» жгута, скрученного из льняных ниток. Кроме того.
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второй пояс иногда надевали под рубаху на голое тело. Женщинам 
надевали рубаху, сарафан, пояс и составной головной убор из 
самшуры, сорочки и платка в «роспуск». На ноги умершим наде
вали сшитые из холста тапочки или лапти, сплетенные специаль
но из тальникового лыка, какие повседневно не носили. У неко
торых старообрядцев было принято обертывать ногп белыми хол
щовыми портянками, перевязывая их веревочками крест-накрест.

Сверху покоГтнку у старообрядцем малевали саван, сшитый 
из двух полос холста в виде мешка в рост человека с одной не
сшитой длинной стороной. При снаряжении умершего сяпаи скла
дывали углом, который надевали сзади на голову, затем завора
чивали в саван все тело и обвязывали сверху «нагробными пеле
нами», Пелены представляли собой жгут из отбеленных льняных 
ниток, скрученных вдвое. Этим жгутом обвязывали все тело по 
савану тремя крестами на груди, животе и ногах. Такое обвязы
вание напоминает пеленание ребенка свивальником. Оно являет
ся, возможно, уподоблением умершего новорождеиному При по
ложении в гроб пелены на ногах рп.звязывалн. Употребление са
вана, известное в прошлом у всех русских, рассматривается ис
следователями как замена верхней одежды и считается древним 
элементом [Маслова Г. С., 1984, с. 89—901.

По нашим полевым материалам, для погребальной одежды 
избегали применять изделия из материалов животного происхож
дения, в отличие от свадебного или родильно-крестильного обря
да, где использование меховых изделий играло существенную 
роль в магии плодородия. Считалось, например, что человек не 
.может умереть на нернне, .запрещалось ш т ь  н о г ре б а л ы 1 У Ю одеж
ду из шерстяных тканей, иадев.ать кожаную обувь и нр , т. е. на
личие материалов животного происхождения влияло неблагопри
ятно на переход человека в иной мир. Запрет надевать кожаную 
обувь, засвидетельствованный и в некоторых других местах, свя
зан, по-видимому, именно с этим, а не с наличием в ней железных 
гвоздей, как предполагает Г. С. . V l ac a o n a  [ 1 9 8 1 ,  с Ol], Железные 
предметы действительно нельзя было класть в могилу, но чарки 
и другую кожаную обувь шили без гвоздей. Запрет использовать 
шерсть для погребальной одежды за(|)икснрован у русского насе
ления и в некоторых других местах, например у алтайских старо
обрядцев [Фурсова Е. Ф., 1983, с. 73]. В Полесье при «трудной 
смерти» убирали подушку, так как считалось, что куриные перья 
мешают умирать [Седакова О. А., 1983, с. 2551, Возможно, эти 
представления не были общераспространенными и связывались 
главным образом со старообрядчеством, так как в некоторых ме
стах, например в Полтавской губернии, покойника укладывали 
на кожух II сюда же, считалось, возвращалась его душа [Маслова
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г. с., 1984, с. 92]. Загробная жизнь, как известно, связыва.гась 
преимутегтррмио, с рпотитсльным цпрстппм f Котляррп'-клй Л., 
1868, с. 224], так что запрещение использовать животные мате
риалы является, возможно, довольно архаичным явлением.

До положения в гроб покойника клали на лавку: у право
славных головой в передний угол, у старообрядцев — ногами. По 
мнению старообрядцев, умерший должен был иметь возможность 
«видеть» иконы перед собой, чтобы помолиться. Руки и ноги 
умершему связывали нитками или веревочками, которые в гробу 
развязывали. Распространены были поверья о магической си.те 
этих веревочек: если женщина сумеет незаметно взять их и поло
жить под постель своего буйного мужа, то тот «перестанет махать 
рукам1г». Подобные поверья были широко распространены в по
лесском погребальном обряде и связываются с закарпатско-укра
инской обрядностью, хотя некоторыми исследователями обычай 
перевязывать ноги н руки умершим считается общеславянским н 
даже обшеиндоевропейским, но мало засвидетельствованным в 
литературе по современным восточнославянским обрядам [Седа
кова О. А.. 1983, с. 248]. В Сургутском Приобье «еретикам» пли 
колдунам ноги и руки связывали конским волосом [Неклепасп 
И. Я., 1903, с. об], в чем также проявляется особое отношение к 
матерна.зам животного происхождения.

В Среднем Приобье сохранялось поверье, что украденный 
лоскуток одежды умершего помогал ворам остаться непойман
ными. Это поверье основано на таком же обращении к потусто
ронним силам, как и использование могильной земли или кости 
мертвеца [см.: Успенский Б. А., 1978, с. 109; Фрэзер Д. Д., 1983, 
с. 36 п др.].

В гробу покойника прикрывали холстом или отрезком бе.зой 
ткани, называемыми иногда саваном. Кроме того, сверху закры
вали специальным покрывалом, приобретаемым в церкви, или 
скатертью. Иногда закрывали кашемировой шалью, которую при 
выносе тела оставляли дома. Руки умершему скрещивали таким 
образом, чтобы правая была сверху. В руки умершему вклады
вали рукописание — бумажку с текстом молитвы, служившую 
«пропуском» на тот свет. На лоб покойнику клали венчик из бу
маги или ткани со словами молитв или изображением ангелов. 
И венчик, и рукописание приобретали в церкви.

У старообрялиеп руки умершему укладывали под грудью 
согнутыми в локтях, а пальцы складывали «крестиками по бокам» 
— по два пальца сверху на предплечье другой руки, как для 
крещения двоеперстием. По другим сведениям, в руки умершему 
вкладывали лестовку из белого материала, иногда также рукопи
сание.

368



Гроб с покойником старообрядцы ставилн ногами в передний 
угол, а при выносе его и крышку от гроба разворачивали «посо
лонь»— Но ниЛ11цу и выносили иисред ногами. Лороинлн старооб
рядцы в долбленом гробу—-«домовине», сделанном из цельного 
ствола кедра, расколотого на две части. Большая часть ствола 
служила собственно гробом, а меньшая — крышкой. В изголовье 
умершем) нлалд! «вершинку» ог новою, «ненареною.» березового 
веника, а под тело — стружки, выдолбленные при изготовлении 
гроба. Оставшиеся стружки сжигали. Пожилые староверы часто 
заготавливали себе гроб еще при жизни, и он стоял на «вышке» 
(чердаке) по несколько лет.

У нестарообрядцев гроб делали чаще всего из досок, но, по 
воспоминаниям стариков, раньше были долбленые гробы. Для 
изготовления гроба не использовали осиновые или пихтовые до
ски. В изголовье гроба клали также березовый веник или поду
шечку, набитую сухими березовыми листьями. Внутрь гроба на
сыпали стружки, оерезовые листья, застилали белой тканью, ино
гда обивали тканью.

Умерший должен был провести в доме две ночи, а на третий 
день его хоронили. Все это время возле него кто-нибудь находил
ся, в изголовье гире.ти свечи, И1|0 г д а  ставилс/i с т а к а н  с в о д о й  д л я  
души покойника. У старообрядцев читали при этом «Сорокоус 
неугасимый» или псалтырь. У мирских также иногда читали 
псалтырь или покойника отпевал приглашенный священник. По 
сохранившимся кое-где поверьям, ночью нельзя было плакать по 
умершему даже близким родственникам. По-видимому, это свя
зано с дрешшм запрето.м плакать но .мертвым, чтобы им не повре
дить. Он бытовал у многих индоевропейских пародов и вызвал обы
чай н а й м а  плакальщиков (Котляревскип А . ,  1о б й ,  с. 2 1 4 J .

Выносить покойника полагалось после обеда, часа в два. Ес
ли в селении была церковь, туда заносили умершего для отпе
вания по дороге на кладбище. Из-за больших расстояний между 
селениями отпевание часто было заочным. У старообрядцев крыш
ку гроба не приколачивали гвоздями, употребление которы.х ис
ключалось, а связывали гроб веревками на уровне плеч и колен. 
У старообрядцев же, в отличие от мирских, копалт могилу н не
сли гроб родственники умершего. При выносе гроба в каждых 
дверях, в доме и в сенях, читали молитву. Несли гроб и опускали 
в могилу на полотенцах или веревках.

Во время проводов на кладбище иногда раскидывали на до
роге ветки пихты или ели. Провожали умершего все желающие. 
Не рекомендовалось участвовать в проводах, как н во всем по- 
требальпи.м обряде, оеременным женщинам, особенно ic.vi, у ко
торых часто умирали дети.
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в  доме умершего после выноса тела обязательно кто-нибудь 
оставался, чтобы вымыть пол и приготовить поминальный обед. 
Пол 11ол:иалое:, мып., но ммоппю ннформатороп, чтобы умерший 
пе вернулся, а по мнению других (у старообрядцев), чтобы смыть 
кровь, которая якобы везде набрызгана, хотя и невидима, когда 
смерть «подсекла жилы» у умершего. Иногда после похорон не 
только мыли пол, но и белили всю избу, а также окуривали ком
нату еловыми ветками пли ладаном.

Lc.Tii в семье и1)оисходили две смерти одна за друго!!, то сове
товали выносить второго покойника ис через дверь, а через окно, 
чтобы ис было третьего покойника. Однако это считалось большим 
грехом.

На кладбище, расположенном обычно недалеко от селения, 
хоронить старались но принципу поселения ^poдc^uellИИKoв или 
выходцев из одних мест — со своими, вместе лиц одной нацио
нальности) или всроисповедаиия. В некоторых случаях были от
дельные кладбища для самоубийц, утопленников или неизвест
ных «бро.тяг». Иногда умерших неестественной смертью хоронили 
за кладбищенской оградой или в углу кладбища, отдельно от 
других. За таких покойников не полагалось молиться, отпевали 
их только после 40 дней, а поминать их можно было только три 
субботы в году: в родительскую, троицкую и мясопусную, перед 
масленицей. По мнению других информаторов, поминали их толь
ко раз в году — в троицу. Эти представления, связанные с умер
шими неестественной смертью, сохраняют отголоски древнего за
прета хоронить утопленников и самоубийц, известного у славян 
[Котлярсвекпй Л., 1S68, с. 36).

У старообрядцев могилу ориентировали с запада на восток, 
умершего клали, как н в доме, головой на запад, чтобы он «смот
рел на восток, где в ногах ставили крест. Таким образом, счита
лось, что покойник при будущем воскресении из мертвых будет 
иметь возможность подняться и перекреститься на крест, стоящий 
перед ним. На востоке находился, по их мнению, бог, а на севе
ре (по другому мнению — на западе) — ад, где будут жечь греш- 
миког,. Эго Ш),1т м е р ж д л е т ,  по мнению нж^шрм. чторсш,  о т к р ы т и е  на 
севере в настоящее время месторождений нефти и газа. У мир
ских умерших клали головой на восток, также полагая, что на 
в о с т о к е  находятся солнце и Бог.

У старообрядцев, а по некоторым сведениям и у нестарооб- 
рядцев, иногда делали в могиле «полати» — дощатый настил над 
гробом, крепящийся, на столбах по углам могилы. Полати соору- 
ж а.1ись, но современным обьясиениям, для того, чтобы предохра
нить гроб от давления земли.

Могилу копали в день похорон, перед погребением, глубиной 
до двух метров. Гроб опускали на полотенцах или веревках. Все
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присутствовавшие в последний раз прощались с покойником и 
бросали в могилу по горсти или по три горсти земли. В могилу 
же бросали медные деньги, чтобы «выкупить» покойнику место 
или землю. По мнению Л. Котляренекого [IStiW, с. 2 1 1J, эю  было 
не выкупом .места, а платой нровод1гику нлн перевозчику, кото
рый переправлял души умерших. В ногах умершего устанавлива
ли крест, причем форма креста зачастую различалась у вы.ходцев 
из разных мест, особенно у старообрядцев. На могиле иногда 
остав.знлн хлео, соль н нологеице, повязанное на крест. Устойчи
во сохранялось представление, что на кладбище ничего нельзя 
брать; нельзя рвать цветы, собирать ягоды и пр.

Участникам похорон, тем, кто обмывал, снаряжал покойника, 
копал могилу и нес гроб, раздавали одежду умершего, полотен
ца и другую «милостыню». Принявшие ее как бы брали на себя 
обязательство молиться «за упокой души». Эти молитвы особен
но требовались, по мнению информаторов, в первые сорок дней 
после смерти, пока душа покойного обреталась на земле и ее 
«водили» по всем местам, где этот человек бывал при жизни, и 
«всплывали» все его земные грехи. Молитвами живущих можно 
было помочь умершему, облегчить его участь.

Поношенную одежду умершего сжигали в печи после исте
чения 40 дней. Раздача одежды объяснялась также и тем, чтобы 
«покойнику не было холодно на том свете». В представлении, что 
розданная одежда попадет к умершему и будет его согревать, от
разились древние воззрения о загробном мире, аналогичном зем
ному.

Женщины на похоронах надевали черные платки, иногда не 
завязывая на узел, а «под буланку», закалывая под подбородком, 
что является более древним способом ношения внакидку голов
ного покрывала [.Маслова Г. С., 1984, с. 98]. У старообрядцев со
хранялись представления, что на похороны надо надевать все 
только черное или темное, а красное нельзя. Специальную' траур
ную одежду черного цвета, иногда с белой отделкой, носили то.зь- 
ко вдовы, обычно в течение всего года. Черный цвет в T p : i y p i i o i i  

одежде у русских считается сравнительно поздним явлением, 
пришедшим на смену белому [Маслова Г. С., 1984, с. 97].

По бытовавшим у русских Приобья прсдстапленням, вдовам 
не полагалось носить какие-либо украшения: серьги, кольца, бу
сы и пр. Но при этом молодым вдовам, спустя некоторое время, 
даже рекомендовалось надеть серьги, которые якобы помогали 
от грыжи, чтобы «не хотела мужика» [Неклепаев И. Я., 1903, 
с. 223]. Широко бытовали здесь поверья, что если вдова С1глыю 
тоскует, то умерший муж (бес. черт в его образе) будет летать к 
вдове в виде огненного шара, змея или снопа, который рассыпа
ется над домом искрами и в образе мужа предстает перед вдо-
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Doii, доводя cc в конце концов до гибели. Эти поверья о душе в 
виде огненного змея, блуждающих огней и лр. являются древни
ми об|цес.'1аиИ11ски.\111 ирсмп аи.к'нмями [ Котлярснск;м1 Л., 
с. 190].

Чтобы избавиться от посещений умершего, существовала це
лая система защитных мер и в самом погребальном обряде, и в 
дальнейшем. Так, сразу же после подъема гроба, при его выносе, 
родственники садились на лавку, где лежал покойник, чтобы по
том не тосковать по нему. С этой же целью рекомендовалось «по
щупать» или даже поцеловать ноги, голые ступни покойника. По
сле возвращения с кладбища нужно было убрать заслонку у рус- 
cKoii  HC'iKH и .юглянуп. iiiiyipi. се нлн ожрыть ik; шольс. шгля- 
путь в него н умыться над ним. Вынос покойника вперед ногами, 
мытье пола после выноса также служили этим целя.м. Если же 
эти предохранительные меры не помогали и покойник начинал 
ходить («блазить», чудиться), то предпринимались другие защит
ные меры: обсыпали вокруг дома трехгоднчным мако.м; подавали 
«та1'|ную» милостыню ночью к трем дома.м; ходили умываться в 
прорубь, читая заговор; выходили из до.ча «взад-пятки», читая 
заговор; клали скалку под подушку; лечились у знахарей с по
мощью заговоров и умывания «с угольков» н нр. Вдове, кроме 
того, реко.мендовалось завязывать вместо пояса ошкур от мужни
ных штанов или надевать эти штаны. Среди защитных мер сто
ит отметить вполне рациональные действия, относящиеся к на
родной психотерапии: это рекомендации трогать, щупать, ударять 
наотмашь видения, чтобы удостовериться в об.мане зрения; сове
ты рассказывать о хождении покойника всем окружающим «хоть 
в дело, хоть не в дело», не замыкаясь в своем горе, и пр.

Иначе относились к хождению покойников, считавшихся кол
дунами. Одной из их примет, кроме трудной смерти, была яма на 
мсл нлс, K(jTO|KiH нномь и ннонь обр;1,шным."лась, ск )Л1.:<о бы са h:i 
засыпали. Чтобы избавиться от хождения таких покойников, в 
могилу вбивали осиновый кол до самого гроба.

В день похорон после возвращения с кладбища все обяза- 
тслыго мыли руки и собирались на «горячий стол» — на помин
ки в доме умершего. Сюда могли приходить и неприглашенные. 
Угощение устраивалось в соответствии с тем, какой день это был: 
постный или молосный. Первым блюдо.м была обычно кутья из 
риса или ячменя, сваренных с медом, сахаром или изюмом. У 
старообрядцев это блюдо называли просто кашей, а не кутьей. 
Необходимыми блюдами на поминках были также овсяный или 
другой кисель, блины или оладьи, пироги со сладкой начинкой, 
щи, каша. Алкогольные напитки обычно не употребляли. Только 
в тех случаях, если умерший был любитель выпить, наливали ви
на тем, кто копал могилу и нес гроб. На поминках по традиции 
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не пользовались ножами и вилками, так как острые предметы 
могли повредить присутствующую душу умершего. В передний 
угол иногда ставили горячую кашу, от которой шел пар, в рас
чете также на присутствие и угощение души.

В постные дин подавали только постную пищу, даже рыба 
разрешалась не во все дни. При этом пищу оОязательно охлажда
ли. У православных до истечения сорока дней ставили стакан с 
водой для души умершего или оставляли на столе что-нибудь 
сладкое. У старообрядцев это не было принято.

Следующие поминки устраивали на 9-й день, когда, по на
родным представлениям, душа проходила какой-то важный этап 
своего пути. Иногда поминки делали и на 20-й день, но чаще все
го только на 40-й, когда душа умершего окончательно определя
лась и покидала этот мир. В этот день иногда посещали кладбище, 
но часто ограничивались угощение.м приглашенных гостей дома. 
Состав блюд был такой же, как и на первых помцнках. При этой 
старались приготовить блюда, которые особенно любил умерший. 
В дальнейшем поминки устраивали в полгода, в годовщину смер
ти, а также в день рождении умершего и в специальные родитель
ские дни, главным образом в троицу. Сроки календарных поми
нок, как отмечают исследователи [Носова 1 . А., 1975, с. 87 и др.], 
связываются с весной, с пробуждением земли, растительности и 
началом сельскохозяйственных работ и считаются жертвоприно
шением не только умершим, но и земле.

За умерших детей, считалось, молиться надо меньше, чем за 
взрослых, так как их души безгрешные. Некрещеными дети, по 
существу, не умирали, так как крестили тотчас после рождения. 
При отсутствии священника крестильный ооряд могла выполнить 
бабка-повитуха.

Кроме поминок, приуроченных к определенным датам, иног
да поминали умерших в каких-либо особых случаях. Например, 
если умерший часто снился, то избавлялись от этого, подавая ми
лостыню старушкам или детям в виде печенья, конфет, платка п 
пр. Посещали кладбище и поминали родителей также сироты пе
ред венчанием. Рекомендовали посетить кладбище и что-либо по
ложить на могилу родственников в тех случаях, когда сильно до
саждал домовой.

8.3. Сравнительный анализ

Выводы о схожести или несхожести элементов погребально- 
10 обряда, отражающего мировоззрение разных эпох и разиы'г 
народов, могут быть достоверными только в том случае, есл.и
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этносы при осуществлении обрядов руководствовались и руко
водствуются какими-то едиными мировоззренческими установка
ми. В частности, к их числу можно отнести следующие: сущест
вует мир реальный и потусторонний; мнр потусторонний аналоги
чен миру реальному; умерший представляет опасность, поэтому 
должен быть изолирован; умерший продолжает существование в 
форме бестелесной души; мир потусторонний (умерших) находится 
на кладбище, т. е, месте захоронения.

В сущности, каждое обрядовое или необрядовос действие 
мотивировалось какой-либо установкой, предписанием, имело 
свое объяснение. Если же эти установки были подвержены изме
нениям с древнейших времен до современности, содержание об
рядов, естественно, менялось. Попытаемся, используя имеющиеся 
материалы, проследить за их изменчивостью.

Поскольку один.м 113 показателей мировоззрения, безусловно, 
является отно1цгние к умершему, то мы получаем возможность 
выявить сохранившиеся полностью или частично эти отношения, 
когда-то выражавшиеся в способах оставления или отправления 
умершего.

Вероятно, мы заметно упрощаем отношения живых к умер
шему, сводя их в далеком или недавнем историческом прошлом 
к отправке умершего в какой-то особый (нижний илн верхний) 
мнр. Как правило, этот мир называют миром предков (мертвых). 
При этом полагают, что погребальный обряд в его традицион
ном виде преследовал две основные цели: 1) помочь умершему 
благополучно достичь мира мертвых; 2) не дать ему возмож
ности вернуться в общество живых.

Первичность подобных представлений в последнее время 
уже подвергнута сомнению [Грачева Г. Н., 1983, с. 117— 124;
Семейная обрядность... 1980, с. 224]. Г. Н. Грачева применяет 
словосочетание «оставление умершего» по отношению к некото
рым видам захоронений. Действительно, пристальное внимание 
к традиционным формам погребального обряда дает основание 
предполагать наличие в далеком прошлом такого от1Юшения к 
умершему, когда его оставляли среди своих живущих сородичей 
(В жилище или близ него); во всяком случае, его не отправлг,- 

.111 в какой-то предполагаемый особый мир. В настоящее время 
но этногра1ричсским материалам у разных народов подобное от- 
иошеине к умершему реконструируется с разной степенью слож
ности: чем да.зьше на север и особенно северо-восток Сибири, 
тем больше указаний на его наличие.

Итак, к пережиточным явлениям, свидетельствующим о том, 
что умерший «оставался» здесь, среди своих, т. е. в этом мире, 
относятся:

3 9 4



— оставление умершего с необходимыми ему вещами в специ
альном доме (татары);

— оставление больного в специально построенном жилище, 
если люди находятся в дорОге (селькупы);

— отсутствие в погребальном обряде каких-либо указаний на 
то, что мертвый находится в дороге;

— отсутствие специальных мест захоронений (кладбищ);
— повсеместно распространенный обычай хоронить пьяниц, 

самоубийц ПС на общем кладбище и единствеииос объяснс'1не 
этого обычая; такие люди не должны жить среди своих;

— оставление умершего в наземном сооружении, напоминаю
щем жилище (ненцы, ханты, MaFTcii, селькупы, татары, северные 
и южные алтайцы), у некоторых народов их зимой даже отапли
вали;

— перенос или оставление жилища после смерти одного из 
ролственииков (шорнн, ханты, ненцы);

— представления о загробном мире как о полностью анало
гичном земному;

— проведение поминок в жилище умерщего (повсеместно);
— хранение в жилище куклы, изображающей умерщего (хан

ты, манси, ненцы, селькупы);
—- проведение совместной трапезы с умерщим в его жилище 

(повсеместно);
— посещение места оставления умершего — поминки, пред

полагающие встречу с умершим (повсеместно);
— захоронение умершего рядом или недалеко от жилища:
— посещение умерщего по первому его требованию (звон в
ушах, сновидение, лай собаки, принадлежащей умершему,

выпавший из рук кусок и т. д.), т. е. отношение к нему Как к бо
льному;

— обычай стуком в погребальное сооружение сообщить о сво
ем приходе;

— обычай ставить гроб с телом умершего и класть самого 
умершего на его спальное место;

— обычай не гасить свет в доме умершего в течение дли
тельного времени (у северных хануов до полугола).

Таким образом, есть основания полагать, что мы имеем де
ло с одним из древнейших видов оставления умерших, так как 
он не связан с представлениями об особом мире мертвых, нахо
дящемся где-то за пределами освоенного пространства.

В. И. ЛАатющенко, рассматривая погребения эпохи бронзы в 
лесостепной и степной части Западной Сибири, справедливо об
ратил внимание на то, что андроновские захоронения были толь
ко грунтовыми. Авторы сборника «Семейная обрядность народов
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Сибири» сходятся на том, что некоторые формы наземного за
хоронения восходят к древнему обычаю оставлять покойника 
там, где он жил, и что пережитки этого обычая сохра1шлнсь а 
таежной и тундровой зонах. И наоборот, захоронения в земле 
были характерны для южных районов Сибири, где имели место 
кочевое скотоводство и зачатки земледения [Семейная обряд
ность, 1980. с. 224].

Появление родовых кладбищ, строгая ориентация в какую- 
то одну сторону, преднамеренная порча вещей, особые знаки на 
одежде, за.чороненне зимой в летней одежде, а летом — в зим
ней и т. н. свидетельствуют о формировании представлений об 
особом, отличающемся от земного мире мертвых. Только при 
этих воззрениях может возникнуть обычай покидать жилище, в 
котором жил умерший, либо как-то по-другому порвать с ним 
отношения. Отправку в такой особый .мир сопровождают опре
деленные действия. Эти действия означают переход человека не 
только в иное состояние, но и в иной мир. Анализ археологиче
ских, этнографических и фольклорных материалов позволяет! 
сгруппировать способы, благодаря которым может быть осуще
ствлен переход из одного состояния в другое (из одного мира в 
другой): закопать; посыпать охрой, краской; обернуть берестой; 
обернуть кошмой; обернуть тканью; завернуть в шкуру; сесть на 
животное; присыпать чем-либо (землей, пеплом); обмыть водой; 
обсыпать снегом; помазать кровью; окурить; обжечь; сжечь пол
ностью; сесть в лодку без весел; пройти под наклонным деревом; 
спуститься по лестнице; поместить за перегородку; отгородить 
занавесом; переодеть; провести (поместить за магическую черту); 
сломать пред.мет; перевернуть; перекрестить; надеть одежду пз- 
нзнанку, обуть (сначала левую ногу, затем правую); вндоизме- 
tiHTbCH как-то по-другому (поцарапать лицо, выбросить косы на 
1рудь, прикрыть лицо волосами); наложить маску; скорчиться 
(т. е. нзме1!нть позу вытянутого тела); заплакать; причитать.

Пи этнографическим данным, самые распространенные спо
собы: обмыть (Заболотные татары «разговаривают» с умершим 
до закрытия лица и до обмывания); накрыть, перевязать, обер
нуть чем-либо (повсеместно разрезали связки или развязывали 
саван — у татар), когда у.мерший положен в гроб; положить в 
гроб (у всех народов отношение к умершему менялось после 
этого действия). Кумандннцы. например, хоронили в гробу, не 
гшворачнвая в шубу, а челканцы, напротив, хоронили в шубе, но 
без гроба. У хантов, в частности казымскнх, до недавнего вре
мени сохранялся обычай перед жертвоприношением накрывать 
оленя жертвенным поясом. В. Н. Чернецов, посетивший «жерт
венный бугор» у манси, обратил внимание на большое количе-
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(•тво бересты, оставленной в этом месте. Он получил информа
цию о том, что перед забиванием жертвенного животного его 
накрывали тканью [Источники..., 1987, с. 164].

Функция гроба как изолята умершего, несмотря на свою 
древность (в средневековых басандайских погребениях в бере
стяных гробах отверстия от сучьев тщательно зашиты, а ханты 
,1ля гроба — выбирали дерево без сучьев), не является первич
ной. Гроб, вероятно, осмыслялся как жилище, что нашло отраже
ние в его названии у некоторых народов. У иенцсв, например, 
слово тин одновременно оз1гачает 'амбар', 'гроб', а у хантов над
гробное сооружение, в котором раньше хоронили вместо гроба, 
называется хот, т. е. 'дом'. В христианской обрядности гроб 
называют домовиной.

В пре.тставлсниях, глс мир мертвых находится в низовьях ре
ки, гроб осмысливается как лодка. Это отчетливо отражается в 
материалах по селькупам. О тазовских селькупах Е. Д. Проко
фьева [1Э77, с. 70] пишет, что кедровая колода осознавалась 
как лодка, в которой умершие отплывают в мир предков. Здесь 
же она сообщает об обычае делать в гробу специальное отвер
стие для осуществления контактов с живым1т, т. е. гроб в этом 
случае не рассматривался как средство полной изоляции.

В другой работе Е. Д. Прокофьева [1976, с. 115] делает 
предположение о том, что использование колоды из кедра, сде
ланной в форме лодки, может отражать захоронение и на са
мом кедре. По ее мнению, захоронения в лодках неизбежно при
водят нас к наземным захоронениям, осуществляемым не в лод
ках.

Опираясь на материалы Б. Мункачи, Канннсто и свои соб
ственные, К. Ф. Карьялайисн пришел к выводу, что обычай ос
тяков и вогулов хоронить без гроба в могильной хижине есть на
чальный угорский обычай. Этот обычай, как показывают матери
алы. был известен гораздо шире, подтверждением чему служит 
распространение далеко за пределами Западной Сибири обычая 
строить надгробные сооружения, в которых помешали умерших.

Эти сооружения соответствуют своему названию только в 
том случае, если они действительно возведены над грунтовыми за
хоронениями. Представленные здесь материалы убедительно по
казывают, что возводились они и над грунтовыми захоронения
ми (районы Притоболья Саргатской культуры), и просто на го
ризонте (Нарымское Прнобье позднего средневековья, этногра
фические данные). Хантыйское название этих сооружений ,vor, кот. 
т. е. ’дом', и обычай легким постукиванием «сообщать» умерше
му о приходе родственников отражают действительно очень боль
шую древность. Вместе с тем благодаря археологическим мате
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риалам мы теперь имеем более полное представление о механиз
ме совмещения грунтового и наземного способов захоронений.

Наши представления об этом механизме дополняются еще со
поставлениями конструктивных особенностей погребальных камер 
с жилищами и наоборот, ita что уже давно обращали внимание 
как археологи, так и этнографы. Так, по мнению А. И. Петрова, 
напоминает жилища каркасно-столбовая конструкция погребал.- 
ных сооружений неолитического могильника Окунево 7; о тагар- 
скнх погребальных склепах А. И. Мартынов говорит как о копи
ях жилого помещения; Л. Н. Корякова считает даже возможным 
установить некоторую взаимосвязь между статусом владельца и 
его погребальной камерой, напоминающей жилище. Г. И. Пелих 
отмечает общие летали в технике сооружения селькупского жи
лища и надмогильных сооружений, кстати называемых селькупа
ми маг, г. с. ’дом’ [Пелих I'. И., 1972, с. О.З].

Сопоставление ггаземных, углубленных, подземных жилых по
строек и вообще строений с иаземнымгг и грунтовыми способами 
захоронений, разумеется, требует самостоятельного исследования. 
Отдельные интересные наблюдения касательно нашей темы уже 
имеются. Так, В. М. Кнмеев и Л. Т. Шаргородскнй^®, исследуя, 
по существу, разные этносы, пришли к одгпгаковому выводу о 
том, что обычай сооружать внутри могилы настил на четырех 
столбах — это пережиток захоронения на помосте [Кнмеев В. М., 
!983, с. 151; Шарогородский Л. Т., 1990, с. 44].

Уместно заметить, что даже такой широко распространенный 
способ 1п а 1яци|г умершего и отправки его в потусторонний мир, 
как закапывание в зе.млю, не является полностью исследован
ным, ибо отдельные реликты иротиноречат теперь фактически 
универсальным представлениям о нем как о способе отправки 
умершего навсегда. В частности, еще до недавнего времени у 
русских довольно широко был распространен обычай закапывать 
первый снятый с грядки огурец. Именно после этого действия 
можно было ожидать хорошего урожая. С той же целью в отде
льных местах Белоруссии зерно из первого сжатого снопа и ве
нок из его колосьев вместе с яйцом крестьяне закапывали в зем
лю в самом конце борозды [Зеленин К. Д., 1991, с. 56].

В христианских причитаниях сохранились явно языческие фор
мы обращения к матери — сырой земле. Все это напо.минает хан
тыйские дохристианские представления, связанные с ожиданием 
возвращения благодаря обратному течению времени похоронен
ного старца в виде новорожденного. Большая глубина могильных 
ям (до 2 м II более) саргатскнх погребений, на поселениях не-

Пользуясь случаем, благодарим Л Т Шаргородского за предоставлен
ную возможность использовать его материалы,
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олптнческого времени (Сосновый Бор, Леуши XIV), в отдельных 
местах южной части Западной Сибири не может быть объясне
на влиянием христианства.

Вообще вопрос о разной глубине могил практически не ис
следован. Как по археологическим, так и этнографическим дан
ным, известны, например, могилы в рост человека без головы. 
По этнографическим данным, такая глубина могил не является 
преобладающей ни для одной этнической группы. В этой связи 
может представить интерес сообщение Н. Ф. Катаиопа [1891, с. 
145] о саянеких карагаеах, которые «умернгего в теплое время 
зарывают в землю, вырыв могилу до плеч взроелого человека». 
Археологи н этнографы часто сталкиваются с захоронсння.ми на 
небольшой глубине — 20—50 см, но объяснения подобного фак
та отсутствуют. Ссылка па то, что под верхним (живым) слое.м 
’смлн пахо.тнтся другой мир, а потому глубина могилыюп ямы 
не имеет никакого значения, не объясняет преж.дс всего причин 
■1Стандартностн» размеров.

По этнографическим данным, погребение почти у всех этно- 
сг>в сопровождается плачем, прпчнтаинямн. Благодаря специаль
ным исследованиям этнографов н фольклористов стало совер
шенно бесспорны.м, что причнтаиня, плач являются поистине 
бесценным историческим источником, пэ образному выпажению 
финского исследователя, сакральным языком обрядов. Причита
ния исполняются при обрядах, связанных с переходом индивида 
о новое положение, с изменением его статуса; не случайно, как 
показали на карельских материалах У. Конкка и А. Гомон [1977, 
с. 326], функция плача—известить умерших родственников о 
прибытии нового покойника. Данный вывод подтверждает изло
женные в нашей работе этнографические материалы о существо
вании связей с мертвыми. У. Конкка вслед за Э. Ленротом и 
другими исследователями привел некоторые доказательства в 
пользу того, что причитания и плач в традиционном содержании 
не означали разрыва связей живых с умершим навсегда, но на 
более или менее длительное время и что средство общения с 
мертвыми — это язык причитаний, так как последние понимают 
только его.

Символ креста в традиционном погребальном обряде, по-вндн- 
мому, имел не очень большое значение. Его значение и роль 
возрастают с восприятием христианской обрядовости. В соответ
ствующем разделе мы приводТ1ЛИ материалы о том, что шорцы! 
на глаза умершего клали крестообразно палочки; северные се
лькупы делали изображение креста из палок перед входом в жи
лище, где лежал умерший [Прокофьева Е. Д. , 1977, с. 75], а 
чули.мс;п1С тюрки на подушке для умершего. В одном хаитый-
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ском предании говорится о том, как предки ваковских хантов 
на земле вырубили изображение креста с той целью, чтобы нен
цы, перейдя крест и оказавшись на хантыйской территории, по
гибали, как и ханты, оказавшись на ненецкой территории [Ма
териалы..., 178, с. 31]. Все эти примеры нельзя расценивать ина
че как доказательства дохристианских представлений о кресте 
как символе нерс.хода in одного состояния в другое. Этот воп
рос также требует специальных исследований.

Скорее всего захоронение в деревянном наземном сооружении 
первоначально не было связано с представлениями об отправке 
умершего в потусторонний мир, в отличие от захоронения в лод
ке. Таким образом, когда мы имеем дело с находящейся внутри 
наземного сооружения лодкой, мы. вероятно, имеем дело с дву
мя разными объедиисниыми отношениями к умершему. Тем бо
лее если речь Идет о захоронении в лодке, опущенной на дно 
глубокой могильной ямы, поверх которой имеется перекрытие, в 
свою очередь запаленное землей. Здесь налицо два несовмести
мых представления о судьбе умершего.

Еще Д. Анучин [1890, с. 182] на основании большого коли
чества материалов пришел к выводу о том, что умерший обычно 
снабжается лодкой, если загробный мнр отделен от настоящего 
водой. Представляется, что оставление умершего в наземном до
мике есть именно оставление умершего, а не что-либо другое, 
во всяком случае не отправление. Захоронения в лодках, на ле- 
дереве — это Уже отправление. Очевидно, захоронение в доми
ках не предполагало в прошлом применения того, что изолирует 
умершего от живых. Умерший находился в одежде в до.мике. По
мещение в домик гроба, колоды, берестяного футляра — это яв
ление вторичное. Помещение лодки, в которой находился умер
ший, также явление вторичное. Применение вещей, изолирующих 
умершего, свидетельствует о четком разграничении таких состоя
ний. каж жизнь и смерть. Форма вещей, разделяющих живых и 
мертвых, их внешний вид, очень разнообразны, но по функции 
они одинаковы. Достаточно назвать платок, накладываемый на 
лицо 'Газовскими селькупами, меховой мешок для умершего у не
которых групп хантов, гроб-колоду или дощатый гроб, берестя
ной (])утляр.

Возникает вопрос: зачем умершего переводить в какое-то 
иное состояние, если он остается в этом мире среди своих род
ственников? Посыпание умершего краской, завертывание в шку
ру, преднамеренная порча предметов и т. л. — все это не пред
ставляется явлением первичным. По реей вероятности, этому 
предшествовал более ранний мировоззренческий пласт, обычаи 
которого требовали приведения в иное состояние живых родст-
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пенников, чтобы приблизиться к состоянию умершего, нс допу
стить разрыва связен. Таким образом, индонзменяются присут
ствующие, а не сам ,Умершпн. Прежде всего это своеобразное 
i i o H c . i o i H C  в пернол траура. К. Ф. 'Карьяла1Н1сн среди терминов 
для обозначения смерти у хантов приводит «сходивший впустую 
на охоту», т. е. тот, кто не в состоянии что-либо сделать. Дейст
вительно, основные требования траурного периода у хантов — 
не ходить на охоту, не нодпоясынаться, не нодвязывагь сапог 
(для мужчин), не расчесывать волосы, нс мыть полы, не стирать 
белье, не выбрасынат1> мусор, нс смеяться, не шуметь и т. л. Мно
гие знаки траура свя.ьтны с изменением ннсшностн и состояния: 
носить одежду наизнанку, царапать ,тнно, окуривать себя, пла
кать, причем женщины, оплакивая умершего, распускали себе 
волосы. К аналогичным приемам прибегали ненцы и другие на
роды.

Археология не дает ответа на вопрос, почему совершают та
кие действия, но благодаря ей мы узнаем об их глубочайшей 
древности. Стараясь разгадать тайну этих действий, обычно при
бегают к методу «экстраполяции от этнографии». И если мы 
сталкиваемся с фактами захоронений с применением охры, то 
логично предположить, что краска была «нужна» погребенному 
для того, чтобы, пройдя цикл потусторонней жизни, вернуться 
в «этот» мир путем приведения себя опять-таки в иное состоя
ние. Принято считать, что носыпание краской связывается со 
стремлением передать умершему то. чего ему недостает для про
явления физической актн.вностн: крови, цвета. Обычай обских уг
ров обматывать умершего красной ниткой К. Ф. Карьялайнеп 
связывал именно с этими воззрениями. В христианской обрядно
сти хорошо известен обычай в пасхальный день вместо привет
ствия произносить: «Христос воскрес». При этом нронзиосящн!!
должен подать яйцо, окрашенное цветом охры. Верующие так 
и объясняют этот обычай: для воскресения Христа.

Некоторые действия, направленные на то, чтобы вернуть 
умершему способность к движению, у хантов, манси, ненцев, се
лькупов сохранились в обрядовой деятельности (поднятие гроба 
с телом). У селькупов это действие не является даже реликтом 
— настолько оно целенанравленно: они до недавнего времени
поднимали и опускали пе гроб с телом, а самого умершего.

Об отсутствии чувства стра:<а по отношению к у.мершему 
свидетельствуют многие обычаи, отмеченные у алтайцев, шорцев, 
ненцев, хантов, манси, татар. Можно сослаться, например, на 
обычай coB.M ecTHoii трапезы с умершим, обычай рассказывать ему 
сказки, носить снятую с руки умершего особую нить, наличие 
«заместителя» умершего, который от имени последнего отвечал
26. Заказ 3085 «Очерки культурогенеза народив Западной Сибири» 401



МП iionpocl.i прпсутстнопанших во время погребальной церемонии. 
В, Г1. Дьикпнопа [ И)75, с. 28] считает возможным говорить об ам
бивалентном 0 ТН01ИС11ИМ к умершему как о следствии совмещения 
дву.х противоположны.х мнровозрений.

Мы предположили, что первоначально над умершим не про
изводили никаких действий, которые бы свидетельствовали о пе
реводе его в другой мир или иное состояние. По нашим наблю
дениям, у Хаитов существует определенная связь между длитель- 
игк 11.10 нроие.'юиия медвежьего Н|)азлиика и про.толжитсльностью 
нахождения умершего в доме. На Вахе было распространено 
мисние, что добытый медведь — это вернУвшийся ранее умер
ший родственник. Однако нигде среди хантов и манси не отме
чено действий, направленных на «видоизменение» медведя (с на
детой наизнанку шапкой, платком и т. д.), зато участники мед
вежьего праздника обряжались в специальные берестяные маски. 
В литературе имеется обшепризиаииое мнение, что маски надева

ют для того, чтобы медведь не увидел в лицо тех. кто его убил. 
Не отрицая правомерности подобного толкования, хочется обра
тить внимание иа объяеиенне хантов г. Малый Юган: «Маски 
надевают для того, чтобы медведь узнал своих». В самом де
ле. югаиские берестяные маски «медведеподобны». Благодаря им 
люди «превращались» в медведя. Если это допущение верно, то 
распространенное в литературе мнение, возможно, является, его 
более поздним переосмыслением.

Бросать в могилу горсть земли — обычай, распространенный 
у всех народов. По сути дела, это видоизмененный обычай прн- 
сынання умершего чем-либо для обозначения его перехода в 
другое состояние. Обсыпание друг друга снегом или обрызгива
ние водой во время медвежьего праздника преследует, вероятно, 
т\' же цель— перейти и состояние нрисутствующего здесь мед
ведя.

В. Я. Пропп, опираясь на мнение И. Гертеля н Е. Баджа 
[Пропп В. Я., 1986, с. 203—207], показал, что разные способы 
иревраш^еиия в животное (зашивание в шкуру, закрывание 
шкурой, езда иа животном) были не случайны, так как «пре
вращались» в тех животных, которые представляли собой умер
ших. т. с. но сути дела, в человека.

У барабииских татар сохранился обычай надевать на руку 
чехол при обмывании покойинка. Этот факт представляет инте
рес в трех отношениях: во-первых, это подтверждение того, что 
чехол, надеваемый иа голову вместо погребальной маски, есть 
способ изоляции; во-вторых, нс умершего изолировали, а обмыва
ющий как бы менялся с ним ролями; в-третьих, перед нами еще
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одно доказательство не христианского, а скорее дохристианского 
происхождения обычая обмывания (обтирания) умершего.

Итак, мы имеем дело со следующей группой представлений:
— нет особого мира мертвых;
— мир мертвых находится где-то в низовьях реки или на 

морском острове;
— мир мертвых находится внизу по вертикали, т. е. под 

землей: тело находится внизу, а душа па небе (вверху).
Почти повсеместно распространено мнение об обратных за

кономерностях нижнего мира; представления о полном тожде
стве нижнего мира реальному имеют место только у некоторых 
групп северных хантов и иарымскпх селькупов. В их воззрениях 
практически отсутствуют какие-либо указания на ущербность или 
инакость мира нижнего, потустороннего. Там жизнь полностью 
аналогична земной. Характерно, что у них преобладают назем
ные захоронения и отсутствует обычай порчи вещей, отправля
емых с умершим. Но даже и в том случае, когда локальная 
группа этноса придерживается единых воззрений, имеет место 
некоторое множество вариантов погребений. В большинстве слу
чаев три указанных вида представлений находятся в разной сте
пени совмещения, и этим в основном объясняется наличие не 
одного, а нескольких типов захоронений (наземного, грунтового, 
воздушного).

Какие представления являлись более ранними: о горизонта
льном или вертикальном (этажном) членении вселенной? Впер
вые этот вопрос был поставлен Б. А. Рыбаковым, который при
шел к выводу о том, что более ранними, восходящими к верхне
му палеолиту являются представления о горизонтальном члене
нии [Рыбаков Б. А., 1975, с. 52—58]. На селькупском и кетском 
материалах к выводу о первичности плоскостного строения в 
традиционных взглядах народов Сибири пришли Е. Д. Прокофь
ева [1976, с. 113] и Е. А. Алексеенко [1976, с. 91].

Вертикальный способ членения Е. А. Алексеенко называет 
южносибнрско-центральноазиатской традицией и противопостав
ляет его горизонтальному (речной модели), свойственному для 
рыболовческого населения. С такими представлениями связыва
ются погребения в лодках и «речное» ориентирование [Алексе
енко Е. А., 1986, с. ПО]. Э. Л. Львова [1984, с. 87—90], рассмат
ривая один из способов гадания при помощи колотушки, справед
ливо обращает внимание на противопоставление верх— низ по 
вертикали, характерное для тюркских народов Сибири.

У хантов II селькупов наряду с подобным способом гадания 
имеются воззрения о связи благополучия с восточной стороной, а 
неблагополучия — с западной, отражающие членение мира по 
горизонтали.
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у  тюркоязычпых пародов Сибири иижиий мир находится под 
.чсмлсй. он «чужд миру людей... мертный, холодный, те.мный, об- 
ратпыйл [Усмамопп М, С., 1985, с. 152]. Эти представления до
полняются, как правило, ломкой предметов и противоречат дру
гим представлениям, согласно которым «на том свете можно за- 
К0 ПЧИТ1. псзакопчспиыс здесь дела».

Некоторые псслеловатслн достаточно тщательно проанализи
ровали сложную мировоззренческую систему тюрков, основан
ную на нрнл1анин верхнего, среднего н нижнего миров по верти
кали. Особенно детально представлена она в работах Н. А. Алек
сеев,! [I'J '̂O, 1984], Э. Л. Львовой, И. В. Октябрьской н др.
|1988, с. 16—42J. Характерно, что основанием для бесспорных 
выпотов сл\жат исключительно этногра(])нческие материалы. Од
нако было бы неправильно полагать, что в своих воззрениях эти 
народы нзначалыго исходили из признания концепции о верти

кальном членении вселенной. Н. А. Алексеев [1983, с. 77] пишет: 
«На раннем зтапе формирования религиозных взглядов все ду- 
.\н были обитателями земли. Не было представлений о небес
ном н !1одземном мирах». И. А. .Манжигсев [1978, с. 80] также 
полагает, что разные типы погребений являются следствием раз
ных представлений о месте нахождения подземного мира, в том 

'числе н где-то на севере.
В. П. Дьяконова, посвящая погребальному обряду тувинцев 

специальное монографическое исследование, подметила, что один 
и тот же этнос имел разные способы погребений; в таежной зо 
не преобладали (газемные, в лесостенно!! — захоронения в зем
ле [Дьяконова В. П., 1975, с. 159]. По ее мнению, наличие у 
некоторых тюркоязычных таежных народов погребений как в 
земле. та'К и на деревьях есть дополнительное подтверждение то
го, что эти народы в прошлом вели скотоводческий образ жиз
ни [Дьяконова В. П., 1975, с. 154].

Представляется, что захоронения на деревьях, в противопо
ложность р;1Снространенному мнению, не являются разновидно
стью наземных захоронений. Их следует рассматривать отраже
нием «вертикальности» вселенной, а само дерево — связующим 
звеном нижнего и верхнего миров, вертикальной осью мир^ Изо
бражение коней по сторонам мирового дерева В. В. Иванов 
[1974, с. 9 1 - 9 2 ]  считает жертвой, направленной Богам. Такое 
понимание является подтверждением известного мнения Л. Я. 
Штернберга о том, что семантически «дерево» означает дорогу 
[Штернберг Л. Я.. 1936. с. 123].

У селькупов нами отмечен обычай на протяжении всей жизни 
«следить» за тем деревом, под которым родился человек. Об 
обыч.зе хантов сажать роженицу под дерево сообщает К. Ф. Ка-
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рьялайнсм [Karjiilainen К. F„ 1921', с. ISO], Это делалось для 
того, чтобы душа предка вселилась в новорожденного. У север
ных хантов распространен обычай вывешивать на «родовое» де
рево берестяной туесок с послеродовым последом. Вполне воз
можно, что вопрос о значении дерева непосредственно связан с 
вопросом о семантике надмогильных столбов, крестов, просто па
лок. В последнее время этнографическими экспедициями Омско
го государственного университета были собраны материалы, по
зволяющие подробно охарактеризовать надмогильные столбы ко- 
урдако-саргатских татар.

Однако наиболее актуальной на сегодияи1Ний день представ
ляется задача объяснения семантики надмогильных столбов «ор- 
ма», которые до настоящего времени устанавливаются на клад
бищах коурдако-саргатских татар. Сравнительно-нсторический 
анализ материалов позволяет дать целый ряд объяснений обычаю 
установки надмогильных столбов. Большинство исследователей 
связывают надмогильные сооружения с жилищем. И действитель
но, многие из них даже конструктивно соответствуют жилым по
стройкам. Таким образом, и надмогильный столб можно рас
сматривать как символическое изображение дома умершего. В 
пользу такого предположения говорит и тот факт, что верхняя 
часть многих столбов на кладбищах коурдако-саргатских татар 
имеет форму домика. На вероятность эволюции надмогильных 
домиков в столбы уже обращали внимание исследователи [Сур- 
хаско Ю. 10., 1985]. Но в этой связи трудно объяснить, почему 
у коурдако-саргатских татар столб «орма» устанавливается ря
дом со срубом «киртма», который фактически и является домом 
для умершего. Однако в таких объяснениях нет необходимости, 
если предположить иное значение этих столбов.

В частности, их можно рассматривать как изображение ша
манского дерева, которое олицетворяет собой вертикальную 
связь между миром живых и миром мертвых. Не случайно мно
гие народы Сибири, в рамках представлений о вертикальном 
членении вселенной, видят в дереве посредника между миром 
живых и миром мертвых. Так, у хакасов-качинцев надмогиль
ный столб ассоциировался с центром вселенной [Усманова М. С., 
1982]. При этом столб, символизирующий шаманское дерево, 
мог размещаться и рядом с жилищем. Например, у селькупов 
резные столбы «по парге» устанавливались около жилища [Пс- 
лих Г. И., 1972].

Можно предположить н другое значение данных надмогиль
ных сооружений. У многих кочевых народов Евразии бытовал 
обычай устанавливать иа могиле копье. В часпгостн, такой обы
чай отмечен у казахов, киргизов, чувашей. Некоторые исследова
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тели склонны считать, что копье выступало в качестве вместили
ща лушн умершего, что посходит к древнетюркскому обычаю 
изготавливать тул, замещающий умерщего [Каховский Б. В., 1981]. 
По мнению Б. П. Шншло, тул играл роль хранителя одной из 
душ умершего [Шншко Б. П., 1975]. Нужно отметить н тот факт, 
что некоторые нз надмогильных столбов коурдако-саргатских 
татар имеют навершия, иа1П0 МН11ающие но форме наконечник 
копья, что может служить косвенным подтверждением генетиче
ской преемственности между копьем и столбом «орма».

Чаще всего исследователи соотносят надмогильные столбы с 
коновязями [Богомолов В. Б., Томнлов Н. А., 1980; Соколова
3. П., 1985, 1989]. Вероятно, это объясняется наличием широких 
аналогий и заметным сходством между коновязями и надмогиль
ными столбами. Однако если обратиться к ритуальным функциям 
коновязи, то нетрудно заметить, что у многих народов они рас
сматриваются как вместилища духов среднего ,мира и в то же 
время ассоциируются с мировым деревом [Алексеев Н. А., 1967; 
Иванов С. В., 1976; Соколова 3. П., 1986].

Таким образом, можно прийти к следующему предваритель
ному заключению: назначение надмогильных столбов у коурдако- 
саргатских татар, вероятнее всего, объясняется в древних пред
ставлениях о вертикальном членении вселенной, в которых столб 
(мировое, шаманское дерево) выступает посредником между верх
ним и нижним мирами, а также в обычае изготовления вре.менно- 
го вместилища души умершего на период ее перехода в мир 
мертвых.

Подобные традиционные представления разных народов ни
как не увязываются с другими, столь же традиционными — о 
горизонтальном строении вселенной. В последнее время этому, 
вопросу посвящены специальные исследования. Как бы дополняя 
приведенные ранее мнения В. И. Матющенко, В. П. Дьяконовой 
н др., В. А. Алекшнн сравнивает погребальные обряды охотни- 
ков-рыболовов Евразии и ранних земледельцев юго-западной 
Азин. Наряду с чертами сходства он выделяет существенное от
личие: в Европе первые могильники расположены по берегам 
рек, объясняя эту особенность представлениями о реке как о 
дороге, ведущей в иной мир [Алекщнн В. А., 1987, с. 15]. Изве
стно, что охотничьи племена европейского Севера представляли 
«другой» мир находящимся где-то за водой, о чем свидетельст
вуют захоронения на островах, на берегу реки, иногда в коло
дах-лодках. Н. Н. Гурина связывает с ранними воззрениями об
раз водоплавающей птицы на бытовых предметах [Гурина Н. Н., 
1987, с. 20—22]. Г. Н. Матюшин, говоря о первобытных предста
влениях Южного Урала, также обращает внимание на образ во
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доплавающей птицы, бобра, а трехчленное деление композиции 
сосудов связывает с проиикповепнсм нропзволящсго хозяйства, 
имевшим место уже в неолите [Г. Н. Матюшин, 1987, с. 91—93].

Таково же мнение Р. К. Римантите [1987, с. 98], которая свя
зывает перелом в мировоззрении неолитического населения на 
территории Литвы (представления о трехкратном члеиеиии ми
ра, культ хозяина) с переходом к земледелию. Аналогичную точ
ку зрения высказывает И. К. Свешников, когда говорит о про
никновении идей раннеземледельческой системы верований с 
Древнего Востока, Балканского полуострова на территорию При
карпатья и Волыни [Свешников И. К., 1987, с. 101]. Некоторые 
исследователи, например американский археолог Э. Ходингейм 
[1984, с. 191], полагают, что представления о горизонтальном или 
вертикальном строении вселенной могли развиваться конвергент- 
но. Для народов Севера характерна горизонтальная модель (там 
люди не видели небесных светил над собой), а для южных на
родов — вертикальная. Если мы признаем верной эту точку зре
ния, то будем вынуждены признать одинаково древними спосо
бы отправлений умершего в лодке, наземные захоронения на бе
регу реки, подвешивание на дереве, грунтовые захоронения. Ис
ходя же из первичности «горизонтальной» картины мира, древ
нейшими следует признать все виды «речных» захоронений.

Полное сожжение, как и расчленение, судя по этнографиче
ским материалам, у большинства народов означает освобождение 
души от оков телесности; тем самым оно призвано обеспечить 
дальнейшее существование в форме души, а не тела. Сожже
ние как способ перехода в иное состояние, иную жизнь отлича
ется от окуривания и частичного обожження тем, что сожжение 
предполагает наличие представлений об ином мире. Д. К. Зеле
нин отметил: «...Люди... много позже стали видеть в сожжении 
трупов отправку на небо» -[1936, с. 257]. В. Я. Пропп на основа
нии фольклорного материала пришел к выводу, что огонь как 
способ отправки душ на небо претерпел ряд метаморфоз: ого н ь-  
птица— конь [Пропп В. Я., 1986, с. 170, 177]. Данный автор пола
гает, что истоки этих воззрений находятся в индоиранских куль
турах, и прежде всего в Индии.

Как известно, брах.маны утверждают, что жиз]1енная сила 
в человеке находится в форме огня. Для того чтобы человек пе
режил свою материальную субстанцию, необходимо исключить 
из j -ела другую субстанцию — воду, испарить ее. Сожжение 
осуществляется именно с этой целью. Конечно, брахманизм ба
зируется на каких-то древних культах. Появление кремации, по 
мнению Б. А. Рыбакова [1987, с. 74], было самой разительной 
переменой в погребальном обряде славян. По его мнению, идея
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заселения неба, куда попадают души вместе с дымом погреба
льного костра, связана с возросшей ролью неба, небесной влаги 
и была характерна для всего земледельческого периода. Сосу
ществование на протяжении длительного времени древней ингу- 
мацни н кремации, зародившейся в середине II тыс. до н. э., 
Б. .Л. Рыбаков обьясняст тс.м, что обе зги формы связаны с об
щей идеей культа предков, но с разной практической направлен
ностью зтой идеи. Захоронение предков в земле означало, что 
они как бы охраняют землю предков. Небо в э том случае в 
расчет не принималось. При трупосожжении проступает новая 
идея — о душах предков, которые должны находиться где-то на 
небе I I ,  как податели погоды, оказывать содействие живущим на 
земле потомкам.

Отказ от сожжения и переход к трупоположению, как извест
но, славянами осуществлялся трижды; в середине I тыс. до н. э.; 
в I I I— IV вв. н. э. н затем в IX—X вв. Если последний отказ ис
следователи объясняют христианизацией славян, противодейст
вием церкви обряду кремации, в чем Б. А. Рыбаков не видит 
достаточных оснований [Рыбаков Б. ,\., 1987, с. 111], то как объ
яснить прежние два отхода? Остается единственное предположе
ние, правда слишком общее для того, чтобы считать его бес
спорным. Принятие кремации и отказ от нее, конечно, зависимы 
от той роли, которую играет огонь в конкретной мировоззренче
ской системе. На территории Западной Сибири с рубежа неолити
ческой и энеолнтнческон эпох в похоронном ритуале огонь присут
ствует все еще, появляются первые трупосожжения.

Полные сожжения на стороне, как следует из н.меющихся 
материалов, отмечены в Новосибирско-Томском Приобье (Саму- 
сьскнй. Томский могильники. Могильники IV). В переходное от 
энеолита к бронзе время — это Барсов Городок II, могильник 
на Большом Андреевском озере, Аятсксе поселение. В энеолите 
Верхнего Прнобья наряду с ингумацней отмечены кремация н 
намеренная порча вещей (Яйскнй, Кузнецкий могильники. Мусу
льманское кладбище). Предположения некоторых археологов о 
тождественности ломки и сжигания [Косарев М. Ф., 1987, с. 36] 
находят поддержку в этнографических материалах.

У хантов и селькупов [Кулемзин В. М.. 1984, с. 72, 78—80]
имеют место два вида отношений к ломке и сжиганию. По од
ним представлениям, сломать вещь или сжечь — это уничтожить 
се полностью, по другим — сожженная или сломанная вещь 
продолжает существование в форме свободной души.

У тюркоязычных народов Западной Сибири первый вид 
представлений на этнографическом материале не выявляется,, по
скольку он, вероятно, давно деформирован. Традиционное миро
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воззрение этих народов, как известно, основано на представле
ниях о находящихся в теле и могущих существовать независи
мо от тела душах и духах. Однако древний пласт верованнн ча
стично все-такн поддается реконструкции при помощи археоло
гических материалов. Так, А. Д. Грач, анализируя погребения 
скифского времени в Центральной Туве, вполне обоснованно счи
тает, что костяки погребенных были порублены пришельцами с 
целью их «обезвреживания» [Грач А. Д., 1975, с. 178].

В археологической и этнографической литературе накоплено 
достаточное количество данных, позволяющих связывать преоб
разование мировоззрения, а следовательно и погребального об
ряда, с мобильностью кочевнического быта, благодаря которому 
изменилось соотношение реального и символического в пользу 
последнего.

Два взаимоисключающих представления об огне, характер
ных для хантов II селькупов (огонь взывает к жизни и огонь 
уничтожает), относятся, вероятно, к разным мировоззрениям. От
ношение тюрков к душам, манипуляции с ними живо напомина
ют отношение хантов к самому телу. Этот пример лишний раз 
показывает сложный и противоречивый характер формирования 
представлений о посмертном существовании, а значит, о погреба
льном обряде в целом. Сложность усугубляется еще и тем, что 
такое влияние не было односторонним. В частности, когда речь 
идет об экспансии тюрков на север в VI—\Ч1 вв.. об оттеснении, 
нетюркского населения из южных районов в Приобье, то иссле
дователи фиксируют переход тюркского населения от трупосож- 
жения к трупоположению и погребения в берестяных чехлах [Чис- 
пияков Э. Ф.,1986, с. 55—61; Могильников В. А., 1976, с. 175]. 
Такова же картина в Причулымье и Нарымском Приобье в эпоху 
позднего средневековья. А. И. Боброва, отмечая постепенное уга
сание обычая сжигания, объясняет это общим ослаблением кыр
гызского влияния.

Материалы показывают, что в разные эпохи имело место 
совмещение двух, казалось бы, несовместимых в рамках единой 
мировоззренческой системы способов погребения — трупополо- 
жения и трупосожжения. Причем трупосожжение часто сопро
вождается конскими захоронениями. Как правило, это сочетание 
связывается с тюркской экспансией во второй половине I тыс. 
н. э., хотя некоторые исследователи не отрицают местной осно
вы. В южных районах сожжение практиковалось уже в таштык- 
скую эпоху. На территории Тувы умерших сжигали в гуннский 
период. В середине и второй половине I тыс. н. э. сожжение 
фиксируют у некоторых групп тюрков (тюгу), в конце I тыс. 
и. э. этот способ применялся енисейскими кыргызамн. Период
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«кыргызского велнкодержавия», как отмечает Д. Г. Савинов 
[1981, с. 144], сыграл значительную роль в процессах тюркнза- 
цми районов южной части Западной Сибири. Из районов Север
ного .Алтая, где процесс тюркизацин имел место в VI—VII вв., 
0(1 распространился в Новосибирское и Томское Приобье, Бара- 
биискую лесостепь- некоторые черты южных (тюркских культур) 
отразились в рслкннской культуре на Средней Оби. Трупополо- 
женне с конем (либо черепом иа конечностях), а также трупо- 
сожженне были характерны для Томского Приобья в период 
тюркизацин [Л. М. Плетнева, 1987, с. 98].

Говоря о тюркизацин таежного Прииртышья, Г. Л. Коников, 
Ф. Д. Шван считают возможным проводить прямые аналогии с 
кыргызамн, которые усматриваются в наличии под одной насы
пью двух могил, в одной из которых трупоположение, а в дру
гой — трупосожженне. Такова же картина в Нижнем и Среднем 
При чулымье, где обряд сожжения фиксируют с конца I тыс. н. э., 
причем в Зырянском и Змеинкннском могильниках имеют место 
всевозможные компромиссные варианты (трупоположение, частич
ное и полное сожжение умершего в одежде с украшениями, его 
вещей, а также сбруи и седла) [Беликова О. Б., 1987, с. 113].

Сочетание трупоположення и сожжения с захоронением ко
ня г,ли конской упряжи, обычай иногда класть череп лошади по
верх могильной ямы характерны для всех вариантов сросткин- 
ской культуры, которая складывалась на территории Северного 
Алтая н южных районов Западной Сибири. Исследователи под
черкивают древнетюркскую основу этой культуры, не исключая 
кимаков н енисейских кыргызов [Д. Г. Савинов, 1984, с. 112— 115].

Трупосожженне имело место и в более позднее время и в 
более северных районах. А. И. Боброва [1980, с. 22—28] отмс
тила, что здесь на протяжении шести веков—с XIV по XIX в. — 
трупосожженне не стало преобладающим (Тискинский курганный 
могильник).

Сжигание тел, конечно, необязательно связывать только с 
тюрками. С практикой сжигания тел умерших, правда не явля
ющейся типичной, мы сталкиваемся при знакомстве с обрядом 
погребения населения лесной полосы и лесостепи еще в эпоху 
неолита и бронзы. Л. А. Чнндина со всей определенностью гово
рит о том, что захоронение коня в могильнике Рёлка (передние 
и задние конечности, распределенная шкура, отделенная голова 
коня — череп) никак не может быть связано с тюркамн-прише- 
льцами.

Интересны материалы В. А. Посредникова по еловскому на
селению, культуру которого он понимает как смешение охотни
ков тайги и андроновцев-скотоводов. Автор обращает внимание
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на существенную деталь: несмотря на сожжение тел, черепа нс 
сжигались, к ним было особое отношение. Помимо трупосожже- 
ння имело место трупоположенне. В могилах иногда находятся 
сосуды н viocmibie черепа [Посредникоп В. у\., 1976, с. 39—42].
Рассматривая древние заиалиосибирские святилища, Л. Л. Чии- 
днна [1987, с. 211] обращает внимание на то, что кости жертвен
ных животных тщательно спрятаны, а головы оставлены на жерт
венном месте;,подчеркнута их значимость. Впервые на террито
рии Западной Сибири отдельные захоронения черепов людей бы
ли обнаружены в Самусьском неолитическом могильнике. Отде
льные захоронения черепов имеются в таких ранних памятни
ках, как Окунево 7, Аятское поселение; в энеолите Новосибир
ско-Томского Приобья отмечено отдельное сожжение черепа (Мо
гильники IV), а в погребениях на Батуринском острове — факт 
расчленения трупа перед сожжением черепа.

Культ черепа складывается уже на самых ранних этапах 
развития человеческого общества [Городцов В. А.. 1926, с. 21;
Смирнов Ю. А., 1987, с. 66—68; Григорьева Г. В., 1987, с. 58]. 
О сакральном отношении к черепам, считают авторы, свидетель
ствует замена целого зверя черепом.

По этнографическим данным, у разных народов, особенно 
охотничьих, также можно наблюдать особое отношение к чере
пам, особенно когда речь идет о «воспроизводстве» зверя [Кулем- 
зин В. М.. 1984, с. 84—89].

В этой связи чрезвычайно ценными представляются выводы 
и наблюдения В. Н. Чернецова, сделанные им у манси во время 
посещения одной из пещер, где он обнаружил фаланги и черепа 
медведя. В. Н. Чернецов делает предположение о пещере как о , 
месте обитания духа рода, а прежде — самого рода. По его 
мнению, факт захоронения медведя (черепов и лап) есть не что 
иное, как пережиток захоронения самого человека [Источники ..., 
1987, с. 261]. Не является исключением и отношение к челове

ческому черепу, способному к самостоятельному передвижению 
[Алексеев Н. А., 1980, с. 165]; ненцы еще сравнительно недавно 
возили с собой череп умершего родственника.

Мнения археологов и этнографов о том, что череп рассмат
ривался уже в самые древние времена вместилищем «души», 
т. е. какой-то оживляющей тело силы, высказывались неодно
кратно. Так, например, интересные доказательства приводит вен
герский исследователь Кернель, Бакау '[Бакау К., 1985, с. 81 — 
85], который при анализе безголовых средневековых погребений 
приходит к выводу о том, что вернувшуюся душу накрывали 
горшком, предварительно удалив голову, чтобы «поймать» душу, 
не дать ей возможности посещать живых. Речь идет, таким об
разом, о горщках — заместителях голов.



Во.тожмо, с яплепнямп именно такого порядка мы сталкива
емся, когда имеем дело с безголовыми захоронениями и перс- 
нернутымн пверх дном горшкамн, как это имеет место, например, 
по втором Тимирязевском курганном могильнике.

Подобные действия свидетельствуют о чувстве страха перед 
умернтм. Об этом же, кстати, свидетельствуют и посмертные ли
цевые маски, до недавнего времени применяемые хантами. 
Э. Б. Вадецкая считает грубые глиняные головы предшественни
ками гипсовых масок, которые можно связывать с культом го
ловы умерших [Вадецкая Э. Б., 1980, с. 111 — 113]. Она считает 
также правомерным связать в еднныГ| комплекс верований культ 
головы (черепа), маски и изготовление манекена умершего. Убе
дительным подтверждением мнения о тождественности тела (фи
гуры) и черепа, на наш взгляд, может служить хантыйское на
звание куклы — вместилища души умершего сонгыт, щонгыт, 
что, согласно исследованию 3. П. Соколовой, означает ’череп’ 
[Соколэпа 3. 11., 1990, с. 106]. Если придерживаться такой трак
товки, то станет пое1я т н ы м , почему в средневековых погребениях, 
в частности в Сайгатииском могильнике (Среднеобская низмен
ность), встречаются как погребальные маски из кожи и бересты, 
так и куклы-манекены; кстати, здесь же обнаружена завернутая 
в бересту кукла в рост человека. Лицевые покрытия имеются в 
могильниках Нарымского Приобья позднего средневековья.

11. И. Шишлина [1987, с. 169] не случайно обратила внима
ние на то обстоятельство, что при оформлении лицевых, так же 
как и более древних черепных масок руководствовались стрем
лением «.заткнуть» псе отверстия черепа. Вероятно, здесь можно 
усмотреть аналогию с берестяным футляром для умершего с 
тщательно зашитыми отверетиямн или гробом, изготовленным 
без единого сучка. Г. П. Пелих [1973, с. 77, 116] приводит сведе
ния информаторов о то.м, что некогда селькупы хоронили или с 
маской на лице, или отделяли голову и закапывали ее отдельно. 
Селькупы считали, что если душа покинет труп раньше, чем он 
сгниет, то она превратится в злого духа. Для предотвращения 
этого глаза и рот закрывали пластинками, а в носовые отвер
стия вставляли особые втулки.

К. В. Харлампович, специально занимавшийся назначением 
погребальных масок, выражает согласие с мнением Н. И. Смир
нова, что умерший благодаря маске перестает видеть, слышать, 
говорить и т. д., и объясняет смысл погребальных масок «стрем
лением порвать всякую связь умершего со здешним миром» [Хар- 
ламиоиич К. В., 1908, с. -174, 482]. Иногда лицо не просто накры- 
в.зли, ир н зашивали тканью. Подтверждением именно такого на
значения маски, вероятно, может служить обычай сыгвинских
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Maiitii класть на глаза умершего (если он был сирота) медные 
монеты; чтобы он ничего не пидсл, а потому не мог ждать по
мощи от присутствующих. И это понятно, так как традиционно 
помощь оказывали только члены рода.

Рассматривая область распространения обычая паклад1.шать 
на лицо умершего маску, Е. П. Казаков [1985, с. 59] подчерки
вает, что памятники с таким видом обрядности располагаются 
по дуге Евразнн, в зонах леса и .lecocTcnii (от Алтая до Панно- 
ннн). Он связывает их с уграми, хотя н не исключает тюркского 
и самолппскогэ компонентов. Для нас выво.ч автора о связи масок 
с кочевниками степей безусловно важен, так как еще одни эле
мент погребального обряда — изготовление изображения умер
шего (куклы) — точно так же рассмапривается «вместилищем» 
души и считается элементом скотоводческой культуры [Пота
пов Л. П., 19G9, с. (39]. Однако обычай изготавливать изображе
ние умершего имеет место не только у южных скотоводов (в 
прошлом кочевников), но н у хантов, селькупов, ненцев. В прош
лом он был распространен гораздо шире, чем это можно пред
положить, основываясь на этнографических данных. Антропоморф
ные фигурки погребений 1,\ -X  вв. близ Сургута размером 18— 
20 см из кожи, меха, в ме.човой о.тежде, ио мнению Н. Черкасо
вой [1987, с. 23—24], обнаруживают аналогии с найденными в 
могильниках Рёлка, Тимирязевском могильнике.

Н. Черкасова считает, что такие фигурки некоторое время 
хранили, а потом погребали, т. е. поступали с ними точно так 
же, как современные ханты и ненцы или как древние сибирские 
скотоводы-афанасьевцы с умершими людьми [Вадецкая Э. Б., 
1989, с. 105].

Какие сведения даст этнография об орнентацнн умерших? 
Ф. Сатлаев [1974, с. 162] отмечает, что северные алтайцы роют 
могилы в направлении запад^— восток. Возможно, что ориентация 
умерших головой на запад не является заимствованной в христи
анской погребальной обрядности. Проводы шаманом духа умер
шего в сторону утту таш [Дьяконова В. П ., 1975, с. 67] свидете
льствуют в пользу традиционного характера данной орнентацнн. 
Утту таш — это реальная местность, расположенная в Восточной 
Туве и являющаяся, по преданию, территорией кумандиицев, 
т. е. страной предков. В таком случае речь может идти об ори
ентации не головой на запад, а ногами на восток. Не случайно 
шаман, призывая дух умершего войти в жилище, открывал дверь, 
которая, как известно, в жилище тюркоязычных народов была 
обращена на восток. О связи ориентировки погребсииого с пра
родиной ЭТ110С.З имеются С1иеии:1ЛЫ1ые иссле.ниыиия [Тока
рев С. А., 1965, с. 202].
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Олмако прсдстаплсиия о мире умерших как находящемся где- 
то на сспере или западе также имели место. Шорский шаман, 
провожая душу умершего на 40-й день после смерти, вместе с 

люд|,ми шел н западную от улуса сторону: в эту же сторону бро
сал топор, прося дух умершего не возвращаться [Дыренкова Н. Ф„ 
1040, с. .'5,'33|. Кроме сведении об ориентации головой на запад 
имеются сведения об обычае шорцев отправлять узюта умерше
го иа миниатюрном плоту вниз по течению реки, и это является 
свидетельством дрсниих представлений о нахождении мира умер
ших где-то п низовьях реки. Подобные представления сосуще-’ 
ствуют с другими, также традицноинымн представлениями о ниж
нем мире как мрачном, подземном месте обитании Эрлика.

У чулымцев распространены представления о мире мертвых 
как о тайге со множеством зверей. Не совсем понятно, связана 
ли с этим ориентация умерших. Имеются сведения, что умерших 
хоронили головой иа восток, иа север и, наконец, на запад. Сто
рона захода соднца, кроме того, фигурирует в дохристианской 
обрядности. Большая часть сведений относится к обычаю ориен
тировать умершего головой на заход солнца, т. е. ногами на 
восток, чтобы, встав, умерший оказался лицом к солнцу. Это объ
яснение, данное информаторами, живо напоминает обычай тюр
ков, в частности кыпчаков, ориентировать надмогильные камен
ные фигуры лицом к восходу солнца. Такое положение умерше
го соответствует и другому объяснению, заключающемуся в 
представлениях о родовой территории в низовьях рекп. Подобные 
пpeдcтaнлe^lия были отмечены А. П. Дульзоном [1952, т. 9, с. 93]. 
который говорит о том, что кладбища близ населенных пунктов 
— явление нстрадициоиное. Еще в начале .\,Х в. чулымцы отво
зили умерших в определенные места вниз по Чулыму, который в 
основном сохраняет западное направление.

Трудно сказать, имеет ли отношение такая ориентировка 
умерших к обычаю чулымцев «...делать хижины из жердей и 
земли, вход в которых устраивался с восточной стороны», как 
отмечается в описании И. Г. Гмелина [Белковец Л. П., 1980, с. 
44].

В погребальном обряде западносибирских татар Н. .Л. Томи- 
лов разграничивает домусульмаиские и мусульманские черты. 
Однако ориентация ие является устойчивой чертой в обрядах, 
совершенных по-мусульмаиски. По всей вероятности, древние 
доисламские представления о потустороннем мире по каким-то 
причинам обнаружили необычайную уживчивость. В противном 
случае трудно объяснить, почему направление в сторону Меккн 
представляется по-разиому.
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в  прошлом татары, как пишет Н. Л. Томилов [1983, с. 109], 
чаще ориентировали покойника на запад или на юг. Укладывали 
несколько на правый бок, головой к центру мусульманства (на 
запад), лицом на юг. У томских, барабннских и тарских татар 
ориентировали головой на юг, лицом на восток. Н. А. Томилов 
отмечает, что томские татары в прошлом хоронили, кроме того, 
головой на северо-запад, а также юго-восток. У тарских татар 
отмечена ориентация головой на восход солнца, а у барабиицев 
— на закат. Эуштинцы сидячего покойника ориентировали лицом 
на юг, а темерчннцы д. Каштаковр, хоронившие в сидячем, поло
жении, обращали умершего лицом иа запад. Н. А. Томилов от
мечает. что в настоящее время строго какая-либо ориентация 
умершего не соблюдается, и склонен полагать, что северная или 
северо-западная ориентация является домусульманской [1983, 
с. 1181.

У Заболотных татар, которые сохранили значительно больше 
домусульманских черт, надмогильные срубы ориентированы в 
направлении северо-запад — юго-восток. Кладбище часто рас
положено к северу от поселения. Отмечены могилы и надмоги
льные сооружения с четкой ориентировкой запад—восток. Харак
терно, что нишу здесь делают в северной части могилы. Голову 
умершего ориеЕ1тируют иа запад, а ноги — на восток. Имеются 
захоронения с ориентацией головой на север.

Относительно положения умершего в жилище сведения так
же противоречивы. По одним сообщениям, покойник в доме ле
жит головой на запад, ногами на восток, причем подчеркива
ется, что его кладут перпендикулярно входу (вход находится сле
ва). В других случаях подчеркивается, что покойник находится 
в доме головой к двери, т. е. так, как его выносят из дома и 
несут на кладбище; указывается, кроме того, что во время по
минок в доме находится под потолком березовая жердь (tia ко
торую садится дуи1а умершего), а подпол — это мир мертвых. В 
одном случае информаторы подчеркивают, что срубное надмоги

льное сооружение — это, по сути дела, жилище (с той лишь раз
ницей, что количество венцов должно быть нечетным).

По большинству сведений, нарымские и северные селькупы 
ориентировали умершего ногами вниз по течению реки [Пс- 
лих Г, И., 1972, с. 61, 66, 69—72; Прокофьева Е. Д., 1972, с. 70— 
72; Прокофьева Е, Д., 1976, с. 113]. Это было связано с пред
ставлениями о едином месте обитания предков — в тгзовьях ре
ки, где располагалось кладбище. Кладбище обязательно было 
на берегу. Вещи, отправляемые с умершим, также «ориентирова
ли» вниз по течению. Вход в жилище, согласно этим воззрениям.
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может быть обращен в любую сторону, но не в сторону тече
ния реки (из дома может уйти жизнь).

О связи низовьев реки с миром мертвых свидетельствуют и 
другие обычаи селькупов. Н. Костров [1867], давая характери
стику отиотеииям человек—дух, указывает, что идола-хранителя 
селькупы считали мертвым после смерти хозяина. «Мертвого» 
идола бросали и реку. С этими же представлениями был связан 
обычий отправлять умершего в ло.тке ио реке (не в переносном, 
а в прямом смысле). Селькупы верхний (светлый) мир распола
гали на юге, откуда течет Обь, а темный (нижний) — на севере 
(северо-западе), куда она течет. Таким образом, для обских се
лькупов мир мертвых располагается в северной стороне. Погре
бения. ориеитироваиные ногами на север, объясняют именно та
ким образом. При захоронении в распиленной пополам лодке 
также соблюдали ориентацию ногами вниз по течению.

Имеется интересное, ио ис сог;сем понятное н противоречивое 
сообщение о зависимости выноса тела (головой или ногами впе
ред) от типа жн.'1нща; из чума — головой вперед, а из землянки— 
ito ra .M ii вперед [Прокофьева Е. Д., 1977, с. 71]. Первое будет объ
яснимым, если считать чум заимствованным селькупами от эвен
ков. Точно таким же образом иногда объяснялась противополож
ная ориентировка — головой на север. В таком случае ее отож
дествляли с христианской «можно на запад, можно на север».

Необходимо оговорить, что селькупы, обитающие на мелких 
притоках Кети, за течение реки принимали не течение «своего» 
притока, а течение самой Оби или Кети. т. е. поступал так, как 
будто жили на самой Оби. По всей вероятности, все части со
циального объединения руководствовались какими-то едиными 
правилами. Г. И. Пелих [1981, с. 53] говорит, что современные 
селькупы, живущие в нижнем течении Чаи. страной своих пред
ков называют все васюгаиское левобережье.

O.uiaKo согласно болынииству данных ориентиром все-таки 
являлось нижнее течение Оби, т. е. умершие должны были распо- 
галап.ся ногами на северо-запад, север, а головой на юго-восток, 
юг. Необходимо также напомнить, что имеются глухие упомина
ния о сел1.куиской прародине, находящейся где-то на юге [Про
кофьева Е. Д., 1976, с. ИЗ]. В таком случае полагают, что мир 
предков мыслился там. Само собой разу.меется, что речь идет об 
оседлых, так называемых пойменных селькупах. Как было указа
но в соответствующем разделе, полуоселлые селькупы, занимав
шиеся 0 X01 ой в таежной зоне, оставляли больного или умершего 
в лесу. Нарты с его личными вещами указывали направление, 
в кото|юм ушли люди. Вещественных следов от такого вида остав-
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лепмя умершего не оставалось, а ориентация могла быть самоЛ 
разлмчмой.

Прнведснная информация представляет интерес и в другом 
отно1нении: больного или умершего оставляли в тех условиях, в 
которых продолжали жить оставшиеся, т. е. ему не создавали 
особых условий, нс отправляли в другой мир. Так же поступали 
и пойменные селькупы-рыболовы, у которых кладбища, как и 
поселения, были иа берегу реки. Все это лишний раз показывает, 
какую древность может доносить до нас живой этнографический 
материал.

У хантов ориентация могил была самой различной и объяс
нялась по-разному, что, как известно, служит причиной разно
гласий для исследователей, пытающихся на основе формальных 
признаков установить строгую закономерность. Приведем изве
стные нам объяснения.

В одних группах руководствовались представлениями о на
ходящемся на севере нижнем мире и ориентировали покойника 
ногами на север, «чтобы ему легче было найти дорогу». Так же 
объясняют данный обычай В. В. Бартенев [1895. с. 490] и О. Финш 
[1882, с. 478[. В других — тем же. но ориентировали головой 
на север, т. е. так, как человек находится в пути, придержива
ясь нужного направления. Об ориентации головой на север го
ворят Г. Старцев [1928, с. 120] и Г. И. Георги [1776, с. 86].

В некоторых местах. Как. например, на Югане, где старое 
кладбище расположено на излучине бывшей протоки, географи

ческая ориентация могил самая разная, поскольку представления 
о нижнем мире связывались здесь с течением реки, уводящей 
умерших в мир мертвых. Здесь все могилы ориентированы к быв
шему руслу. На Пиме погребали головой на юг («по течению»), 
исходя 1н тех соображений, что мертвый епш, а поскольку «здесь» 
спят головой на север («против течения»), а «там» все наобо
рот, то умерший в соответствии с этим должен быть и положен. 
Такой же ориентации придерживались на Тромъегане выше юрт 
Русскинских, а ниже ориентировали головой на восток, т. е. но
гами на запад, в сторону нижнего мира.

На Вахе ориентировали головой на восток, потому, что з.з- 
пад считали населс1!ным злыми существами, куда они уводят 
людей или их души. Напротив, восточная сторона считалась 
«доброй», где обитает всеобщая жизнедательница Лнкн Пугос. 
Следовательно, в случае смерти покойник должен быть направлен 
в западную сторону.

В пос. Казым нам сообщили, что умерших кладут ногами 
на север, «чтобы покойник шел в нижний мир». Выше по реке 
в пос. Юильск, где придерживаются такой же ориентации, мы
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получили другое объяснение: «Покойника кладут не ногами на 
север, а головой на юг. Он должен идти на юг, в сторону, отку
да есть возврат. Север — страна мертвых, и оттуда возврата 
нет». Здесь различали страну предков и страну мертвых.

В некоторых местах как бы совмещали два направления, 
северо-южное и занадно-восточнос. На Малом Югане, например, 
кладбище должно находиться на западе от поселения. Туда, т. е. 
в западную сторону, уносили в лес вещи умершего (ненужные 
вещи живого человека уносили в восточную сторону). Однако 
умершего ориентировали ногами на север, т. е. головой на юг, 
как спит в .томе и с учетом чего делают спальные парты. Такая 
же орченгаиня была на Салыме, правда с допущением проти
воположной ориентации (причины не выяснены). Интересно, что 
расположенные здесь погребения XVIII, XIX, XX вв. имеют два 
вида ориентации: традиционные- сохраняют направление юг—се
вер. а .христианские — зана.т-восток.

Иногда х а т ы  придерживались направления течения реки, на 
которой проживали, но учитывая, что левые и правые n p iiT O K ti 

Оби сохраняют в основном широтное направление и что хаигы 
■\ioiviii тп иравлят ь в потустороппнн мир как вперен ногами, так и 
r n . ' i o B D i i .  вряд лн имеет c M i. ic . i устанавливать какую-то общую зако- 
H O M e p iiu c i ь, если не обр.ащаться .ш  объясневаем в каждом кон
кретном случае.

Больше определенности в ориентации звенков и ненцев. 
Эвенки разбирали ту сторону чума, где лежал умерший на сво

ем спальном месте (безотносительно со стороны головы или йог), 
а затем в образовавшееся отверстие выносили головой вперед. 
Хоронили головой на запал. Менцы умершего выносили головой 
вперед, на запад, приподняв покрышку чума (вход в чум об
ращен на восток). Имеется и другая, уточняющая информация, 
что ценны хоронят лицом на запад, «туда, где темно* [Грачева 
Г. Н.. 1971, с. 262]. Кроме зтих, имеются сведения об орнепта- 
ции умерших ногами к реке [Грачева Г. Н.. 1971, с. 253], анало
гичной хантыйской и селькупской, но с обязательным требовани
ем — головой на юго-восток.

Итак, этнографические данные свидетельствуют о том, что в 
болыпиистве случаев в любой этнической среде при ориентиров
ке умершего обязательно руководствовались какими-то сообра
жениями. Ориентировок, как и других действий, сопровождаю
щих погребальный обряд, которые бы никак не мотивировались, 
практически нет. Вероятно, правомерно допустить, что имелись 
объяснения и тем ориентировкам, которые пока их не имеют.

Сопоставление этнографических сведений с археологическими 
данными можно проводить только по формальным признакам.
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хотя и оно I) ряде случаев не даст объектнннон картины. На 
самом деле, если умерший похоронен по линии север—юг, то не
известно, какова мотивировка: головой ли в сторону нижнего
мира (т. е. в сторону предков), ногами ли на юг. Однако в ря
де случаен сопоставления ,\югуг быть правомерны (ориентация 
вниз по течению, ногами к реке, лицом в сторону захода солн
ца и т. д.).

Изложенное показывает, что речь идет о горизонтальном 
положении умершего. Вопрос об ориентировке скорченных и 
сидячих захоронений практически не исследован. Существует из
вестное мнение о соответствии скорченного состояния умершего 
состоянию эмбриона, т. е. тому мировоззрению, при котором пред
полагается очередное возвращение умершего к жизни через рож
дение. Что касается положения лежа па спине, то оно должно 
означать, что умерший находится в состоянии сна, спит. Этно
графический материал, который имеется на сегодняшний день 
по указанному кругу народов, не отрицает и не подтверждает 
такой трактовки. Наиболее полный материал, представленный 
воззрениями хантов, селькупов и татар, свидетельствует как буд
то о том, что при положении лежа на спине одинаково допусти
мо трактование мертвого как. находяшегося в пути, как живуще
го в обратном направлении, т. е. нрнближающсмуся к моменту 
рож 1СНИЯ, и. наконец, как спящего. Смещение ли здесь разных 
представлений, деформация ли — сказать трудно, но факт оста
ется фактом: господствующее положение лежа на спине при 
разной ориентировке имеет разные толкования посмертного су
ществования.

Прежде чем проследить, какие же изменения в погребальном 
обряде происходят начиная с неолита и в какой последователь
ности, целесообразно сформулировать самые общие выводы. Эти 
выводы получены в результате анализа этнографического мате
риала; археологическую часть необходимо было привлечь для 
того, чтобы лишний раз заострить внимание на серьезных воз
можностях комплексного подхода н рассеять сомнения в умо
зрительном характере наших построений.

Вместе с тем необходимо признать, что мы не располагаем 
всей совокупностью этнографических сведений, не поднят нами 

также и весь археологический материал. Следовательно, архе-' 
ологическне материалы могут требовать какой-то иной интерпре
тации, а имеющиеся этнографические материалы пока ие опира
ются на овеществленную в древности форму. Но то, что мы име
ем сейчас, является для нас тем идеалом, с которым придется 
сопоставлять добытую реальность.
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в  процессе анализа мы сознательно не избегали тех проти
воречий, которые по идее должны приводить к признанию толь
ко одной стороны альтернативы. Однако на самом деле речь 
идет о взанмонсключаютих представлениях. Изложим их в том 

виде, в котором они обнаружили себя в погребальном обряде как 
ни в каком другом разделе культуры.

1. Мертвый не onace>t и нет 
оснований его бояться, он 
должен быть в жилище или 
рядом с жилищем, он член 
семьи, как и прежде.

2. Человек находится про
сто в другом, менее активном 
состоят1и. Есть способы пе
реведения человека из одно
го состояния в другое.

3. Физическое разрушение, 
сожжение тела — это полная, 
окончательная смерть. Тело 
— носитель жизни.

■1. Нет души, нет духов, 
есть тело.

5. В мире нет иерархии.

6. Горизонтальная модель 
мира; север — нижняя часть 
земли, юг — верхняя часть 
земли (мира).

7. Земля — живое сущест
во: ее нельзя рубить, копать, 
колоть острыми предметами. 
Отсюда: жилища — назем
ные, погребения — наземные, 
вернее, оставление умерших 
здесь, в этом мире.

8. Мир мертвых — в ниж
нем течении реки, этот мир 
такой же, как и земной. Ниж
ний мир может быть за мо
рем.
4 2 0

1. Мертвый опасен и дол
жен пребывать в другом ми
ре, должен быть изолирован 
сразу после прекращения 
движений.

2. Человек находится не в 
другом состоянии, а в другом 
мире, и\Т1. в KOTopuii лежит 
через кладбище. Есть спосо
бы переведения человека в 
другой мир.

3. Физическое разрушение 
и сожжение есть способ бес- 
гелесного гущестзоваиит.

4. Тело — вместилище для 
души. Душа может существо
вать без тела.

5. В мире псе строится на 
иерархическом подчинении.

6. Вертикальная (этажная)
модель мира: небеса —
верхняя часть, под землей — 
нижняя часть земли (мира).

7. Землю копать можно, по
тому что путь в нижний мир 
лежит через естественное или 
искусственное углубление.

8. Мир мертвых под зем
лей. Мир мертвых темный, 
холодный; там хозяин нижнс' 
го мира.



9. Вещи, отправляемые с 
умершим в другой мир, долж
ны быть сломаив1ыми, потому 
что они уходят в другой мир.

10. Сломать вешь — это от
править ее в потусторонний 
мир.

11. При умершем могут 
быть миниатюрные копии ве
щей, их символы, заменители.

9. Вещи, оставленные при 
умершем, должны быть це
лыми, потому что они оста
ются в этом мире (или отпра
вляются в мир умерших, не 
отличающийся от земного).

10. Сломать вещь — это пе
ревести ее в другое состоя- 
яние.

11. Вещи при умершем долж
ны быть подлинными: только 
в этом случае их можно ис
пользовать по назначению.

Приведенные пары представлений являются настолько взаи
моисключающими, что трудно представить их составляющими 
единую мировоззренческую систему. В таком случае правомер
но поставить вопрос: они возникли конвергентио и какое-то вре
мя существовали независимо или одна система исторически пред
шествовала другой? Иначе говоря, с чем имеют дело этнографы, 
когда говорят о традиционном мировоззрении: с одной деформи
рованной енстемой или двумя? Представляется, что приведен
ные здесь данные археологии не опровергают, а, наоборот, под
тверждают наличие двух неодинаковых мировоззрений, реализо
вавшихся в погребальном обряде.

Где же компромиссные варианты, если было совмещение си
стем представлений? Ведь мы привели лишь некоторые компро
миссные варианты, как, например, амбивалентное отношение к 
умершему. Как сгруппировать факты, чтобы наличие двух сис
тем рассмотреть правильно и полно? В данном случае мы обра
тили внимание на их наличие, а также на то, что абсолютное 
большинство описанных представлений либо шире этнических 
границ, либо имеют слишком локальный характер, а потому го
раздо уже этнических границ. Если говорить о сумме представ
лений, например о том или ином варианте посмертного сущест
вования, то приходится отмечать, что мировоззренческая общ- 
;юсто всегда шире этнической.

Итак, наш сравпптельиый анализ приводит к следующим 
выводам. Во-первых, нзменепия в мировоззрении далеко ие все
гда могут сопровождаться пзмеиеииями в действиях. Например, 
«переход» от захоронений головой на запад (в сторону мрака) 
к захоронениям ногами на восток (в сторону предков или солн
ца) ие оставляет после себя никаких вещественных следов. То 
же самое можно сказать и о функциях дощатого гроба или гро
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ба-колоды: это и домовина, в которой продолжает жить умер
ший, и изолят навсегда ушедшего человека. Естественно, это ге 
случаи, когда новое содержание легко можно заключить в ста
рую форму.

Во-вторы.\, в ряде случаев перехал к новому миропониманию 
новой трактовке жизни и смерти обязательно сопровождается изме 
нениями в обрядовой дсятелыюсти. Например, кониегни1я бессмерт 
кого и бестелесного существования реализовалась в сожжении 
Если бы не было в истории погребального обряда внешне выра 
женных изменений, мы бы имели дело с неизменной формой и 
изменяющимся содержанием.

В-третьих, мы установили, что свое содержание раскрывает 
не столько сг;м ([шкт (обрядовое действие), сколько его история, 
Обращение к материалам археологии и этнографии — это и есть 
восстановление истории фактов.



глапа 9

ГЕНЕЗИС ТРАДИЦИИ

Из проведенного исследования становится очевидным, что в 
люб>ю археологическую эпоху на всем пространстве ЗападноГ« 
Сибири погребальный обряд, если судить по внешневыраженным 
признакам, претерпевал либо существенные, либо некоторые из
менения. Правда, остается неизвестным, всегда ли они были свя
заны с изменением их содержания. Весьма возможно, что в це
лом ряде случаев при внешнем изменении формы их содержание 
(объясиеиие, трактовка исполнителями обряда) оставалось неиз
менным.

Этнографические материалы показывают, что изменение погре
бального обряда было характерно и для последних столетий. 
Однако его некоторые черты обнаруживают удивительную устой
чивость и в меньшей или большей степени сохраняются практи
чески до современности.

К ним относятся;
— наличие особого места пребывания умерших (т. е. кладбищ), 

выбираемого как правило, на незатопляемых местах речных тер
рас;

— представления об особом мире мертвых, находящемся ли
бо где-то на западе—северо-западе, либо в низовьях реки;

— ориентировка погребенного головой к реке;
— грунтовые и наземные погребения;
—  п о г р е б а л ь н ы е  с о о р у ж е н и я  (в  у п р о ш е н н о м  в и л е ) ;
— надгробные сооружения — некоторое подобие жилого по

мещения;
— положение иа спине с вытянутыми руками;
— скорчеиность; «сидячие» захоронения;
— использование лодки с обрезанными носом и кормой;
— использование бересты, шкуры, кошмы (причем если име

ется береста, то другая подстилка отсутствует);
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— применение огня (как правило, в виде окуривания);
— вторичные захоронения (глухие упоминания);

— наличие инвентаря при погребенном;
— наличие куклы-заместителя умершего;
— обычаи персмюса жилища после похорон умершего;
— захоронение рядом с родственниками;
— разведение поминальных костров близ места захоронения;
— образ птицы;
— жсртвопршюшение животного (коня, оленя);
— наличие лицевого покрытия на умершем;
— оставление умершего на более или менее длительное вре

мя до похорон;
— иное обращение с телом умершего после его разложеннп;
— установка палки, надмогильного столба, камня;
— очерчивание границы захоронения;
— гробы-колоды (как исключение);
— камень рядом с покойным;
— обычай захоранивать в одежде;
— поминальные комплексы выше горизонта, связанного с 

погребениями;
— подбои в могильных ямах (отдельные случаи у татар и 

хантов);
— бревенчатое перекрытие поверх могильной ямы.
Было бы неверным утверждать, что данные признаки, отме

ченные этнографами у тех или иных пародов, имели место, не 
исчезая, с неолитических времен: они п.мелн место в разные ис
торические времена в разных культурах. Трудно что-либо опре
деленное сказать о тех способах оставления пли отправления 
умершего, которые не могут быть зафиксированы археологически, 
хотя этнографическим методом фиксируются (воздушный способ 
— на деревьях, лабазе п т. д.). Ые совсе.м ясен наземный спо
соб погребения — он фиксируется в послеандроновское время, как 
и то, вправе ли отождествлять пли, наоборот, отрицать тожде
ственность курганного способа погребения, известного с андро- 
иовского времени, с возвелеипем насыпи над погребенным — 
способом, известным, например, в Нарымском и Сургутском При- 
обье, где ис возводились курганы. Неясно, насколько древним 
является обычай осгаилеиия умершего в пути на земной поверх
ности и вообще отсутствие кладбищ.

Вместе с тем в последние века, по данным этнографии, 
исчезают многие черты, сохранявшие ранее очень большую ус
тойчивость. К ним можно отнести:

— курганный способ захоронений (вероятно, вместе с ним 
исчезают ров и вал как граница мира живых и мертвых);
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— коллективные н парные захоронения:
— полное или частичное сожжение, за исключением отде

льных упоминаннГ|, а также оби<игание или сжигание перекры
тия могильной камеры;

— захоронения в жилище и на иоселенин;
— подзахоранивание;
— большие размеры (по площади) могильных ям;
— захоронения на поселении или в жилище;
— захоронения черепов или умерших без черепов;
— обычай не оставлять ивентарь поверх или рядом с захо

ронением заменяется оставлением части громоздких вещей по
верх захоронения;

— в некоторых местах уменьшаются размеры могил;
— ярусный способ захоронений;
— обычай оставлять глиняную посуду;
— захоронение праха покойного;
— обычай класть с умершим зоо- и антропоморфные изобра

жения;
— использование мха вместо бересты;
— сохранение покойного на длительное время до похорон;
— грандиозные надмогильные сооружения, подобные соору

жениям лесостепной полосы железного века;
— обычай ставить у головы погребенного перевернутый 

вверх дном горшок;
— установка каменных стел;
— посыпание тела умершего охрой и вообще использование 

охры.
Если основные черты погребального обряда, нашедшие от

ражение в археологических культурах, сопоставить с погребаль
ным обрядом ныне обитающих этносов, а черты, зафиксирован
ные этнологически, с данными археологии, то мы увидим следу
ющую картину.

Уже в неолитических и культурах ранней доадроиовской 
бронзы на территории верхнеобской, культур Новосибирско-Том
ского Прнобья, екатерининской мы встречаемся с теми чертами, 
которые характерны для традиционного (дохристианского) по
гребального обряда ныне проживающих этносов. К этим чертам 
можно отнести расположение могильников на берегу (все этно
сы за исключением северных алтайцев н шорцев, нерыболовов 
селькупов н эвенков); наземные погребения (все этносы); грун
товые погребения в неглубоких ямах (все этносы); положение 
умершего на спине, вытянуто, руки вдоль тела (все этносы); на
личие инвентаря и безынвентарных захоронений (все этносы);
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применение огня, исключая полное или частичное сожжение (все 
этносы, кроме северных алтайцев, татар, эвенков); намеренная 
порча вещей (все этносы, за исключением шорцев, нарымских 
селькупов, средиеобских хантов); использование бересты в каче
стве подстилки или покрытия умершего (за исключением ку- 
маидиицев, ненцев, эвенков); захоронения в одежде (все этно
сы); вторичиость захоронений (сохранилась только у кумандин- 
цев и селькупов); обычай покидать жилище после смерти кого- 
либо (шорцы, ханты, эвенки); ориентировка умерших головой к 
реке (селькупы, ханты); ориентировка похороненных головой на 
север, северо-запад, запад (куманлинцы, чулымские и западнэ- 
сибирские татары, селькупы, ханты, ненцы); преобладание юж
ного сектора (характерно для некоторых групп татар, хантов).

В период развитой бронзы в лесной и лесостепной части 
Западной Сибири указанные черты сохраняются. Вместе с тем 
более определенно можно говорить о надмогильных сооружениях, 
известных у всех современных этносов Западной Сибири; в не
олитическое время наличие этих сооружений лишь предполага
ется, хотя II не без оснований. В эпоху бронзы появляются и 
некоторые нетрадиционные черты, как, например, скорченное по
ложение, которое является, по мнению В. И. Матющенко, чертой, 
привнесенной из чуждых культур. Характерно, что такая поза 
погребенных, и по этнографическим данным, является исключе
нием из общего правила. Она встречается, в частности, у хантов. 
Со всей очевидностью в период развитой бронзы можно говорить 
об обычае завертывать тело оставляемого (погребаемого) в бе
ресту. Такой обычай распространен очень широко в традицион
ных культурах современных этносов (шорцы, кумандиицы, у ко
торых отмечены лишь детские захоронения в бересте на дереве; 
болс-е широко он был распространен у чулымских тюрков, сн- 
бнреких татар, селькупом, .хантов, манси). Наличие в погребаль
ных неглубоких ямах деревянных рам. укрепление стен бревна
ми, нолубреннамн характерны для тубалар (рама из досок), 
чулымских тюрком (точно так же), хантов (нз полубревен и не
толстых бремен), ненцем (ящик на досок с дном или без ,чна).

Преобладающей орнентнропкон погребенных (наряду с со- 
хранение.м прежней — головой к реке) в период бронзы стано
вится южный сектор. Такая ориентация характерна для части 
чулымских тюрков, томских, барабннскнх, тарскн.х татар, хантов 
Васюгана, Югана, Салыма, Казыма, Пима.

• Северная, ссверо-западнная ориентировка, получившая боль
шее распространение у отдельных групп средиеобских и нижне- 
обских хангов, а также чулымских тюрков, сохраняется в по
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следующем — железном пеке Урало-Иртышской лесостепи. 
Здесь так же, как м н прежние времена, имеют место 1газемные 
и гр)Т1товые захоронения, положение костяков вытянуто, на спи
не, коллективные н индивидуальные захоронения, разнообразное 
иснользонание огня, внлот1, до крсмацнн, налмогнл1>ныс соору
жения, наличие в ямах деревянных ящиков, рам, деревянных пе
рекрытий, завертывание в бересту у т. д. Со всей определенно
стью можно говорить . о срубах в могильных ямах, наличии 
безынвентарных (детских) захоронений, могильных ям с ниша- 
,мн, подбоями, о стремлении сделать мстнльные сооружения неко
им подобием жилища. Использование срубов для умерших харак
терно для кумаидиицев, чулымских тюрков, западносибирских 
татар, хантов, манси (везде наземные); у селькупов, хантов и 
маиси, как правило, детские захоронеиня бесыннснта1)ные; мо
гилы с нишами имеются в большинстве групп сибирских татар; 
подбои, куда складывались некоторые вещи для умершего, име
ют место у эуштннцев, некоторых групп хантов, манси.

Говоря о лесостепном Приобье раннего железа (большеречен- 
ская культура), исследователи отмечают характерную особен
ность — грунтовые могилы встречаются лишь в южных районах, 
а скорченные погребения, встречающиеся с IV в., сменяются за
хоронениями в вытянутом положении. Поза на спине (в пере
ходный период от бронзы к железу) имеет некоторые соответст
вие этнографическим данным, как и то обстоятельство, что в 
верхнеобской культуре преобладающими являются индивидуаль
ные захоронения. В этих культурах следует выделить захоронения 
с конем, имеющие аналогии с сибирскими татарами, какую-то 
роль водоплавающей птицы (аналогия с хантами, манси), захо
ронения кукол, о которых исследователи говорят предположите
льно (аналогия с селькупами, хантами, манси, ненцами). В по
гребениях этого времени отмечены случаи подзахораннвания де
тей к взрослым, что находит глухие отголоски в этнографиче
ских материалах по хантам.

В саргатскон культуре известны глубокие (в рост человека 
и выше) погребальные ямы, что, естественно, не является следст
вием влияния христианского погребального обряда. В этнографи
ческой действителыюсти глубокие могильные ямы есть у многих 
народов Западной Сибири, правда, их особенно широкое рас
пространение население всегда связывает с влиянием русской 
культуры. Однако глубокие могилы в период до распространения 
христианского погребального обычая были у кумаидиицев, татар, 
хантов, тазовских селькупов. Кроме того, в саргатской культуре 
известны захоронения на древней поверхности, сожжение и дру
гие виды и способы, широко распространенные у современных
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этносов (подстилка из бересты, кошмы, заворачивание в бересту), 
подчеркнуто стремление к индивидуализации. Преимуществен
ная ориентировка погребенных — С, иногда 3, как и в пред
шествующих гороховских погребениях, что вполне согласуется с 
траднцноннон ориентировкой некоторых групп хантов и манен.

Могилы в рост человека обнаружены в Среднем Приирты
шье эпохи средневековья, хотя они и сосуществуют с погребени
ями на древнем горизонте и погребениями в неглубоких ямах. 
В Усть-ишимскон культуре встречаются погребения с закрыты.м 
тканью лицом, в изголовье имеется небольшой подбой с веща
ми погребенного, В средневековых погребениях Новосибирского 
Прнобья выявлен целый ряд черт, в той или иной мере характер
ных для обрядовости современных народов, в том числе и про
живающих здесь или в сопредельных районах татар. К этим 
чертам относятся могильные ямы различной глубины, перекры
тия могил, применение бересты, поза умершего вытянуто на 
спине. Особо следует подчеркнуть обнаружение в курганном мо
гильнике Березовый остров взнузданного коня. В современности 
обычай оставлять при умершем коня в полном снаряжении отме
чен только у барабннскнх татар. В курганном могильнике Вы
сокий Борок обнаружено чучело коня. Имеющиеся здесь же за
хоронения в ящиках с крышкой практиковались у чулымцев, хан
тов, манси; еще шире распространен обычай завертывать в бе
ресту, а также помещать в колоду, обернутую берестой. Обна
руженный помост из дерева (здесь он возведен над могилой) как 
один из способов захоронеЕшя встречается у кумандинцев, чу
лымцев, манси.

В курганном могильнике РаздумЕ.е 1 берестяные чехлы имеют 
ладьевидную (|>орму, обнаружены также захоронения в разрезан
ной пополам лодке. Этот способ захоронений часто практико
вался еще сравнительно недавно селькупами, хантами, манси, 
ненцами.

Обращает на себя нннманне отсутствие трупосожжения, хо
тя в соседнем регионе этого же времени — Томском Прнобье— 
оно имело место. По этногра(1жческнм данным, сожжение отсут
ствует у ко|)енны.\ народов Новосибирского и Томского Прнобья, 
Л Н 1 Ш .  отдельные упоминания о нем имеются у телеутов, куман- 
лннцев, селькупов [Пелнх Г. И.. 1972, с. 72J, северных хантов. 
В 11оноснбнрско\1 Прнобье ноз.днего средневековья Лда.мов от- 
сутепше Iр; носожження обьясняег нрнхо.дом на данную терри
торию н среднеЕЕекоы.с сросткннцев, у которых с о ж ж е т 1е отсут- 
ствона.то. l i o 3 M o > K i i o ,  исче.)Новен11е традиции труносожження объ
ясняется этим обстоятельством.
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Говоря об аналогиях между погребениями срсднспскопого 
времени среднеобской низменности и современными или истори
чески недавними обычаями коренного населения, следует отмстить 
наличие очень многих общих черт, особенно на поздних этапах 
(кннтусовскнн II сайгатнпскнй). Это грунтовые неглубокие бсс- 
курганные одинокие могильные ямы с обкладкой стен плахами 
и перекрытием, завертывание умерших в бересту, мех, положение 
вытянуто, на спине с орпентацней на ЮВ, отсутствие керамики; 
захоронение небольших кукол, известных у хантов, манси, нен
цев. В этих погребениях встречаются лицевые покрытия, скорчен
ные и сидячие захоронения (редко), захоронения в долбленом 
гробу-колоде и в долбленой лодке с обрезанными кормой и но
сом. По этнографическим данным, сидячие захоронения практи
ковались у некоторых групп татар, чулымских тюрков, хантов, 
ненцев (у последних это наземные захоронения). Захоронения 
в колоде, как было уже отмечено, в недавнем прошлом были 
распространены у кумандинцев, шорцев, чулымских тюрков, та
тар, хантов, манен, селькупов, ненцев, эвенков; захоронения в 
лодке практиковались у селькупов, хантов, манси, ненцев.

В Сайгатинскнх могильниках [Карачаров К., 1987, с. 20] на 
ногах, голове, груди погребенного нередко обнаруживают камень. 
В современности эта деталь отмечена только у хантов, по сло
вам которых, камень клали для loio, чтобы он не .им возмож
ности покойнику встать. Погребальный обряд Иарымского Прн- 
обья второй половины I тыс. н. э. характеризуется следующими 
чертами:

— грунтовые неглубокие наземные погребения;
— преобладание трупоположения, кремация (на стороне);

— наличие могильных рам; берестяных подстилок, покрытие 
берестой;

— положение вытянуто, на спине;
— захоронения без черепов и черепов отдельно;
— наличие повторых захоронений;
— количественное преобладание одиночных захоронений;
— захоронение праха;
— ориентация ЮВ;
— наличие детских захоронений;
— наличие антропо- и зооморфных изображений;
— наличие черепов лошадей в захоронениях;
— наличие многоактных курганных комплексов.
В этнографической современности па данной территории от

сутствуют: кремация, захоронение без черепов, захоронение пра
ха, ЮВ-ориентацня, антропо- н зооморфные изображения, чере-
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Tia лошадей. Юго-восточная ориентация меняется на западную, 
а черепа лошадей — на оленьи (по некоторым данным). По 
сравнению со средневековыми в погребениях второй половины 
I тыс. и. э. отсутствуют; гробы-колоды, лицевое покрытие, бере
стяные чехлы.

В Парымском Приобье и Причулымье в позднее средневеко
вье отмечены и грунтовые, н наземные погребения (последние 
становятся преобладающими с XIV в.), еще позднее появляются 
надгробные деревянные сооружения. Почти все черты, имеющиеся 
в погребальной обрядности средневековья, встречаются в раз
личного рода этнографических сведениях, касающихся погребе
ний современных селькупов. Правда, некоторые из них исчеза
ют, как, например, возведение курганов или кремация захоро
ненного вместе с камерон. Появляется обычай ставить в головах 
или ногах погребенного столб, палку.

Требующим особого рассмотрения является вопрос о пра
вомерности проведения аналогий между обычаем захоронения в 
лодке (современность и средневековье) со стремлением придать 
(|)орму лодки неглубоким могилам, отмеченным еще в неолите 
скатерннннскон культуры, а также в Парымском Приобье в 
средневековье (раскопки Ю. И. Ожередова на р. Чае в 1987 г.). 
Нарячу с орнентнровкон на запад сохраняется древняя— по те
чению реки. В Томском Приобье в XI — XIV вв. в сравнении с 
более ранним нернодом (V—VI вв. и. э.) общими чертами явля
ются наличие курганных грунтовых (неглубоких) и наземных 

захоронений, трупоположення (вытянуто на спине) и трупосож- 
жения (на стороне), преобладание индивидуальных захоронений 
над парными н коллективными, отсутствие порчи вещей, нспо- 
.Ti.JULi.iime бересты, ирсобладамне ориентации Ю, ЮВ. .Харак
терно, что если в V — VI вв. преобладают грунтовые, то в 
VI — IX вв. — наземные погребения, а в более поздний период 
имеет место обратный процесс, который сохраняется до совре
менности.

Заметны и другие изменения: в погребениях V — IX вв. от- 
сутствтют какие-либо могильные сооружения, а в более поздний 
период их наличие отмечено (рама-обкладка, сруб). В еловских 
погребениях отмечена и ориет1тировка умерщих СЗ, С. что. как 
и ориентировка на южный сектор, соответствует этнографической 
.чействительности (селькупы, татары). Сохранились и такие спо
собы, как захоронение в гробу-колоде, берестяных чехлах, соору
жение конструкций в могильной яме, жертвоприношение коня и 
т. д. Как и в других регионах, традиционный способ в этом ре
гионе был несколько деформирован мусульманской и христиан

ской обрядовостью.
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Итак, анализ археологических материалов и сопоставление 
их с этнографическими данными показывают, что в любом рас
сматриваемом регионе отсутствует погребальный обряд как ком
плекс неизменных показателем, одинаково характерных для не
олитического времени и современности. Погребальный обряд как 
совокуниость действий, нашедших отражение в общественной ма
териализованной форме, претерпевал существенные изменения. 
Вместе с тем соверщенно очевидно, что отдельные его черты, 
идущие с глубокой древности, не нретериели никакшх изменений 
и сосуществовали даже с теми чертами, которые были привне
сены обрядовостью мировых религий — христианством и мусу

льманством. Изменения, происходящие в течение многих столе
тий и тысячелетий, вызванные самыми разными причинами, при
вели к тому, что одни этносы, разделенные расстояниями, иоли- 
тическнмн, экономическими, религиозными н другими прегра

дами, имели и имеют многие общие черты, а этносы, проживаю
щие по соседству и в одних и тех же условиях, часто обнаружи
вают существенные различия. Например, обращает на себя вни
мание внешнее сходство 1̂атземн>й камеры кумаидиицев и та- 
зовскнх селькупов; сходство последних и ненцев проявляется в 
наличии Цаката над могильной h m o i 'i . Общее между иеицамн, 
тубаларамн, шорцами усматривается в обычае класть покойника 
в гроб и ставить в горах или привязывать на деревьях, завора

чивать в бересту и оставлять на лабазах. Г. Н. Грачева [1971, 
с. 256—260J полагает, что сооружение иеицамн ящика из досок 
в районах лесотундры — это традиция, вынесенная из районов 
лесной зоны, а' обычай убивания оленей во время похорон путем 
протыкания кольями вместе с обычаем порчи вещей — из юж
ных районов [Грачева Г. Н., 1983, с 117].

Объединяет ненцев с северными алтайцами и некоторая роль 
шамана на похоронах. Общим с шорцами является обычай по 
кидать жилище, с челканцами — заворачивать умершего в кожу 
(шкуру), с кумандиицами — оставлять поверх могилы сломан

ные нарты (сани), оставлять умершего на лошади (оленях), 
портить вещи, отправляемые с умершим, заваливать тело хворо
стом на поверхности земли, ориентация умершего головой на 
запад и некоторые другие. Отсутствие поминок у челканцев, ту- 
баларов и селькупов также является их общей чертой.

Много общего в погребальном обряде северных алтайцев н 
хантов. В воззрениях о смерти — это противоборство антиподов, 
носителей добра и зла Ульгэнь—Эрлик, Торум— Кынь-лунга, при
чем пары этих антиподов некогда были братьями — обитателя
ми среднего мира. В воззрениях тех и других смерть, предопре
деленная верхним божеством или являвшаяся результатом до
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говоренности между верхним и нижним божествами, считалась 
естественной. Смерть как результат алчности божества нижнего 
мира или его мосланпиков считалась несстестиенной — ее мог 
оспорить шаман.

Кумамдинны и ханты одевали умершего в лучнгую одежду 
(У хантов, правда, не везде). Кумандинцы и ханты (на Васю- 
гаме и в районе Сургута), а также чулымцы и барабинские, 
томские, тобольские татары оставляли умеришго до похорон на 
широкой скамье, доске. Гроб сколачйвали на второй день после 
смерти. После смерти не гасили свет в доме умершего (семь су
ток, если умирала женщина, и девять — если мужчина у ку- 
маидницев); у хантов соответственно четверо и пять суток (в 
некоторых местах сорок и пятьдесят). Те и другие накладывали 
на лицо маску; характерно, что у кумаидинцев она называлась 
кссби, как и у тазопских селькупов, или кимп (меховой ме
шок). в который зашивали покойника на Васгогане. Другое иа- 
зваиме маски у кумаидинцев — сурал. Вли.зким термином на 
Вахе и Васюгане (сурам) называли покойника. Такое сопоста
вление, правда, возможно лишь в том случае, когда в обряде 
коча-каи изображался дух предка, 1̂ ак это предполагает Ф. .А. 
Сатлаев [1971, с. 141].

В некоторых местах проживания хантов (Малый Юган) до 
сих пор имеет место обычай, в прошлом распространенный у 
кумандинцсв, запрещающий женщинам принимать участие в по
хоронах (за исключением жены и матери умершего). В прошлом 
имели место и общие типы погребений: наземный, воздушный и 
ipyiiTOBoii. О захоронениях на помосте хантов сохранились лишь 
упоминания, а у манси они бытовали сравнительно недавно. У 
тех и других долгое время сохранялся наземный способ, при ко
тором покойника помещали в сруб, а также грунтовой, при ко
тором в могильную яму опускали гроб-колоду.

Обычай кумаидинцев стягивать гроб черемуховыми обруча
ми аналогичен хантыйскому (стягивание кедровым корнем), не
нецкому (сухожильными* нитями), ссвероселькупскому (перевя
зывание завернутого в кожу тела умершего), русскому (старо
обрядцы нерсвязывалн гроб веревкой). Общими с хантами явля
ются обычай доставлять умершего на кладбище в санях или 
нартах, которые затем оставляли на могиле в сломанном или 
перевернутом виде, а также жертвоприношение коня (кумандин
цы) н оленя (ханты). В прошлом встречи родственников с умер
шим, по «зову» последнего, у хантов носили эпизодический ха
рактер. В первый и девятый день «поминали» только в некото
рых местах у северных хантов. У кумаидинцев было обязатель

ным поминовение умершего в день похорон, на девятый, сороко-
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вой и спустя год после смерти. Головой в западную сторону хо- 
ропплп кумандинцы и северные ханты.

Общей чертой было и то, что шаманов хоронили как и обыч
ных людей, общие детали имеются в правилах храпения Н1аман- 
екпх атрибутов. Северных алтайцев с васюганскпми, северными 
хантами н ненцами сближает некоторая роль шаманов в погре
бальной обрядности. Отмеченный в отдельных местах у северных 
алтайцев обычай хоронить женщину в свадебной одежде имел 
место у чулымских татар.

У чулымцев и хантов в прошлом существовал обычай хоро
нить без гроба н сруба — умершего в одежде укладывали в 
могильную яму. Кроме того, определенную роль играла шуба: 
челканцы зашивали в нее покойного, а ханты накрывали, слов
но спящего. Челканцы, тубалары, ханты (не везде) надевали на 
умершего зимнюю одежду. Обычай класть умершего между до
сками в могильную яму, а затем накрывать берестой и завали
вать землей был распространен у челканцев, кумандинцев, час
ти северных и восточных хантов (Тром-Аган, Салым, Юган), 
манси. Отсутствие поминальных обрядов у челканцев и тубала- 
ров сближает их с некоторыми группами манси и селькупами.

Обычай обвязывать тело умершего красной нитью (ханты 
Тром-Агана и манси р. Конды), вырывать у себя волосы и бро
сать их окровавленными на тело умершего, как и другие виды 
самоистязаний, специалисты считают древнетюркской чертой 
[Дьяконова В. П., 1975, с. 155]. Отсутствие обычая оплакивать 
покойника сближает шорцев с сыгвинскими манси. У шорцев, 
хантов и манси до недавнего времени был обычай изготавливать 
изображение умершего. Шорцев с хантами объединяет роль ут
ки в похоронном ритуале, а с западносибирскими татарами — 
обычай ориентировать умершего лицом на юг. У шорцев и хан
тов общим является обычай «рассказывать» умершему сказки, 
пока он находится в доме, а также обычай повреждать обтяж
ку бубна и вешать его на дерево близ могилы шамана.

У чз’лымских татар одним из способов было захоронение на 
лабазе, как у кумандинцев; другим — в дуплах деревьев, как у 
хантов и селькупов, и в гробу из поставленных на ребро неебн- 
тых плах, как у челканцев, хантов, манси.

При грунтовых захоронениях в могильной яме делали пола
ти, которые по конструкции напоминают шорский лабаз. Обы
чай делать в дощатом или гробу-колоде отверстие под тазом 
умершего сближает чулымцев с сибирскими татарами, кроме 
то: о, общим можно считать обычай нести на кладбище умер
шего на носилках, на которых сооружен шалаш. Умершего на 
Чулыме хоронили в новой одежде, что сближает чулымцев с
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сибирскими татарами, хаитами (не все группы), северными ал
тайцами.

t 'p o K  и о м и и п и с и и й :  чулымцы, как и северные алтайцы, сов
мещали христианские фиксированные дни и традиционные (т. е. 
день похорон, девятый день, три недели, сокорь дней, годовщи
на). На Чулыме отмечены случаи сидячих захоронений, как в 
отдельных местах проживания хантов, манси, ненцев, селькупов, 
сибирских татар. Сидячие захоронения у селькупов Г. И. Пелих 
выделила в самостоятельный тип [Пелих Г„ И., 1972, с. 69].

Как видим, наибольшее количество сочетаний разных по ха
рактеру способов оставления и погребения умерших имели в 
прошлом и имеют в настоящее время западносибирские татары. 
Как и у всех описанных народов, у татар вынос тела осуществ
лялся нс через дверь, а похороны производились на третий день 
после смерти (у чатов умерший находился в доме три ночи).

Термин кот {кут), означающий у татар душу, является об
щим для всех тюркских народов. Представления татар о душе 
как о насекомом по многом сходны с 'представлениями других, 
не только тюркских народов, в частности хантов. Однако обо
значение смерти (букв, «он улетел») [Валеев Ф. Т., 1976,
с. 321] характерно только для определенных групп татар. Другой 
термин, рух, обозначающий у татар дущи умерших предков, у 
хантов и манси {рув) обозначает пар, дыхание, а также при
зыв духа. Этот термин возводят к арабскому эрвах в значении 
душа' [Валеев Ф. Т., 1976, с. 323].

В большинстве групп татарского населения умерший нахо
дился в доме только одни сутки, как у хантов, манси, сельку
пов, чулымцев (неповсеместно). Сходство еще и в том. что у 
этих народов лежал он в жилище на широкой доске (или ска
мье). Хоронили татары в лучшей одежде, как чулымцы, ханты, 
ненцы (в отличие от шорцев, манси). Как и все народы, опла
кивали умершего (контраст с шорцами). Как и все сопредельные 
народы, татары имели обычай мыть полы в жилище после вы

носа тела и соблюдать отдельные запреты. Выносили умершего 
головой вперед, как ненцы, эвенки, тазопскне селькупы (по от
дельным сведениям).

Общим для многих народов Западной Сибири является на
земное захоронение, когда труп просто клали на землю (куман- 
динцы. тубалары, чулымцы. ханты, селькупы, ненцы), а захоро
нения в гробу, помещенном на дерево, сближают татар с шор
цами. С этими же народами общим является устройство надмо
гильных сооружений. Ориентировка умершего лицом на восток 
у томских, барабннскнх н тарскнх татар аналогична ориента
ции у хантов Югана и северной группы манси. Как и для дру
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гих народов, для татар характерно отсутствие устойчивой ори
ентации, в том числе для татар-мусульман.

Обычай оставлять умершего в естественной яме сближает 
татар с тубаларами и челкаицами. У некоторых групп татар ря
дом с могилой копали особую яму для вещей умершего. Эго 
было характерно и для иртышских хантов. Общим для сибир
ских татар, хантов, селькупов, северных алтайцев, чулымцев, 
щорцев являются захоронения в берестяных чехлах, вертикаль
ных стволах деревьев. Перекрытие могильной ямы накатом из 
бревен, характерно для тазовских селькупов. Татары на могиле 
оставляли конский череп, так же поступали, правда неповсеме
стно, ханты и ненцы, оставляя оленьи черепа. Обычай царапать 
лицо имеет аналогии у чулымцев, южных и сургутских хантов. 
У Заболотных татар огонь не гасили сорок дней со дня смерти, 
как у северных хантов.

Тазовскне селькупы, как и шорцы, детей хоронили в берестя
ных свертках, которые подвешивали на ветви деревьев [Прокофь
ева Е.Д., 1977, с. 74]. Обычай в случае смерти хозяина убивать 
его собаку является общим для хантов (отдельные сведения) и 
эвенков. Обычай оставлять больных, как и умерших, был общим 
для нарымских селькупов, ямальских ненцев н эвенков. Чулым- 
цы, манси, татары сыпали поверх могилы ячмень. Поверье о 
том, что звон в ущах означает зов умерших, объединяет хантов, 
манси, татар. Общим для манси, шорцев и татар является обы
чай поворачивать умершего так, чтобы лицо было направлено 
на юг. Класть березовый веник в могилу (чулымцы) и березо
вую ветку поверх могилы (ханты Югана) также, видимо, можно 
рассматривать общим обычаем. Обычай бросать в могилу шерсть 
(иногда траву) был .общим для хантов, шорцев, кумандинцев. 
Сидячее положение умершего (везде редкое) встречается у хан
тов, селькупов, чулымцев, ненцев (у последних наземное — сидя 
на нарте). Лицевые покрытия были характерны для погребаль
ного обряда хантов, ненцев, селькупов. Представления о послед
ней посмертной субстанции человека в форме жука являются 
общими для северных хантов и ненцев. Практически неразличи
мы хантыйские и ненецкие лицевые покрытия в виде куска 
ткани.

Таких общих черт много у исследуемых народов. Характер
но, что определенная часть их имеет внешнее сходство при раз
ном назначении, другая часть — одно и то же назначение при 
разной форме. Иначе говоря, одна и та же форма может быть 
реализована в некотором множестве содержаний, а одно и то 
же содержание может раскрываться в разных формах. Практи
чески о всех действиях, совершаемых при погребении, можно
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говорить как о бесконечной цепи переосмыслений, т. е. приспо
соблении старой формы под новое содержание. По отношению 
к подобному явлению в этнографической науке имеется особый 
термин — интерполяция. Если бы в каждом конкретном случае 
при.ходилось иметь дело с полным совпадением формы и содер
жания, то иылслсние этиоиоказательных признаков не составило 
бы особого труда. Сложность вызывает как раз отсутствие этого 
совпадения; к тому же во многих случаях содержание от нас ли
бо сокрыто, т. с. нет никаких объяснений лаино.му обряду, ли
бо этих объяснений слишком много. Так, очевидно, что гроб-ко
лода, перетянутый черемуховыми прутьями (кумандинцы), и 
дощатый гроб, перевязанный веревкой (русские староверы), — 
это вещи одного и того же порядка, характеризующие этниче
скую особенность конца XIX — начала XX в. С известной до
лей вероятности мы можем утверждать, что предшественником 
дощатого гроба был гроб-колода, а предшественником гроба-ко
лоды — растущее дерево с дуплом, в которое помещали умерше
го. Но мы не 3tiaeM, являются ли вещами одного порядка нали
чие останков птицы в древнем, погребении, ее .металличогкое 
изображение в средневековом, деревянное изображение птицы на 
палке, венчающей хантыйское погребение, жертвоприношение пе
туха на поминках и обычай бросать курицу в могилу, прежде 
чем в нее опустить гроб, у барабинских татар. В связи с этой 
основной и другими сложностями нижеследующие выводы, на
целенные на выявление этнопоказательных черт, не могут счи
таться бесспорными, несмотря на предпринятый нами анализ со- 
отношершя формы и содержания.

Погребальный обряд любого из расс.мотренных народов 
имеет свои специфические особенности: это черты, благодаря
которым народ сохранял свою этническую обособленность, по
средством которых он заявлял о своей исключительности, которые 
на любом этапе развития этноса дают ему основание ставить 
вопрос об этнической принадлежности предельно просто: мы — 
не мы (у нас— не у нас). Судя по народам Западной Сибири, 
переход на христианскую или мусульманскую обрядовость, так 
же как и восприятие других (не своих) черт культуры, способ
ствовал ассимиляции, интеграции, консолидации, в конечном 
счете размыванию этноса.

Погребальный обряд, безусловно, у каждого этноса состав
ляет по.чвнжную сисгему, в таком случае следует вести речь 
об опредсленнон комбннаинн. элементов обряда. Это сочетание, 
несмотря на внешнюю схожесть самих элементов, уже само по
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себе даст народу основание противопоставить себя другой этни
ческой среде.

Однако отдельные особенности все-такн имеются. У куман- 
динцев это стягивание гроба-колоды черему.ховым обручем, за- 
.хороненне на подмостках с последующим запаливанием камня
ми; захоронения детей с колыбелью; лрекращепие связи с умер
шим после третьих (через год после смерти) поминок. У че-i- 
канцсв п тубаларов — зашивание умершего в шубу; захоронения 
в яме без погребального сооружения. У шорцев — захоронения 
в гробу-колоде, который оставляли в лесу и заваливали камня
ми; в гробу-колоде без крышки, который ставили на кучу ва
лежника и прикрывали сучьями; обычай оставлять с умершим 
мешочек ячменной муки; обычай через год после смерти делать 
миниатюрный плот из стеблей борщевника; подвешивание умер
ших детей на дерево в колыбелях; проводы души шаманом (д.чя 
женщины— с озупом-палкой для выкапывания корней, для муж
чин — с топором).

У ч у л ы м с к и х  т ю р к о в  —  з а х о р о н е н и я  в б е р е с т я н ы х  о т к р ы т ы х  
с в е р х у  п р я м о у г о л ь н ы х  к о р о б а х ; о б ы ч а й  н е с т и  н а  к л а д б и щ е  г р о б - 
к о л о д у  с т е л о м  у м е р ш е г о  н а  д л и н н о м  ш е с т е  п р и  п о м о щ и  д в у х  
п е т е л ь ; б о л ь ш а я , че м  у  д р у г и х  )1а р о д о в , р о л ь  о г н я  и д ы м а  во 
в сем  п о г р е б а л ь н о м  ц и к л е ; о б ы ч а й  ш и т ь  п о г р е б а л ь н у ю  о д е ж д у  
н а  € ж н в у ю »  н и т к у ;  о б ы ч а й  в ы н о с и т е ,  из ж и л и щ а  ее в ы в е ш и в а т ь  
н а  у л и ц е  всео  и м е ю щ у ю с я  п о с т е л ь ; з а п л е т а т ь  р а з н о е  к о л е е ч с с т в о  
к о с д л я  з а м у ж н и х  н н е з а м у ж н и х  ( у м е р ш и х ) ;  о б ы ч а й  д е л а т ь  еез 
п о д у ш к е  у м е р ш е г о  и зо б р аж ен ЕЕС  к р е с т а , к л а с т ь  в м о г и л у  б е р е 
з о в ы й  в е н и к .

В р а з н ы х  г р у п п а х  з а п а д н о с и б и р с к и х  т а т а р ,  к р о м е  объедЕЕ- 
ЕЕЯю щ их, и м е л и с ь  с в о и  о с о б е н н ы е  ч е р т ы  еелее с о в о к у п н о с т ь  ч е р т , 
о б ъ я с н я ю щ и х с я  р а з н о й  с т е п е н ь ю  совм ещ енЕЕя м усульм эЕЕскЕЕХ и 
д о м у с у л ь м а н с к и х  о б ы ч а е в . Б а р а б и н ц ы , в частности, у.мершЕЕХ о с 
т а в л я л и  в г р о б н и ц а х  из с ы р ц о в о г о  ки р п ЕЕча ; в с п е ц и а л ь н о м  д о 
ме с п р и в я з а н н ы м  з д е с ь  ж е  к о н е м , а  в с л у ч а е  гр уЕЕтового з а х о р о 
нения клали шкуру к о н я  с ч е р е п о м  и к о н с ч н о с т я м е е ; п о в е р х  з а х о 
р о н е н и я  у с т а н а в л и в а л и  ч е л о в е к о п о д о б н ы е  еелее п р о с т о  кэмееее; 
н а д м о г и л ь н ы е  с о о р у ж е н и я  д е л а л и  в ф о р м е  усеченЕЕой п и р а м и д ы ; 
п о д  г о л о в у  у м е р ш е г о  м у ж ч и н ы  к л а л и  с о л о м у , ж енщ нЕЕе —  еееечс- 
г о ; соб лю д алЕЕ п о л о в о з р а с т н ы е  р азличЕЕя в орЕЕентЕЕровке ум ер Е п е - 
Е'о ( м у ж ч и н  ориеЕЕТЕвровали го л о в о й  н а  ззЕвад, жонш ееее  —  еез в о с 
ток, д е т е й  —  н а  ю г ) ;  о б к л а д ы в а л и  деео ее с т е н ы  м о г е ел ь е е о п  к а 
м е р ы  д о с к а м и ; п ерекры тЕЕе м о г н л ь е е о й  к а м е р ы  делалЕЕ наклоЕЕ- 
н ы м ; д е т е й  ХОрОЕЕНЛЕЕ в г р о б у , уСТаНОВЛСЕЕЕЕОМ на СрублСЕЕЕЕуЕО в е р - 
ШЕЕЕЕу д е р е в а ; м огЕЕлу с в е р х у  з а б р а с ы в а л Е Е  к р а с н о й  глееееой ; п о с -
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.1C поминок исзли в лес еду, где стояли изображения духов 
(идолы); родственники умершего в дни похорон расплетали ко
сы. Тобольские и коурдако-саргатские татары ставили надмоги
льные столбы, первые, кроме того, — шестиугольные надмогиль
ные срубы; укрепляли березовую жердь п верхней части жили
ща; вдова в период траура носила двомпой платок и после вы
носа покойного сразу же переодевалась. Томские татары клали 
поверх Могилы камень или устанавливали вертикально доску 
(полубревно), оформленные в виде человеческой головы; перед 
опусканием г|юба в могилу бросали курицу; дно могилы усти
лали соломой или березовыми стружками; умерших детей несли 
иа кладбище иа подушках; надмогильное сооружение рубили в 
лапу пли плели из прутьев. Кстати, так же делали калмакп. 
Калмаки, кроме того, под голову умершего клали доску.

Тарские тата])ы (как и барабниские) надмогильные соору
жения делали в форме усеченной пирамиды и устанавливали 
доски или полубревиа (как томские); кроме того, дно могилы 
устилали досками и иод голову клали березовые ветки; от всех 
прочих групп отличен описательный термин тарских татар для 
обозначения смерти — <идти в поле». Эуштинцы делали две мо
гильных ямы, в одной из которых был у.мершин (сидя), а в дру
гой — его вещи.

Некоторые черты погребального обряда являются общими 
для всех групп татарского населения, это, в частности, предста
вление о разной глубине могил в зависимости от пола, половоз
растные отличия в ориентировке, обычай приносить в жертву 
петуха в дип поминовений и др.

Особенными чертами обрядовости нары.мских и тазовских 
селькупов являются подвешивание на ремнях завернутого в бе
ресту тела с последующим сжиганием его; поочередное подни
мание и опускание только что умершего; оставление больного 
или мертвого в лесу с указателем — знаком из трех сведенных 
вершинами шестов; обычай оставлять берестяной гроб с телом 
умершего обязательно у дерева; наконец, самый простой из всех 
известных способов — оставление умершего на земле без всяко
го сооружения.

У тазовских селькупов был обычай набивать подушку оле
ньей шерстью; захоранивать детей стоя в выдолбленном жи
вом дереве (кедр); гроб-колоду (или лодку) опускать в погре
бальную камеру с перекрытием; оставлять пространство между 
дном камеры и гробом. Как у нарымских, так и тазовских се
лькупов были четко выраженные представления о связях жиз!>и 
с листвеинпцей, березой, а смерти — с кедром. Отсюда сугубо
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этнические представлеЕШЯ о необходимости делать колыбель из 
березы, а гроб-колоду — из кедра. Отчетливо выражены и 
представления о южной стороне как стране предков.

Обско-угорский материал дает возможность выявить осо
бенности на уровне крупных подразделений этноса (южные, во
сточные, северные ханты), а также внутри их но локальным 
группам, занимающим обычно бассейн одной реки.

У ю ж н ы х  хантов к числу этнопоказательных черт можн.) 
отнести следующие обрядовые действия; обычай помещать (до 
выноса) умершего на его спальное место; на женщину надевать 
праздничную одежду со всеми украшениями; под крышкой гро
ба пропускать нить для вытягивания души; после выноса умер
шего прислонять к стене дома бревно или колотушку; перед опу
сканием в могилу оборачивать гроб берестой (во многих дру
гих местах просто накрывают); прокапывать в слое земли люк, 
идущий до гроба (через люк передают пищу покойному).

Для в о с т о ч н ы х  хантов характерны следующие локаль
ные особенности.

На Васюгане укладывали умершего на коврик из бересты; 
делали надрезы на одежде умершего; изготавливали гроб-колоду 
для старого из старого дерева, для молодого — из молодого; 
клали под голову узел с одеждой, а на ноги — берестяную сум
ку с едой; отправляли с умершим всю нмеющутося в доме пуш
нину, зашив ее в мешок; с целью воспрепятствовать возвраще
нию души умершего в похоронах участвовал шаман (подобный 
обычай был у северных хантов).

На Югане делали отверстие в торцах гроба для пропуска
ния нитки (на Иртыше нить пропускали под крышкой); уноси
ли вещи умершего в западную сторону от поселения, а ненуж
ные вещи живых — в восточную; отрезали на обуви умершего 
подвязки; женщины носили черемуховый обод на голове в те
чение траурного периода (четыре и пять дней), а затем остав
ляли его поверх захоронения; носили специальный пояс до при
лета (отлета) лебедей; прибивали к стенке гроба половнн«и бе
рестяных изображений солнца и луны (подобное было на Казы- 
ме, разница лишь в деталях); посещая кладбище, следовало 
прежде всего подойти с березовой веточкой к могиле старшего 
похороненного.

На Агане клали умершего в могилу на еще не остывшую зо
лу; деревянные изображения птиц устанавливали только над 
детскими захоронениями; клали в гроб угли от очага из дома 
умершего; поминали эпизодически, пока умерший сохранялся в 
памяти, т. е. <пвка не сгниет». На Тром-Лгаие не обмывали;
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тело мужчины перевязывали в пяти, женщины — в четырех мес
тах; отпарывали с одежды все украшения; тело клали в гроб на 
улице возле жилища.

На Салыме клали в могилу в,месте с умершим шкуру оле
ня с головой и лапами; вырезали кусочек одежды иа умершем 
(только па подоле); запрещали женщина.м ходить босиком весь 
траурный период; представляли, что вход в нижний мир кара
улит собака (подобные представления были и у .манси).

На Вахе хоронили в лодке, которую накрывали берестой и 
пришивали кедровым корнем к краям лодки (подобный способ 
имел место у ссвер1гых хантов, северных и пелы.чскнх манси, но 
без обязательного окуривания бересты); если гроб был доща- 
ты.м, то ему придавали фор.му лодки и доски стягивали кедро
вым корнем (такой способ существовал иа Тром-Югане, Васю- 
|гане. Нижней Оби); запрещалось есть на похоронах и помиН'* 
ках карася и палима; устойчивы представления о превращении 
умершего человека в медведя (почти везде они реконструиру
ются с разной степенью сложности); связывали руки и ноги 
умершего специальным «узлом мертвого»; хоронили детей с не
заросшей пуповиной в гнилом пне или вместе со взрослы,м.

У с е в е р н ы х  х а и т о в  оставляли у.мершего в лабазе в 
сидячем положении, завернутого в оленью шкуру; по.мещали по
койного в гроб на кладбище (а везде — дома или на улице сра
зу после выноса); сразу после выноса тела затыкали в до.ме все 
отверстия; прибивали к стене дома умершего убитую птицу 
(Р. Куноват); клали мешок с обувью; запрещалось хоронить в 
промысловой одежде (как правило, хоронили в распашной жен
ской шубе или старой распоротой впереди малице); в течение 
сорока (пятидесяти) дней после смерти жгли можжевельник или 
чагу в доме у.мершего; особое положение придавалось вещам, 
оставляе.мым поверх захоронения; считали, что место захороне
ний должно быть обязательно вверх по течению; ориентировалч 
покойного головой на юг (в сторону «откуда есть возвращение»); 
дважды осуществляли совместную трапезу (поминки) с умер
шим: когда готова могила и половина надмогильного сооруже
ния и когда все готово; в траурный период носили на ноге нитку 
с бусиной; одежду умерших вывешччвалн на деревьях близ мо
гил, как п детские колыбели.

У м а н с и  вставляли в рот умершему палочку (для облег
чения выхода души); обрезали косы и с украшениями клали а 
гроб; иа умершего сыпали ячмень (Конда, Пелым); обвязы
вали тело красной ниткой (Конда); дощатый гроб перевязывали 
узлом мертвых; заворачивали в половину покрышки чума (се



верные); существовали разные обряды по отношению к умершим 
детям с зубами н не имеющим зубов; носили в траурный пери
од красную шерстяную нитку на правой йоге (жеищимы), на 
шее — нитку с двумя бисеринками (мужчины); запрещалось есть 
мясо лося на помииках и весь траурный период; женщины носили 
специальный чепец в течение всего года после смерти (в хорошую 
погоду, в плохую — клали его под подушку умершего); покидая 
кладбище, поднимали над собой собаку и прыгали через огонь 
(южные).

Как видно из описания, целый ряд черт является общим 
для всех групп хантов и манси, но отличным от других народои 
(сакральность чисел ч е т ы р е  и п я т ь ,  представление о род
ственных связях с медведем, о значении «узла мертвого» и не
которые другие). Признаками, разделяющими северных и вос
точных хантов, могут быть такие, как наличие кукол-изображе
ний умершего (северные, а также манси); представление о по
смертном существовании (у восточных отсутствуют представления 
о превращении в жука, а у северных — об обратном течении вре
мени); у восточных отсутствуют указания на существование 
в прошлом сжигания умерших.

У н е н ц е в  оставляли тело на поверхности и прикрывал;! 
его опрокинутыми нартами; возили с собой умершего или его 
голову (восточные ненцы); наземные конструкции были в виде 
ящика, соединенного тремя парами кольев с перекладинами; иа 
передней (над головой) перекладине находился колокольчик, об
рывок цепи или другой звенящий предмет; наземные сооружения 
срублены в обло; первые поминки могли быть только осенью 
после первого снега; приносили в жертву оленя и оставляли че
репа на шестах близ могил; изготовляли куклу умершего спустя 
семь—десять лет (после полного разложения тела) и хранили 
ее в течение нескольких поколений.

У з а п а д н о с и б и р с к и х  э в е н к о в  оставляли покойников 
на помосте из четырех со срубленными вершинами деревьев; ос
тавляли старых и больных с запасом пищи; хоронили мертво
рожденных и детей, не умеющих говорить, в дуплах деревьев с 
последующим закрыванием дупла берестой.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, мы рассмотрели обряды, связанные с переводо.м чело
века из мн|)а реального в потусторонний, на территории Запад
ной Сибири от неолитических времен до современности. Общая 
проблема выходит за рамки вопроса об их развитии у какого-* 
либо одного иыие живущего этноса или даже всех рассмотрен
ных здесь пародов. Совершенно очевидно, что археологический 
материал дает возможность приближенно к действительности 
или хотя бы гииотег>1ческн реконструировать мировоззрение древ
них народов только при сопоставлении ^ о  с данны.ми этногра
фии. Следовательно, решение поставленных вопросов, как н об
щее состояние проблемы, находится в пря.мой зависимости, не 
только от количества материалов, но н от его качества, т. е. уров
ня развития археологии и этнографии.

Проделанная работа позволяет сделать вполне конкретные 
выводы, В интересующей нас сфере процесс восприятия чужих 
элементов был процессом творческим, ибо один и тот же при
знак в разных археологических культурах и у разных народов 
выглядит по-своему, имея то или иное количество форм и со

держаний, Однообразия не было уже в неолитическое время; 
даже имеющиеся небогатые материалы свидетельствуют о том, 
что устойчивость в культуре следует рассматривать как понятие 
от*1осителы1ое. Последующие за неолитом археологические эпохи 
представляют еще большее многообразие, которое отмечено мно
гими поколения.ми этнографов, в том числе и современными.

Отдельные формы обращений с умершим, опирающиеся на 
мировоззренческие постулаты, как, вероятно, и сами эти посту
латы, зародились в очень глубокой древности и практически без 
изменений дошли сквозь тысячелетия до современности. Они 
встречаются у всех народов и имеют глобальный, падэтническнй
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характер (представление об аналогичности потустороннего мира 
реальному, о «живом» мертвеце и отсюда о необходимости снаб
жения умершего нужными вещами). Удивительную устойчивость 
часто обнаруживает и, казалось бы, несущественные детали, на
пример мелкие могильные ямы, которые встречаются уже в не
олитическое время и сохраняются в современных погребениях 
многих народов Сибири. Подобная устойчивость может быть 

следствием требования мировоззренческого порядка, которых мы, 
к сожалению, пока не знаем. Целый ряд не менее распростра
ненных черт исчезает бесследно или почти бесследно (применение 
охры). Предпринятый анализ дает некоторые основания пола
гать, что устойчивость, как и изменчивость, может быть в зна
чительной мере объяснена внутренними ресурсами культуры, 
благодаря которым у инноваций всегда разная судьба. Меха
низм действий внутренних ресурсов пока остается также зага
дочным.

Некоторые способы обращения с умершими, а также детали 
погребального обряда охватывают больший или меньший круг 
как сопредельных, так удаленных культур, народов. Этот круг 
может включать разные этносы. Некоторые признаки можно 
считать этнопоказательными; имеются даже такие, которые ука
зывают на принадлежность к определенной части внутри одною 
н того же этноса.

По всей вероятности, взаимодействие этнопоказателыюго и 
межэтнического всегда являлось сложным процессом. Так, погре

бения в сидячей позе локализованы во времени н пространстве 
— это Среднеобская низменность средневековья (Кпнтусовскин 
этап). Этнографически поза сидя отмечена у хантов, селькупов, 
чулымских и западносибирских татар, ненцев. Противоположны!! 
пример; ниши, подбои, сидячие захоронен1!я, 1!екогда нсзавис!!- 
мые и удаленные друг от друга, стали неотъемлемой чертой об
рядовости современных сибирских татар. Более того, с!!дяч!!е за
хоронения, налнч!!е рядом расположе!!ных двух ям уводят за 
пределы Западной Сибири в Прибайкальск1!й неол!1т [Окладн!!- 
ков А. П., 1950, с. 228; Клеменц Д. А., 1889, с. 18]. Подоб1!ыг
явления, вероятно, нельзя рассматривать иначе как пр!!меры 
!!ревращения межэтнического в этническое.

Несмотря на дл!1тель!!ые и сложные миграц!10!!!!ыс процес
сы, а порой и с.ме!1у одного мировоззрения друп!м, в Западной 
Снб!!ри все-так1! сохранял!!сь основ1!ые общ1!е черты !югребаль- 
ного обряда в их овеществленной форме. Более того, здесь он!1 

стал!! составной частью обрядовост!! м1!ровых рел!!Г!1Й — хри
стианства и мусульманства. Захоронен!!е в колоде, лодке, прн-
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MCHciiiie бересты н многое другое не вытеснила христианская об- 
рядоаость; со временем они были лишь деформированы. Подбои, 
.эафнкснропанные еще в доаидроновское время (кротовские захо
ронения), а затем в железном веке в Урало-Иртышской лесосте

пи, у барабинскнх и других татар данного региона слились на
столько тесно с мусульманскими чертами, что трудно, почти не
возможно отделить домусульманское от мусульманского.

Наш анализ показал, что в длительном процессе формирова
ния мировоззрение народов Западной Сибири то в одно.м, то 
в другом регионе ощущало чуждое влияние и это немедленно 
отражалось на погребальном обряде. Не претендуя на то, что
бы иолиостью вскрыть механизм изменчивости и устойчивости, 
распутать сложный клубок, созданный на протяжении столетий 
и тысячелетий, мы постарались проследить историю наиболее 
часто встречающихся явлений. В ряде случаев удалось устано
вить время и место контактов схожих или далеко не схожих .ми
ровоззрений, а в ряде случаев — не удалось. Некоторые поста
вленные в начале и возникшие в ходе исследования вопросы не
возможно решит ь, не расширив хронологических и особенно тер
риториальных границ. Поэтому предложенные читателю сужде

ния и выводы не должны восприниматься как категоричные ут
верждения, а скорее призваны иногда предостеречь от поспеш

ных заключений, иногда помочь найти перспективный путь.
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