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ВВЕДЕНИЕ 

Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, расположенный в пределах обширной 
Среднеобской историко-географической провинции, является одним из стратегически важных 
регионов Российской Федерации. В настоящее время здесь добывается около 55% российской 
нефти и значительная доля природного газа. За последние полвека в Среднем Приобье произо-
шли уникальные экономические преобразования: здесь создан топливно-энергетический ком-
плекс мирового масштаба, произошел резкий прирост численности населения, появилось 
большое число новых городов, изменилась структура национального состава населения. Из-
вестно, что на севере Западной Сибири деятельность человека нарушила допустимые пределы, 
что привело к негативным изменениям природной среды. Это, так или иначе, связано с боль-
шой энерго- и технической вооруженностью хозяйства и резким усилением техногенной 
нагрузки на природу. Игнорирование природных закономерностей, природосообразного уклада 
жизни коренного населения вызвали серьезные угрозы для людей и среды их обитания. В их 
числе резкое ухудшение экологической обстановки, депрессивные процессы в жизни коренных 
народов, отставание развития социальной инфраструктуры, снижение качества жизни и многое 
другое. До этого времени для Среднего Приобья были характерны лишь слабые локальные 
проявления техногенеза, связанные как с низкой плотностью населения, так и с коэволюцион-
ным характером развития природной среды и этносов, населяющих регион. 

В связи с этим представляется актуальным и востребуемым социальный опыт коренного 
населения Среднего Приобья, проявляющийся в сосуществовании социума и природной среды, 
умении жить в гармонии с природой. Актуальным становится исследование условий, факторов 
и механизмов адаптации разных этнических сообществ к меняющейся природно-климатиче-
ской, социально-экономической и социально-политической обстановке на территории с малоб-
лагоприятными природными условиями проживания. 

Историко-географические и геоэкологические исследования являются неотъемлемой ча-
стью изучения геосистем. Однако информационная значимость таких исследований снижается 
по мере приближения к нижней временной границе историко-географического познания. Труд-
ности в получении информации отмечаются, прежде всего, в районах, являвшихся в прошлом 
периферией Ойкумены, где отсутствуют письменные документы. Эти обстоятельства делают 
неизбежным использование в историко-географическом анализе территории материалов архео-
логических исследований. Историко-географические исследования позволяют детализировать 
историю природы и общества, а также историю их взаимоотношений, в том числе по отдель-
ным хронотаксонам. 

Вместе с тем, для ряда территорий такие исследования либо отсутствуют, либо находятся в 
зачаточном состоянии. В полной мере это относится и к территории Среднего Приобья. Накоп-
ленный к настоящему времени археологический материал по данной физико-географической 
провинции за редким исключением почти не востребован географами. Это неблагоприятно ска-
зывается на решении ряда географических задач - установлении временных границ климатиче-
ских периодов, характера и степени климатических изменений, оценке географических условий 
существования материальных культур, роли антропогенного фактора в формировании совре-
менных ландшафтов и т.д. Чаще всего это объясняется недостатком данных. Вместе с тем, для 
решения этих проблем почти не используется сопряженный историко-геоэкологический анализ, 
который дает дополнительные информационные преимущества в объяснении, фиксации и 
определении хронологических рамок археологических культур, ареалов расселения и путей ми-
граций этнокультурных общностей, особенностей хозяйственной деятельности древнего насе-
ления, их быта и расселения через познание природно-климатических условий данной истори-
ческой эпохи. 

В связи с вышесказанным сформулирована цель данной монографии: исследовать природ-
ные условия позднего плейстоцена - голоцена в Среднем Приобье и на основе историко-
географического анализа определить характер их влияния на направления и механизмы коэво-
люции природы и социума. Для достижения поставленной цели потребовалось провести ком-
плексный историко-географический анализ для того, чтобы выявить направления и характер 
эволюции природных ландшафтов в Среднем Приобье в позднем плейстоцене - голоцене и 
взаимосвязанные с ними факторы, причины и механизмы адаптации разных этнических сооб-
ществ к меняющейся природно-климатической и социально-экономической обстановке. 
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На основании проведенного анализа определены основные этапы заселения и хозяйственного 
освоения исследуемой территории, для каждого этапа выявлены геоэкологические условия 
проживания человека и характер природопользования 

Объектом исследования является территория Среднего Приобья в пределах Ханты-
Мансийского автономного округа - Югры, южной части Ямало-Ненецкого автономного округа 
и фрагментов северной части Свердловской, Тюменской и Томской областей как территория 
проживания обских угров. Данная территория уникальна во многих отношениях. Во-первых, 
это один из самых заболоченных на планете участков суши, во-вторых, она является стратеги-
чески важным регионом Российской Федерации, в-гретьих, это территория длительного сов-
местного проживания народов, придерживающихся разных цивилизационных норм. Широко 
распространенные лесоболотные и водноболотные ландшафты обусловили сравнительно позд-
нее освоение территории. В связи с этим Среднее Приобьс пока еще недостаточно хорошо изу-
чено в археологическом отношении. Также нельзя сказать и о достаточно полной историко-
географической, в том числе палеогеографической, изученности Среднего Приобья. 

Хронологические рамки настоящей работы охватывают период от времени появления че-
ловека на севере Западной Сибири (поздний палеолит) до начала нефтегазового освоения тер-
ритории (50-е гг. XX в.), в результате которого нарушился коэволюционный характер взаимо-
действия человека и природной среды. 

Исследование выполнено на основе анализа археологических, исторических, литературных 
и картографических источников из фондов Нижневартовской, Ханты-Мансийской и Тюмен-
ской библиотечно-информационных систем, Нижневартовского и Мегионского краеведческих 
музеев, Ханты-Мансийского окружного музея природы и человека, межрегионального НПО 
«Наследие Югры», НПО «Северная археология». Были использованы материалы научно-
исследовательских институтов и вузов городов Томска, Екатеринбурга, Тюмени, Ханты-
Мансийска. Проведены маршрутные историко-географическис и археолого-этнографические 
исследования бассейнов рек Вах (2006 год), Аган (2007 год), Конда (2008, 2009 год) на терри-
тории Ханты-Мансийского автономного округа - Югры (см. приложение, рис. 1). 
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общенаучных методов, использующихся в исторической географии, можно выделить методы 
моделировании и математизации. Применение метода моделирования наиболее перспектив-
но в исторической физической географии, в исследовании взаимодействия общества и приро-
ды. Математизация наиболее характерна для исторической экономической и исторической со-
циальной географии. 

Методологическая общность гео1рафии и истории представлена в исторической геофафии 
как «стыковой» науке, отражающей единство пространственно-временных аспектов развития 
ландшафтной сферы Земли. В исторической географии используются конкретные (частные) 
методы и подходы географии и истории. Например, сравнительно-описательный метод, кар-
тографический, методы геоинформационных исследований, районирование, территори-
альный и исторический подходы. Территориальный подход является основным для любого 
географического исследования и сочетается с историческим подходом [8]. 

Среди частных специфических способов исторической географии выделяется метод исто-
рико-географических срезов и диахронический подход. 

Метод исторического (временного) среза предполагает анализ событий по периодам. Ис-
торико-географический срез подразумевает весь комплекс данных о территории природного и 
общественного характера за данный промежуток времени. Интегральный исторический срез 
применяется для всестороннего анализа природы, населения и хозяйства. 

Выделяются следующие принципы выполнения историко-географических срезов: 
1) синхронности анализа всего находящегося в распоряжении материала; 
2) выявления ведущих взаимосвязей между природой, населением и хозяйством, свой-

ственных данному историческому периоду; 
3) территориальной целостности районов, в которых выполняется исторический срез; 
4) акценга на отдельные этапы развития, а не на временные промежутки. 
С вышеперечисленными принципами связан диахронический подход в исторической гео-

фафии, основывающийся на последовательном изучении исторических изменений в террито-
риальной организации природы, населения и хозяйства данной конкретной территории. Цель 
диахронического подхода заключается в том, чтобы связать историко-геофафические срезы и 
определить общие тенденции развития объекта за историческое время. Данный метод позволя-
ет правильно определить происхождение объекта или проблемы, а также стадии его развития 
или изменения. 

При диахроническом анализе необходимо [65]: 
1) обеспечить сравнимость результатов исследования, для чего нужен тщательный отбор 

существенных признаков; 
2) выделить ведущие взаимосвязи; 
3) изучать инертность (преемственность) эволюции в историческом процессе изменения 

природы и хозяйства; 
4) установить основные этапы развития объектов для определения их роли в создании со-

временной структуры; 
5) изучить историко-геофафические циклы освоения; 
6) с учетом территориальной целостности изучаемого региона оценить все происходящие 

изменения. 
В.С. Жекулиным [65] в особый блок выделяется ряд способов исследования в историче-

ской геофафии: историко-фнзнко-гео! рафическис способы (основываются на материалах 
спорово-пыльцевого и дендрохронологического анализа), собственно исторические способы, 
топонимические и ландшафтно-лексикологические способы. Кроме того, выделяются спо-
собы, характерные для историко-геофафического изучения ландшафтов: исследование «сле-
дов» прошлых антропогенных воздействий, определения местонахождения древних поселений 
и другие. Данные способы широко применяются не только в ландшаф говедении, но и в исто-
рии и археологии. 

Собственно исторические способы составляют основу историко-геофафических изыска-
ний, поскольку исторические материалы наиболее полно характеризуют процесс освоения и 
изменения ландшафтов. Особую роль ифает изучение документальных исторических источни-
ков, письменных документов, вещественных, этнофафических и лингвистических источников. 
Большое значение для исторической геофафии имеют вещественные источники, по которым 
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устанавливается существование археологических культур, объединённых временем и общими 
характерными чертами, распространявшихся на определённых территориях. 

Использование лингвистических источников позволяет определять районы заселения теми 
или иными народами, направления миграций, процессы их взаимодействия. На основе лингви-
стических источников формируются топонимические и ландшафтно-лексикологические спосо-
бы исследования в исторической географии. Изучение топонимов позволяет восстанавливать 
особенности прошлых географических условий и характер взаимодействия общества и приро-
ды. Использование топонимического способа в исторической географии сводится к локализа-
ции всего топонимического и ландшафтно-лексикологического материала по геокомплексам и 
его анализу в связи с ландшафтными особенностями и взаимодействием человека на природу 
[115]. 

Ретроспективный анализ взаимоотношения общества и природы помогает в разработке 
ландшафтно-географических прогнозов. Данный анализ подразумевает изучение следующих 
стадий освоения человеком территории [65]: 

1) географическое открытие и исследование территории; 
2) расселение челоиека на данной территории, формирование этносов; 
3) формирование хозяйственного уклада, социальных отношений, системы расселения. 
Историко-географическос районирование. Данный вид районирования позволяет поды-

тожить знания о территориальной организации хозяйства и информацию о населении и при-
родной среде, характерной для данного исторического этапа. Выделяются три основных подхо-
да к историко-географическому районированию: комплексный, отраслевой исторический (на 
основе выделения районов концентрации промыслов) и историко-этшм-рафический (на основе 
выделения хозяйственно-культурных типов народов). 

1.3. Методологические основы исследования 
Мы считаем, что в контексте нашего исследования особый интерес может представлять 

изучение региональных геосистем и присущих им процессов природопользования с точки зре-
ния как территориальных (географический подход), так и пространственно-временных (исто-
рический подход) закономерностей. 

По мнению Б.И. Кочурова [102], целостный анализ природопользования можно реализо-
вать лишь в рамках территориальных, географических систем (геосистем или геосоциоэкоси-
стем), кот орые позволяют наиболее полно охватить все составляющие этого процесса и все из-
менения, вызванные жизнедеятельностью человека в результате развития территориально-
хозяйственных структур региона. Подобный географический подход, на наш взгляд, наиболее 
полно и последовательно синтезирует и территориально интегрирует представления о природ-
ных и социально-экономических процессах в пределах конкретного региона, состоянии и тен-
денциях развития различных региональных систем (этнических, хозяйственных, социальных, 
демографических и иных). 

В контексте исследования особый интерес представляет типологический подход к выделе-
нию природно-социальных геосистем, в основу которого положены пространственно-
временные признаки и их совокупности. На такой основе можно выделить региональные хо-
зяйственно-культурные типы хозяйства, сформировавшиеся на определенных территориях в 
зависимости от различных природных условий окружающей среды [103; 106]. 

Теория хозяйственно-культурных типов (ХКТ), разработанная М.Г. Левиным и Н.Н. Че-
боксаровым [105], позволяет эволюционно и пространственно сравнивать различные типы при-
родопользования в разные исторические и климатические эпохи, что, на наш взгляд, представ-
ляется весьма важным в анализе коэволюции природной среды и этносоциальных сообществ, а 
также регионального природопользования. На основе сложившихся ХКТ можно выделить хо-
зяйственно-культурные общности, которые охватывают население (в том числе и нескольких 
этнических общностей) на основе общего типа природопользования, социально-экономическо-
го уровня развития и проживания в примерно одинаковых природных условиях [168]. В резуль-
тате контактов и взаимовлияний разных этнических общностей возникали сходные хозяйствен-
ные и культурно-бытовые особенности их объединяющие, что позволяет нам выделять куль-
турно-исгорические общности. 

Как хорошо известно, основополагающим фактором при формировании ХКТ является гео-
графическая среда. Будучи обусловлены воздействием живого и социума, а также продуктами 
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Глава 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ИСТОРИЧЕСКИХ АСПЕКТОВ 

КОЭВОЛЮЦИИ ЧЕЛОВЕКА И ПРИРОДЫ 

1.1. Место исторической и экологической географии 
в системе естественнонаучного незнания 

Современная картина мира во всем его многообразии результат длительного развития 
географической оболочки. Н.Н. Баранский [19, с. 108] подчеркивал, что «для понимания гео-
графии настоящего сплошь и рядом оказываются необходимыми знания географии прошлого». 
Л.С. Берг [20, с. 230] указывал, что «ландшафты не есть нечто неизменное во времени ..., по-
нять данный ландшафт можно лишь тогда, когда известно, как он произошел и во что со време-
нем превратится». Таким образом, для правильного понимания физико-географических осо-
бенностей каждой территории ее современный ландшафт следует рассматривать в историче-
ском освещении. 

К междисциплинарным областям научного знания относится интегративная научная дис-
циплина историческая география, изучающая исторический (после появления человека) этап в 
развитии ландшафтной сферы, которая сформировалась на стыке географии и истории. 

Л.Н. Гумилев [55, с. 53] рассматривает историческую географию как науку «о послеледни-
ковом ландшафте в динамическом состоянии, для которого этнос является индикатором». Со-
гласно краткому определению И.А. Витвера [38, с. 52], «историческая география изучает кон-
кретную географию прошлого и ее изменения на разных исторических этапах». В.С. Жекулин 
[65, с. 224] формулирует историческую географию как «систему взаимосвязанных наук, воз-
никших в двух сферах научных связей - природной и общественной, изучающих физическую, 
экономическую и политическую географию прошлого человечества во взаимосвязи с географи-
ей современности». По мнению Ф.Н. Рянского [153, с. 67], «если из предмета изучения истори-
ческой географии вычленить только проблему воздействия конкретных развивающихся чело-
веческих культур (этносов) на конкретные типологические геосистемы, ландшафты, можно го-
ворить об историческом разделе ландшафтоведения, со своими принципами и методами». 

Предмет исторической географии трактуется представителями данных направлений её раз-
вития по-разному. Историки большее внимание уделяют вопросам развития производительных 
сил и культуры общества. В понимании представителей географической науки предметом ис-
торической географии является последний после появления человека этап в развитии природы. 
География черпает из истории факты, необходимые для восстановления состояния природной 
среды в прошлом, а история использует географические условия для объяснения хода истори-
ческого развития человечества. Историческая география занимает нишу между естественными 
и общественными дисциплинами в общей струкгуре науки. В своём развитии она тесно взаи-
модействует с этнографией, топонимикой, экономикой и рядом других дисциплин. 

По мере развития и дифференциации и истории, и географии, между ними происходило 
своеобразное размежевание. Одни историко-географы (М.К. Любавский, В.К. Яцунский) при-
шли в историческую географию «из истории», другие - «из географии» (И.А. Витвер, В.С. Же-
кулин, В.П. Максаковский). При этом различные задачи «материнских наук», а также разные 
научные интересы тех и других привели к образованию в исторической геофафии трёх основ-
ных направлений: географического (экономико-географическое (В.К. Яцунский, Э.Г. Истоми-
на) и физико-географическое (В.С. Жекулин); исторического (В.П. Максаковский); этнологиче-
ского (Л.Н. Гумилёв). 

В последнее время наблюдается нарастающая активизация совместных исследований гео-
графов и археологов. Такой интерес, вероятно, связан, во-первых, с окончанием периода актив-
ного накопления фактического материала (в первую очередь, в археологии), а во-вторых, с 
необходимостью привлечения дополнительных источников информации об изучаемом объекте. 
Обе эти причины приводят к переходу научного исследования на новый этап - этап комплекс-
ного, более детального, чем ранее, изучения объекта исследования. В результате появляются 
новые «стыковые» методы изучения объекта, к коим можно отнести и археогсографию, сфор-
мировавшуюся на стыке археологии и географии, в рамках исторической географии. 
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Кроме того г еография всегда была связана с экологией, поскольку ее объектом является 
система «природа общество хозяйство» в ее единстве и пространственном распространении. 
В современных научных исследованиях объекты эколог ии, геофафии и геологии часто слива-
ются. Поэтому на стыке этих наук возникла интегрирующая наука - геоэкология, а многочис-
ленные точки соприкосновения между геофафией и экологией привели к появлению экологи-
ческой геофафии [74; 75]. 

Постепенно сложилось и современное представление о геоэкологии, как о составной части 
большого междисциплиарного комплекса экологических проблем и сферы перекрытия геофа-
фии и экологии. Соответственно были сформулированы и две основные задачи геоэкологии: 
1) изучение воздействия внешних условий, включая антропогенные, на геосистемы; 2) исследо-
вание воздействия природных условий на состояние и развитие триады: растение - животное 
человек. 

Были намечены основные «отраслевые» направления геоэкологии, а также ее главные тер-
риториальные аспекты (локальный, региональный, глобальный) (М.И. Будыко, Ю.Н. Гладкий, 
С.Б. Лавров). Положено начало эколого-экономическому районированию, ландшафтной гео-
экологии (Ю.Д. Дмитревский, Н.Н. Клюев). 

В.И. Булатов [27] выделяет в составе блока «Геоэкология» следующие разделы, сближаю-
щие геоэкологию и экологическую геофафию: палеоэкология, экология сред, экология геофа-
фических подразделений, экогеология и гидрогеоэкология, экогеофизика, экогеоморфология и 
др. (рис. 1). 

Рис. 1. Структурная схема - модель современной экологии (по В.И. Булатову, 2001). 

К настоящему времени в географических исследованиях определилось особое, эколого-
геофафическое, направление, предметом которого служит изучение геофафической среды с 
экологической (точнее, гуманитарно-экологической) точки зрения и в целях решения экологи-
ческих проблем. В задачи эколого-геофафических исследований входят оценка природного 
экологического потенциала геосистем, изучение антропогенных воздействий и их экологиче-
ских последствий, анализ современного экологического состояния геосистем, их устойчивости 
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их жизнедеятельности, физико-географические процессы не перестают существовать и разви-
ваться по своим специфическим законам точно так же, как не перестают бьггь самими собой 
собственно биотические и социальные процессы, испытав на себе воздействие геофафических 
факторов [87]. Поэтому мы предпочитаем говорить о биоплагенной (от лат. р1а§а - толчок) и 
социоплагенной, а не о биогенной (от греч. §епе$ - рождающий, рожденный) и социогенной 
ступенях развития географической формы движения материи. С позиций данного подхода 
крупные природно-климатические пароксизмы играют роль своеобразного толчка, «спускового 
курка» последующих изменений социоисторических процессов, которые в дальнейшем про-
должают развиваться в соответствии с присущими им закономерностями. 

Суть географоплагенного подхода заключается в выявлении и использовании региональ-
ных и эпохальных закономерностей адаптации человеческих обществ к изменениям окружаю-
щей среды. Данные, полученные с позиций географоплагенного подхода, позволяют вывести 
осмысление историко-археологического материала и историко-геоэкологических построений 
на качественно новый теоретический уровень. 

Археологический материал в большинстве случаев заставляет лишь предполагать наличие 
явления. Объяснить и понять эти явления, внести в них определенное историческое содержание 
помогают геоэкологические данные об особенностях природного окружения, свидетельства о 
характерных экологических проявлениях той или иной ландшафтно-климатической зоны, ди-
намике изменений физико-географических условий региона, т.е. учет естественно-географиче-
ского окружения и динамики природной среды, в которых протекает социально-экономическое 
развитие древнего населения. 

Таким образом, рассмотрение различных аспектов сосуществования и взаимодействия об-
щества и природы выступает, прежде всего, в качестве анализа исторического опыта приспо-
собления этноса к окружающей среде. 

В основу исследования хозяйства древних и современных этнических сообществ нами бы-
ли положены следующие принципы, обозначенные М.Ф. Косаревым [94]: 

1) учет естественно-географического окружения и динамики природной среды, в кото-
рых происходит социально-экономическое развитие населения; 

2) анализ производительных сил общества во взаимной связи с палеогеографией, этно-
графией и экологией; 

3) исследование развития хозяйства в пределах широких этнокультурных ареалов и эт-
ноконтактных зон. 

Для всестороннего понимания механизма взаимодействия, или вернее сказать коэволюции 
этносоциальных сообществ и ландшафтной среды, ставилось решение следующих задач: 

1) изучение палеоклимата и палеоландшафтов в динамике; 
2) рассмотрение влияния природных изменений на расселение разных этносоциальных 

сообществ и их хозяйственную деятельность (архе-, ретро- и современное природопользова-
ние); 

3) рассмотрение влияния антропогенного фактора на состояние природной среды и ди-
намику природных процессов. 

Таким образом, на основании вышеперечисленных подходов в данном исследовании рас-
смотрен причинно-следственный механизм развития этнических сообществ Среднего Приобья 
в их связи с материнским ландшафтом в интересующий нас период, выявлены пространствен-
но-временные и природно-климатические закономерности миграционных «освоенческих» про-
цессов, природопользования, этноразвития. 
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Глава 2. ЭВОЛЮЦИЯ ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ 
СРЕДНЕГО ПРИОБЬЯ В ГОЛОЦЕНЕ 

2.1. Общегеографические закономерности эволюции природной среды 
Эволюция ландшафтов следует важнейшим общегеографичсским закономерностям: рит-

мичности природных процессов и явлений во времени и их квазипериодичности; направленно-
сти эволюции ПТК и их компонентов; синхронности и гетерохронности проявления однород-
ных явлений и процессов; метахронности в развитии природных компонентов и ПТК; измене-
нию мобильности природных условий во времени и в пространстве; уменьшению возраста зо-
нальных типов ландшафтов к более высоким широтам; унаслсдованности ПТК природных осо-
бенностей прежних эпох и др. 

Ритмичность установлена в атмосферных процессах, в изменении ледовитости морей и 
развитии ледников, в морских трансгрессиях и регрессиях, в различных биологических процес-
сах, в горообразовании и т.д. Причем ритмичность может иметь как периодический, так и цик-
лический характер, когда при постоянной средней продолжительности цикла промежуток вре-
мени имеет переменную продолжительность. 

Синхронность как закономерность эволюции в большей степени характерна для макро-
циклов и проявляется в глобальных изменениях климата на Земле. Так, в рамках макроцикла 
плейстоцена отмечается синхронность климатических колебаний и оледенений [Величко, 34], 
геохронологических и палеогеографических событий в плейстоцене и голоцене Западной Си-
бири и сопредельных территорий [Кинд, 82]. 

Гетерохронносгь эволюции, напротив, более правомерно рассматривать как зональную 
закономерность. Она отчетливо проявляется в изменениях термического режима, условий 
увлажненности, в становлении зональных типов ландшафтов. 

Под метахронностью эволюционных процессов понимается разнонаправленность разви-
тия ландшафтов при однонаправленном изменении каких-либо природных факторов. Напри-
мер, однонаправленные климатические изменения в разных зонально-провинциальных услови-
ях (например, таежной и степной зонах Западной Сибири) по-особому сказывались на биологи-
ческой продуктивности ландшафтов. 

Усиление мобильности природных условий по направлению к более высоким широ-
там прослеживается на протяжении многих этапов эволюции ландшафтной среды Западной 
Сибири и проявляется, в частности, в более существенных изменениях климатических условий, 
растительного покрова и смещении границ природных зон в северной части рег иона (граница 
тундры и тайги), чем в южной (граница леса - степи). 

Одним из принципов стратиграфического подразделения антропогеновых отложений явля-
ется климатостратиграфический, или, что одно и то же, ритмоклиматосфатифафический. 
К.К. Марковым [117] определены две основные тенденции общепланетарных изменений кли-
мата - направленность и ритмичность. Направленность проявлялась в постепенном нарастании 
похолодания и усилении сухости; ритмичность - в чередовании холодных и теплых эпох. 

На фоне крупных колебаний климата проявлялись и более мелкие, образуя соподчиненные 
климатические ритмы различной сложности: мелкие фазы похолодания, вызывающие стадии 
временного наступания ледников (стадиалы), и стадии потепления с их сокращением (межста-
диалы, или интерстадиалы). Наконец, совсем кратковременные колебания климата проявляют-
ся в осцилляциях - незначительных колебаниях края ледника около некоторой средней линии. 

А.А. Величко [34] выделяет естественные долговременные и короткопериодические при-
родно-климатические изменения, существование и общий характер которых достаточно хоро-
шо устанавливаются по результатам исследований четвертичного периода. Среди них три глав-
ные размерности таких изменений: макро-, мезо- и микромасштабные. К макромасштабным 
изменениям относятся те, которые вызывают трансформационные изменения в природной 
структуре, т.е. отвечающие крупному полному циклу, включающему в себя одну ледниковую и 
одну межледниковую эпохи. Под мезомасштабными природными изменениями понимаются 
природно-климатические изменения внутри полуцикла, т. е. внутри одной ледниковой или 
межледниковой эпохи, когда наблюдается лишь миграционный тин динамики зональной ефук-
туры с соответствующими колебаниями температур и осадков (например, похолодание XVI-
XIX вв.). К микромасштабным природно-климатическим изменениям относятся такие, которые 
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имеют устойчивый вековой ход и при этом обнаруживают признаки колебаний в состоянии от-
дельных компонентов (например, потепление середины XX столетия). 

В интересующем нас временном интервале (поздний плейстоцен-голоцен), различимы че-
тыре ритмических процесса. Во-первых, 40700-летний ригм Миланковича, который отчетливо 
выражен на радиационных кривых и отражает изменение наклона земной оси к плоскости эк-
липтики. Данный ритм определяет изменения природной обстановки в системе межледниковье-
ледниковье. Этот же ритм подтвержден Е.В. Максимовым [112]: 40700-летний ритм представ-
лен не в виде математически правильной синусоиды, а в виде некоторой ломаной кривой, но 
обладающей важнейшими свойствами синусоиды (зеркальностью, симметрией и т.д.) (рис. 2). 

Холодно 

Тепло 

Суаго 
У7ет Л от меж зад С перед 

О лаэ*спо 

хв ГС Г в 
Xоладмо С у а: о 

XX/ ХХШ Вела м.э. 

1 -ход тетообеспеченности: 2 - ход увлажненности (осадков) 
Рис. 2. Графическое изображение 40 700-летнего (А) и 1850-летнего (Б) ритмических процессов. 

[по Е.В. Максимову, 113] 

Во-вторых, это 1850-летний ритм общей увлажненности материков, обнаруженный 
A.В. Шнитниковым [196], который определяет изменения в системе стадиал-межстадиал. Ав-
тор связываег его с изменчивостью во времени приливообразующих сил. Выделяются также 
вековой и внутривековой ритмы. Разными авторами устанавливаются климатические циклы в 
11, 29-45, 75-80, 110-112, 500-600 (450-650), 1800-1900 (1700-2500) лет; 7-9 (8-10), 25 (18-
22), 40-42, 100-150, 400-600 тыс. лет. 

Наиболее принципиальный взгляд на этот вопрос изложен в работе М.П. Гричук и 
B.П. Гричука [53], где дается изменение во времени таких важных характеристик климата, как 
теплообеспеченность и увлажненность. Температура за период оледенение-межледниковье 
описывает волнообразную кривую, имеющую вид синусоиды. Ход кривой увлажненности 
смешен по отношению к температурной кривой на одну четверть длины волны так, что на ритм 
межледниковье-оледенение приходится одна волна увлажненности - от ее минимума в начале 
ритма к максимуму в середине и к минимуму в конце. Это правило получило название правила 
Иверсена-Гричук, так как формулировано оно было Д. Иверсеном, а подтверждено на обшир-
ном палинологическом материале М.П. Гричук (рис. 3). 

Таким образом, ледниковая эпоха разделяется на первую - холодную и влажную (ХВ -
гигрокриотическую) фазу и вторую - холодную и сухую (ХС - ксерокриотическую); межлед-
никовая эпоха подразделяется на первую, более раннюю - теплую и сухую (ТС - ксеротерми-
ческую) и вторую - теплую и влажную (ТВ - гифотермическую). Согласно этим представле-
ниям, климатическая последовательность ритмических процессов можег быть записана «фор-
мулой»: ХВ-ХС - ТС-ТВ. 

Сопоставление климатического ритма в голоцене с общей схемой климатических стадий в 
плейстоцене показывает, что Среднеобской рег ион развивается сейчас в условиях, характерных 
для заключительных этапов гифотермических стадий межледниковых эпох, закономерно сме-
нявшихся гифокриотическими стадиями начальными стадиями ледникового времени. 
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I - ход теплообеспеченности; 2 - ход увлажненности. 
Экстремумы: X- холодный; Т - теплый; С-сухой; В - влажный. 

Рис. 3. Правило Иверсена - Гричук но ходу 40700-летнего цикла [по Е.В. Максимову, 114] 

2.2. Хроностратиграфия и динамика 
природных условий голоцена Среднего Приобья 

Для понимания характера современной природной обстановки в Среднем Приобье важно 
знать динамику природных условий в голоцене, поскольку именно в этот период начали фор-
мироваться окончательные черты современного рельефа, гидрографической сети, фауны и 
флоры, происходило формирование человеческого общества. 

В настоящее время под голоценом понимают межледниковую эпоху, современную геоло-
гическую эпоху, составляющую последний, еще не закончившийся отрезок четвертичного пе-
риода геологической исгории Земли [191]. 

А.А. Величко [34] считает, что определение места голоцена в естественно-историческом 
процессе и признание его природной сущности, как одного из межледниковий, является важ-
ным направлением исторической и эволюционной географии. Ряд исследователей, в том числе 
Н.А. Хотинский [176], предлагает рассматривать голоцен как предположительную модель со-
временной межледниковой эпохи, как один из этапов продолжающегося четвертичного време-
ни. Такой анализ имеет большое значение для разработки научного прогноза дальнейшего раз-
вития природы, так как голоцен занимает важную позицию в цепи палеогеографических рекон-
струкций от прошлого к настоящему и будущему. 

Из-за неоднократных колебаний климата и смены экологической обстановки в позднелед-
никовье точное время перехода от плейстоцена к голоцену остается дискуссионным. Ряд иссле-
дователей считают, что этот переход произошел 13000 лет назад [Нейштадт, 130], другие 
10300 лет назад [Хотинский, 176]. Н.В. Кинд [84] установлено, что последняя фаза похолода-
ния климата в Сибири датируется в интервале 11000-10300 лет назад, а голоцен начался «1-м 
потеплением» 10300 лет назад. 

Существуют разные подходы к периодизации голоцена. Принципиальная периодизация 
голоцена основана на результатах палинологических исследований. Впервые стратиграфиче-
ское расчленение голоцена выполнил Р. Сернандер на основе схемы чередования периодов 
континентального и океанического климатов, предложенной в 1876 г. А. Блиттом (так называ-
емая схема Блитта-Сернандера). Впоследствии эта схема дополнялась и изменялась с учетом 
региональных особенностей. Более детальную схему расчленения голоцена предложил 
М.И. Нейштадт [131], в последнем межледниковье им были выделены крупные хронологиче-
ские интервалы: древний, ранний, средний и поздний голоцен, с учетом специфики развития 
растительности и климата в восточных районах бывшего СССР. 

Исследования Н.А. Хотинского [176] позволили представить единую периодизацию голо-
цена Северного полушария. По схеме Н.А Хотинского рубеж между поздним плейстоценом и 
голоценом проходит, в отличие от схемы М.И. Нейштадга, по фанице между поздним дриасом 
и пребореалом (10300 лет назад). Им выделены хронологические рубежи на основе транскон-
тинентальной корреляции этапов голоценовой истории растительности и климата Серной Евра-
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зии, введены общие названия периодов для различных регионов, но учитываются региональные 
особенности протекания природного процесса. Периодизация голоцена Сибири также характе-
ризуется некоторыми региональными особенностями, рассмотренными для разных территорий 
(табл. 1). 

Таким образом, в качестве глобального хронолого-палеогсографического эталона голоцена 
Среднего Приобья нами применяется схема Блитта-Сернандера с уточнениями и дополнениями 
[176,10,14]. 
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Переменный кли-
мат (0-3000 л.н.) 

Субатлантический 
период 
(0-2500 л.н.) 

Субатлантический 
псриод(ЗА) 
(0-2500 л.н.) 

Субатлантический 
период 
(0-2500 л.н.) 

Субатлантический 
период (5А)(0-
2500 л.н.) 

Пдаднеголопеновое 
похолодание 
(3000-4500 л.н.) 

Суббореальный 
период 
(2500-4500 л.н.) 

Суббореальный 
период (8В) 
(2500-4500 л.н.) 

Суббореальный 
период 
(3000 5000 л.н.) 

Суббореальный 
иериод (5В) (2500-
4500 л.н.) 

Оптимум (4500-
7900 л.н.) Атлантический 

период 
(4500-8000 л.н.) 

Атлантический 
период (АТ-2) 
(6000-4500 л.н.) Атлантический 

иериод 
(6000^8000 л.н.) 

Атлантический 
период (АТ-2) 
(6000-4500 л.н.) 

Новосанчуговское 
похолодание 
(8300-7900 л.н.) 

Атлантический 
период 
(4500-8000 л.н.) Атлантичес кий 

период (АТ-1) 
(8000-6000 л.н.) 

Атлантический 
иериод 
(6000^8000 л.н.) Атлантический 

период (АТ-1) 
(8000-6000 л.н.) 

2-е потепление 
(9300-8300 л.н.) 

Бореальный пери-
од (8000-9500 
л.н.) 

Бореальный пери-
од (ВО) (8000-
8500 л.н.) 

Бореальный пери-
од (8000 9000 л.н.) 

Бореальный пери-
од (ВО) (8000-
9500 л.н.) 

Питско - Игарское 
похолодание 
(9800 9300 л.н.) Пребореальный 

период (9500-
10300 л.н.) 

Пребореальный 
период (РВ) (9500-
10000 л.н.) 

Пребореальный 
период (РВ 2) 
(9500 9800 л.н.) 

1-е потепление 
(10300-9800 л.н.) 

Пребореальный 
период (9500-
10300 л.н.) 

Пребореальный 
период (РВ) (9500-
10000 л.н.) Пребореальный 

период (РВ -1) 
(9500 10300 л.н.) 

В конце позднего плейстоцена по окончании каргинского интсрстадиала началось позд-
неледниковье (сартанский гляциал) [73]. Активные климатические изменения, соответствую-
щие периоду древнейшего дриаса, начались около 14000 лет назад, однако стабильные измене-
ния, указывающие на смену субарктических условий на умеренные, произошли только 10300 
лет назад. В Западной Сибири возраст раннего отрезка сарганского оледенения определяется в 
20900±300 лет назад, а окончание его главной фазы датируется около 13000 лет назад. В преде-
лах послеледниковья выделяются два небольших интсрстадиала: кокоревское (13000-12000 лет 
назад) и таймырское (ок. ! 1700-11500 лет назад) [11; 84]. Позднеледниковое время разделяется 
на два периода: относительно теплый межстадиал аллеред (11,6-11 тыс. лет назад) и холодную 
стадию - поздний дриас (10,3-11 тыс. лет назад). Послеледниковое время подразделяется на 
пять периодов: пребореальный (9,3-10,3 тыс. лет назад), бореальный (7,7-9,3 тыс. лет назад), 
атлантический (4,6-7,7 тыс. лет назад), суббореальный (2,4-4,6 тыс. лет назад) и субатлаптиче-
ский (последние 2,4 тыс. лет). 

Нами рассмотрена применительно к региону исследования также ритмическая модель го-
лоцена Е.В. Максимова (рис. 4), в основу которой положены представления об интерференции 
двух ритмических процессов - 40700-летнего ритма Миланковича и 1850-летнего ритма Шнит-
никова. 
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а-ход теплообеспеченности, б - ход увлажненности (количества осадков). 
1 - тепло-влажный интервал, 2 - холодно-влажный интервал, 3 - холодно сухой интервал, 

4 - тепло сухой интервал, 5 - биоклиматические фазы. 
Рис. 4. Ритмическая модель голоцена [Максимов, 114] 

Голоцен соответствует последней теплой области 40700-летнего ритма. Наложение клима-
тических интервалов одного ритма на климатические интервалы другого усложняет картину. 
Так, например, во время ТС-интервала 40700-летнего ритма (1-я половина голоцена) интервалы 
ТС по 1850-летнему ритму должны быть усилены, а интервалы ТВ ослаблены. Во 2-й половине 
голоцена (ТВ-интервал по ходу 40700-летнего ритма) будут усилены ТВ-интервалы 
1850-летнего ритма и ослаблены ХС-интервалы. 

Детальные исследования источников по палеоклимату Западной Сибири показали суще-
ствование в пределах позднего плейстоцена - голоцена для территории Среднего Приобья 
7 ритмов, длительность каждого - 1800-1900 лет (приложение, рис. 2-5). Каждый из ритмов, в 
свою очередь, состоял из 4 климатических фаз: начинался тепло-сухими условиями, влекущими 
смещение границ ландшафтных зон и подзон к северу, которые сменялись тепло-влажными 
условиями с увеличением доли темнохвойных пород (ель, пихта). Во вторую половину ритма 
холодно-влажные условия, фиксирующиеся по распространению карликовой березы, сменя-
лись холодно-сухими со смещением границ ландшафтных зон и подзон к югу, сокращением 
доли темнохвойных пород, распространением ксероморфной растительности и сохранением 
присутствия карликовой березы. 

2.3. Физико-географические условия территории Среднего Приобья 
и их изменения в позднем илейстоцене-голонене 

Современная ландшафтная структура Среднего Приобья отражает этапы эволюции приро-
ды через гетерогенность и гетерохронность своих элементов. Среднее Приобье занимает цен-
тральную часть Западно-Сибирской равнины, бассейны среднего и нижнего течения Оби и 
нижнего течения Иртыша, а также бассейны их притоков Северной Сосьвы, Конды, Большого 
Югана, Ваха, Агана, Тромъёгана и др. Изучаемая территория представляет собой равнину с 
преобладающими отметками 50-100 метров над уровнем моря. Общая равнинность территории 
нарушается отдельными поднятиями (Северо-Сосьвинская, Полуйская, Верхнегазовская воз-
вышенности, Сибирские Увалы, Белогорский материк и др.). «Материки» (водораздельные пла-
то) на территории округа занимают сравнительно небольшие пространства, рельеф их ували-
стый или грядово-холмистый. Водоразделы между речными бассейнами выражены слабо, часто 
реки разного направления начинаются из обширных водораздельных болот. Границы долин. 

17 



как геоморфологические единицы, трудноопределимы. В общем равнинном характере поверх-
ности наиболее крупными формами рельефа являются обширные (шириной 80-120 км) долины 
рек Оби и Иртыша с широкими (до 20-40 км) поймами. 

Климат Среднего Приобья по классификации А.А. Григорьева и М.И. Будыко относится к 
области Н-З-Д умеренного климатического пояса (климат влажный с умеренно теплым летом и 
умеренно суровой снежной зимой). В общих чертах климат имеет континентальный характер, 
он характеризуется продолжительной зимой (25-26 недель), длительным залеганием снежного 
покрова (180-120 дней), короткими переходными сезонами (8-9 недель), коротким безмороз-
ным периодом (80-110 дней) и коротким летом (10 14 недель). Усиление континентальное™ к 
югу связано, главным образом, с выносом в передней части циклонов и по западной периферии 
антициклонов воздушных масс континентального типа. 

Среднегодовая температура воздуха повсевмесгно имеет отрицательные значения: от -1 °С 
на юге региона до -5 °С на севере. Значения средних многолетних температур января изменя-
ются в направлении с юго-запада насеверо восток от -18 °С до -24 °С. Весной погода с перехо-
дом температуры воздуха через 0° в течение суток наиболее часто наблюдается в апреле. Перс-
ход к суточным положительным температурам выше +5 °С происходит в середине мая. Дата 
перехода средней суточной температуры воздуха осенью через +5 °С в северной тайге - конец 
сентября, в средней и южной тайге - начало октября. Таким образом, средняя продолжитель-
ность вегетационного периода для естественной растительности в таёжной зоне более 130 дней. 

Продолжительность периода со средней суточной температурой воздуха +10 °С на севере 
таёжной зоны составляет 80-90 дней, в южной тайге возрастает до 100-120 дней. Безморозный 
период сильно колеблется по отдельным частям территории. Например, в Ханты-Мансийске он 
составляет 122 дня, в У гуте 92 дня (средняя тайга). В некоторые годы безморозный период в 
северной тайге сокращается до 30-35 дней, а в северной половине южной тайги - до 55-60 
дней. В её южной части он достигает 115-120 дней. Средняя температура июля составляет 
+16...+18 "С. 

В таежной зоне, входящей в бореальный умеренно-холодный климатический пояс, количе-
ство осадков составляет 514—685 мм в год, что превышает величину испарения, колеблющегося 
в пределах 300-360 мм. Испаряемость составляет 400-600 мм, норма поверхностного стока 
140 мм. В этой зоне факторами, ограничивающими испарение, являются сравнительно малый 
дефицит влажности, более низкие температуры воздуха и влажных лесных, часто заболоченных 
почв и большая влагосмкость мохового покрова. В северной тайге коэффициент увлажнения 
наибольший - 1,54, в южной тайге он составляет - 1,14. Наибольшее количество осадков (60-
65%) приходится на тёплый период: особенно много их выпадает в июле-августе. В тёплый пе-
риод количество осадков превышает испарение. 

Гидрографическая сеть Среднего Приобья представлена большим - 19,6 тыс. количеством 
водотоков, озер и болот, что является следствием избыточного увлажнения территории, рав-
нинное™ рельефа и близкого залегания водоупорных горизонтов[108]. Широкие поймы Оби и 
Иртыша в весенне-летний период нередко в течение продолжительного времени бывают зали-
ты водой. Весенние воды, разливаясь по широким поймам, образуют обширные соры, старицы, 
протоки. В условиях крайне незначительных уклонов русла дренирующее действие рек прояв-
ляется весьма слабо, что при широком распространении глинистых грунтов способствует силь-
ному заболачиванию территории и обилию озёр. Болота занимают свыше 50% площади лесной 
зоны и располагаются главным образом в долинах рек, реже - на водоразделах (лесные верхо-
вые, а также бугристые торфяники). 

Территория Среднего Приобья целиком входит в состав лесной (таёжной) зоны подзоны 
северной и средней тайги и частично на юге подзоны южной тайги (рис. 5). Северная тайга 
подразделяется на две широтные полосы. Для северной подзоналыюй полосы характерно раз-
витие редкостойных лиственничных, лиственнично-еловых и лиетвеннично-сосновых лесов, 
чередующихся с плоско- и крупнобугристыми мохово-лишайниковыми комплексами болот. 
Поймы заняты лугово-болотно-соровыми сообществами. В южной полосе северотаёжной под-
зоны на плакорах распространены листвсннично-елово-кедровые леса. По составу нижних яру-
сов они сходны с лиственничными и еловыми лесами северной полосы, но отличаются большей 
сомкнутостью крон (0,5-0,6) и несколько большей высотой (12-14 м). Эти леса приурочены к 
суглинистым почвам с близко залегающей вечной мерзлотой. На песчаных почвах преобладают 
монодоминантные сосновые леса. Большая часть коренных лесов на дренированных местооби-
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таниях испытала воздействие пожаров и в настоящее время сменилась производными древо-
стоями: лиственнично-берёзовыми лесами в северной полосе, темнохвойно-берёзовыми и сос-
новыми с Р1пш зШпса и Р1сеа оЬоуШа в южной полосе. 

В северной тайге наблюдается наибольшая заторфованность - более 50%. В северной по-
лосе подзоны наибольшие площади заняты заболоченными лиственничными, лиственнично-
сосновыми и еловыми кустарничково-долгомошными и сфагновыми лесами. Для северной ча-
сти подзоны особенно характерно широкое развитие кустарничково-мохово-лишайниковых, 
травяно-сфагновых и осоково-гипновых плоско- и крупнобугристых комплексных болот. Под-
зона средней тайги выделяется преобладанием темно-хвойных и сосновых лесов и производ-
ных сообществ на их месте. От северотаёжных типов эти леса отличаются более высокой про-
дуктивностью (IV класс бонитета), большей высотой древостоя (17-20 м), большей сомкнуто-
стью крон (0,6-0,7), а также возрастанием роли таёжного мелкотравья и зелёных мхов в составе 
нижних ярусов. В северной половине средней тай™ на плакорах распространены коренные со-
общества елово-кедровых лесов с примесью лиственницы и кустарничково-зеленомошным по-
кровом. Центральные части междуречий заняты грядово-мочажинными и грядово-мочажинно-
озерковыми болотами. Заторфованность средней тайги составляет 39%. В растительном покро-
ве пойм выделяются следующие закономерности: низкие уровни пойм заняты осоковыми со-
обществами, средние уровни - канареечниковыми и разнотравно-злаковыми сообществами, 
высокие уровни, останцы террас - смешанными лесами из Ртиз ыЫпса, Р. зуЫезШз, Ве(и1а 
репс1и1а к. В подзоне южной тайги основным зональным типом являются кедрово-елово-
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пихтовые зеленомошно-мелкотравные и мелко-травно-осоковые леса. Они отличаются хорошо 
развитым древостоем (II III класс бонитета), достигающим высоты 25-28 м, диаметрами ство-
лов 50-60 см (в возрасте 120-150 лет), обильным подростом из темнохвойных и лиственных 
пород, разнообразным по составу подлеском. 

Анализ палеоботанических, палеогеографических и других данных свидетельствует о зна-
чительных изменениях природных условий Западно-Сибирской равнины в течение плейстоце-
на и голоцена [11; 13; 39; 81; 105; 107; 110; 131; 166; 176; 188]. Это положение наглядно демон-
стрирует сравнительный анализ карты современных ландшафтных зон (рис. 5) и хронотаблицы, 
составленной В.С. Волковой [39] (табл. 2), отражающей динамику ландшафтов и климата цен-
тральной части равнины в позднем плейстоцене и голоцене. 

В последнюю сартанскую фазу зырянского оледенения (22-10,6 тыс. лет назад) раститель-
ный покров равнины был представлен перигляциальными степями и тундрой. Лесная расти-
тельность в виде небольших фраIментов сохранялась в предгорной части и в долинах рек. В 
сартанское позднеледниковье (13-10 тыс. лет назад) происходили многократные и быстротеч-
ные смены климата и растительности. Так, на протяжении всего чрех тысяч лет в центральных 
и, отчасти, в южных районах равнины на месте тундровых и лесотундровых ландшафтов в бёл-
линге и аллерёде за несколько сотен лет расселялась тайга. 

Таблица 2 
Динамика ландшафтно-климагических условий 

в центральной части Западной Сибири в голоцене [по В.С. Волковой, 39] 

Горизонт 

Субатлантический 
Суббореальный 

Атлантический 

ж 

Лес сосновый 

Бореальный 

Ледниковые, озёрно-
ледниковые, озёрные 
слои, слагающие П и Ш 
надпойменные террасы 

Растительность 

Лес кедрово-
сосновый с берёзой 
Южно-таёжные 
леса с широко-
лиственными 
Еловые леса с 
кустарничковой 
берёзкой 

Псригляциалъные 
тундростепи и 
лесотундра 

Климатические колебания (59-60° с.ш.) 

Тип климата 

Бореальный 
Бореальный 
Бореальный 
умеренно 
тёплый 
Субарктичес-
кий 

Арктический 

1| IVII 

14 23 7 16 15 

Осадки, 
мм 

100 400 700 

V 
В дриасе во время похолоданий тайга уступала место разнотравно-злаковым и марево-

полынным ландшафтам тундростепей [12]. Выводы, представленные Архиповым, Волковой 
[41] состоят в том, что ландшафтно-климатическая последовательность палеогеографического 
хода событий в позднем плейстоцене полностью согласуется с теоретической кривой последне-
го предголоценового 40,7 тысячелетнего геологического ритма (рис. 6). 

В течение голоцена (последние 10,3 тыс. лет) на территории Среднего Приобья также про-
исходили крупные естественные климатические изменения ритмического харакгера, влекущие 
за собой смену границ зон и растительных группировок. Причем климатические колебания в 
послеледниковье имели сложный, пульсирующий и неоднородный характер в различных райо-
нах Западно-Сибирской равнины. 

Климат не всегда менялся плавно и постепенно, отмечались резкие переломы. Впервые это 
было отмечено В.Н. Сукачевым [166]. Затем Н.Я. Кац и С.В. Кац [80,81] выделили в послелед-
никовой истории севера Западной Сибири периоды климатических оптимумов и похолоданий. 
Аналогичное подразделение голоцена Западной Сибири проведено Н.В. Кинд [83], которая вы-
делила переход между теплым и холодным этапами голоцена на атлантико-суббореальном ру-
беже (4500 лет назад). 

Исследования, выполненные Н.А. Хотинским [176,177,178] показывают, что в рамках го-
лоцена переломы в изменении климатических показателей в Западной Сибири наиболее четко 
проявились на четырех рубежах: 1) поздне-послеледниковом (около 10300 лет назад), когда 
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глубокая температурная депрессия последнего оледенения сменилась потеплением и смягчени-
ем континентальности; 2) бореально-атлантическом (около 8000 лет назад), синхронным с но-
восанчуговским похолоданием; 3) атлантико-субборсальном (около 4500 лет назад), 4) в по-
следней трети суббореалыюго периода (8В-3/ 8А-1, около 2500 лет назад), когда климат снова 
стал меняться в сторону похолодания. 

А 

! 
III, 

Зырянский Каргинский Сартанский Голоцен Горизонт ! 
III, 

Оледенение 
Ш ; 

Потвпл. 

Ш з 

Оптимум 

Шэ 
Потепл. 

Ш з 
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П1* IV 
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Подгориэонт 

5е 4.1 
3.4 3.2 

3.5 3.3 3.1 
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2.3 2.1 
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1.1 
Изотопные 
подстадии 
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а | Тр. | Регрессия , Трансгрессия | Регрессия < Трансгрессия Уровень 
, моря 
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у у V Т { в " ^ 

А - теоретическая схема 40,7-тысячелетнего ритма конца позднего неоплейстоцена (Максимов, 1972): 1 - ход 
макропроцесса; 2 - покровные оледенения; 3 - изменения увлажненности. А - лессы; р<1 - палеопочвы. Б - хроноло-
гия подгоризонтов конца позднего неоплейстоцена (Кинд, 1974; Архипов, 1989а); В - палеогеография: а - колебания 
уровня моря (трансгрессии и регрессии); б - заболачивание и частота торфяных слоев; в - палеотемпературы 
мерзлых пород г -ландшафтно-кчиматические области по палиноспектрам (Левина, 1979; Кривоногое и др., 1993); 
Г- строение поздненеоплейстоценовых террас Средней Оби: 1 - лессовидные и 2 - бурые суглинки: 3-5 - глины; 
б - пески; псевдоморфозы по повторпо-жильньш льдам: 7 - крупные, 8 - многоэтажные; 9 - врезы раннезырянский, 
конощельский (предсартанский), гачоценовый; 10 - торф. Индексы комплексов: кг - казанцевский; хг зырянский: 
кг - каргинский; я- - сартанский; хг (И) - колпашевские, $г (иг) - уртамские слои; к - голоцен. 

Рис. 6. Эволюция природной среды Среднего Приобья в рамках 40,7-тысячелетнего ритма 
[по Волковой, Лрхипову, Бабушкину, 41] 

В.А. Климановым [188] на основе изучения экологии растений, выявленных при палеобо-
танических анализах, составлена хронология климатических изменений для территории север-
ной и средней тайги Западной Сибири в голоцене и выявлены экстремумы похолоданий (около 
9500, 8200, 7300, 6400. 5100, 3600, 3100, 2500, 1500, 1200, 700, 500, 100 лет назад) и экстрему-
мы потеплений (около 10000, 8500, 7600, 7150, 5500, 4800, 3800, 2700, 2000, 1300, 1000, 600, 
150 лет назад). 
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В пределах голоцена, но мнению ряда авторов [130; 84; 179; 39] можно отчетливо выде-
лить три термических максимума: бореальный (8300-8900 лет назад); позднеатлантический 
(4700-6000 лет назад); и среднесуббореальный (3200-4200 лет назад). 

Причем, если позднеатлантический термический максимум считается общерегиональным 
«климатическим оптимумом голоцена» для всей Северной Евразии, то для севера Западной Си-
бири по мнению Н.А. Хотинского [176; 179] яснее прослеживается именно бореальный терми-
ческий максимум, носящий для данной территории региональный характер. Это отчетливо 
видно на палеоклиматических каргах-схемах январских и июльских температур, построенных 
С.С. Савиной и Н.А. Хотинским [181] для бореального периода (рис. 7). 

1 - изолинии январских температур: 2 - положительные величины разности температур бореального 
периода и современной эпохи; 3 - отрицательные величины той же разности 

Рис. 7. Карта-схема январских температур в бореальном периоде [по Савиной, Хотинскому, 181] 

Анализ палеоклиматических карт показывает, что на исследуемой территории Среднего 
Приобья в бореальном периоде было теплее, чем в настоящее время, в то время, как в южной 
части Западной Сибири и в западных районах европейской территории отмечалось похолода-
ние. 

Также свои региональные особенности имел характер климатических изменений на боре-
ально-атлантаческом рубеже (около 8000 лет назад). В отличие от соседних территорий в кон-
тинентальных районах Сибири, в том числе и Среднеобском регионе, с наступлением атланти-
ческого периода произошло понижение теплообеспеченности, сопровождаемое уменьшением 
годовой нормы осадков. В дальнейшем в позднеатлантическую фазу голоцена установилось 
господство западного переноса воздушных масс из Атлантики, которые проникали вглубь За-
падной Сибири значительно дальше и дольше, чем в предшествующее или последующее время. 
В этот период (5000-6000 лет назад), названный «климатическим оптимумом голоцена», по-
вышение палеотемператур (особенно январских) на севере Западной Сибири было максималь-
ным по сравнению с другими регионами Северной Евразии [28]. 

За последние 2500 лет (субатлантический период) в Среднем Приобье, как и на всей терри-
тории Западной Сибири, происходили неоднократные колебания климата. С этого времени 
началось ухудшение климата в сторону более холодного и влажного, продолжающегося с коле-
баниями, с кратковременными потеплениями до наших дней. В субатлантическом периоде от-
мечался малый климатический оптимум (1000-1100 лет назад) с превышением значений сред-
негодовой температуры на 1-1,5 °С, но он уступал по амплитуде потепления как бореальному, 
так и атлантическому оптимумам. В периоды похолоданий (2370±70, 1400-1200 и 600-800 лег 
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назад) отмечалось понижение температуры июля на 1,5-2 °С. Отклонение температур января 
шло в гаком же направлении. Среднегодовая сумма осадков была выше на 100 мм [61]. По-
следнее наиболее существенное похолодание климата 600-800 лет назад известное как малый 
ледниковый период, зафиксировано в различных источниках и подробно рассмотрено в трудах 
Т.Н. Жилиной [66,67] и А.М. Малолетко [116]. 

В Малой ледниковой эпохе климатологи четко выделяют три фазы, заметно различающие-
ся по тепловлагообеспеченности и структуре погод. «Нисходящая» фаза началась в конце XIII -
начале XIV в. с пиком в период с 1550 по 1600 гг., «ядро» - с 1600 по 1800 гг. (возможно, с 
1650 по 1800 гг.), «восходящая» фаза - с 1800 по 1850 гг. Переход от «фаз» к «ядру» и от «яд-
ра» к «фазе» был постепенным, временные границы - приблизительными, не отмеченными 
резкими климатическими изменениями. Повсеместно похолодание сопровождалось увеличени-
ем экстремальных природных условий: наводнений, засух в теплые сезоны, ранних холодов 
осенью, суровых зим, возвратов холодов весной, продолжительных дождливых периодов. Мак-
симум похолодания пришелся примерно на середину XVII в. Относительное потепление в Ма-
лую ледниковую эпоху произошло в начале следующего, XVIII столетия. Повышение увлаж-
ненности сопровождалось разливами рек и наводнениями, о которых встречаются упоминания, 
а именно о разливах Иртыша у Тобольска, принесших убытки и разорения в 1636, 1640, 1739, 
1761, 1781, 1784, 1794, 1798, 1811, 1824, 1835 гг. 

Обобщив известные по источникам результаты наблюдений природных условий «ядра» 
Малой ледниковой эпохи, Т.Н. Жилина [67] пришла к выводу, что зимы были длительнее и мо-
рознее; весна - более короткой, но достаточно «дружной»; лето - коротким, достаточно теп-
лым, в иные годы жарким и обычно сухим; осень - более длительной, чем весна, сырой и хо-
лодной, с частыми дождями, ранними заморозками и даже снежными метелями. Вегетацион-
ный период был короче современного не менее чем на три недели, за счет сокращения теплой 
(безморозной) части года. Переходное время нисходящей и восходящей фаз Малой ледниковой 
эпохи было крайне неустойчивым по метеорологическим условиям. 

Примерно 300 лет назад начался современный этап, характеризующийся общим потепле-
нием и аридизацией климата. Следует отметить также существенное возрастание за последнее 
столетие межсезонных климатических контрастов и рост повторяемости экстремальных гидро-
термических условий. Статистическим анализом временных рядов установлено, что за период с 
1891 г. на территории Западной Сибири обозначилась общая тенденция усиления аномальности 
температурного поля. Таким образом, с XIX века в связи с наметившимся потеплением климат 
стал менее стабильным, более контрастным. Первопричиной усиления засушливости и экстре-
мальности климата можно считать, согласно данным Ю.П. Персведенцева, Н.В. Колобова и 
М.А. Верещагина [139], общий значительный рост повторяемости восточной формы циркуля-
ции атмосферы (по типизации Вангенгейма - Дзердзеевского - Гирса) при сохранении доста-
точно высокой частоты формы меридиональной циркуляции и сокращении повторяемости цир-
куляции западной формы. 

На основе палеогеографического анализа количественных общерегиональных характери-
стик палеоклиматов Западной Сибири, реконструированных Н.А. Хотинским и С.С. Савиной 
[181], хронологии климатических изменений для территории северной и средней тайги Запад-
ной Сибири [Климанов, 188], хода кривых теплообеспеченности и увлажненности [Архипов, 
Волкова, 13] нами построены историко-геоэкологические схемы на основные периоды голоце-
на (приложение, рис. 2-5). 

Таким образом, проведенные нами реконструкции свидетельствуют о совмещении теоре-
тической кривой ритма голоцена с установленной последовательностью главных событий кон-
ца позднего плейстоцена - голоцена в центре Западной Сибири. Это дает нам основания счи-
тать, что история эволюции природной среды в Среднеобском регионе представляет собой ис-
торию ландшафтно-климатических изменений, носящих закономерный ритмический фракталь-
ный характер. 
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Глава 3. КОЭВОЛЮЦИЯ ЧЕЛОВЕКА 
И ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ В СРЕДНЕМ ПРИОБЬЕ 

3.1. Поздний плейстоцен - ранний голоцен 

3.1.1. Эпоха палеолита 
Проблема первоначального заселения территории Среднего Приобья до сих пор является 

дискуссионной. Объясняется это тем, что пока нет выполненных с достаточной полнотой 
обобщающих исследований по палеогеографии, исторической географии, палеоэкологии дан-
ного региона, а антропологические и археологические исследования находятся еще в стадии 
накопления материала. Не до конца разработаны вопросы первоначального заселения региона, 
характера и интенсивности их освоения на ранних периодах истории. Лучше исследованы за-
падная и, отчасти, центральная части региона, что же касается его восточной части, то здесь 
еще немало «белых пятен». 

До настоящего времени в археологических источниках подробно описаны поселения верх-
него палеолита, расположенные главным образом в южной части Западно-Сибирской равнины: 
Шикаевка (Курганская обл.), Частоозерьс (Омская обл.), Волчья грива (Новосибирская обл.), 
Томская и Могочино (Томская обл.). Самый северный палеолитический комплекс находится на 
восточном склоне Урала в районе пос. Гари (Свердловская обл.) (59° 25 с.ш.). Все обнаружен-
ные палеолитические местонахождения связаны с так называемыми «кладбищами мамонтов», 
которые являлись своеобразными опорными точками продвижения немногочисленных групп 
палеолитического населения при освоении новых территорий. Гораздо большее количество 
стоянок раннего палеолита (так называемого мустьерского человека) открыто в пограничных с 
Западной Сибирью горных районах Урала, Алтая и Восточной Сибири, а также в Казахстане. 
Освоение мустьерцами данных территорий видимо имело место в условиях влажного и теплого 
плювиала, связанного со временем каргинского межледниковья (около 48-25 тыс. лет до н.э.). 
Все большее число сторонников среди ученых получает точка зрения, что в Западной Сибири 
влажные (плювиальные) фазы приходятся по времени на межледниковья, а аридные фазы на 
ледниковые периоды [13]. Когда же после каргинского теплого межледниковья наступило 
быстрое и сильное всеобщее похолодание, началась аридизация климата. Обводненность тер-
риторий Казахстана, Монголии и Средней Азии резко уменьшилась, что отчетливо показали 
работы М.Н. Клапчука [85], основанные на пыльцевых диафаммах. По-видимому, в связи с 
возрастающей аридизацией климата в более южных районах стада крупных фавоядных живот-
ных - основа жизни палеолитического человека, стали продвигаться на север. Это послужило 
толчком к широкому освоению человеком бассейнов рек верхней Оби, среднего Иртыша и То-
бола, а затем и более северных территорий. 

Палеолитические памятники, обнаруженные в средней части Западно-Сибирской равнины, 
дифференцированы по хозяйственной ориентации, что, по мнению В.Т. Петрина [141], зависе-
ло от природных условий региона в конкретный период его посещения. 

Значительная часть территории Западно-Сибирской равнины в позднеледниковье (12000-
10300 лет назад) в условиях арктического сурового и резко-континентального климата (эпоха 
древнейшего дриаса) представляла собой безлесные просфанства, занятые перигляциальными 
степями и тундровыми сообщесгвами, по своей структуре близкими к перигляциатьной расти-
тельности сартанского похолодания. Климат был исключительно холодный и сухой, среднего-
довые температуры воздуха были ниже современных на 9-10°. Существовали фи зональных 
типа растительности: 1) перигляциальная тундростепная растительность распросфанялась в 
северной части равнины до 63° с.ш., частично занимая север Сибирских Увалов; 2) к югу от 
Сибирских Увалов до 56° с.ш. расселялись различные ассоциации арктической тундры; южнее 
56° с.ш. в нрибортовьгх частях равнины располагалась растительность, близкая к лесотундре 
[12]. 

Долгое время считалось, что на территории Среднего Приобья отсутствуют стоянки палео-
литических людей, но имеются достаточно оптимистичные перспективы обнаружения памят-
ников этой эпохи, поскольку здесь есть места, где в изобилии встречаются кости мамонта, 
непременным спутником которого был палеолитический человек [49]. Преобладало мнение, 
что обнаружение памятников позднеплейстоценового возраста севернее 60° с.ш. исключается 
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фактом наличия в центральной части Западной Сибири о1"ромного подпруженного бассейна — 
Мансийского озера-моря [141]. 

Сторонники другой модели реконструкции природной обстановки в позднем плейстоцене 
допускают доступность отдельных районов Среднего Приобья для палеолитического населе-
ния. По мнению Г.В. Быковой и Н.Г. Смирнова [29], западносибирский Север имел возвышен-
ный рельеф за счет сохранившихся придонных частей раннезырянского ледника, которые 
вплоть до конца плейстоцена могли на сотни метров возвышаться над современной поверхно-
стью. Большого моря-озера не было, лишь отдельные подпрудные водоемы располагались к 
югу от Полярного круга в переуглубленных долинах рек, сформировавшихся еще до наступле-
ния последнего сартанского оледенения вследствие падения уровня моря. Если же проследить 
по геологическим отложениям границы приледникового подпорного водоема и вычислить вы-
сокие в топографическом плане территории, свободные от воды, то можно очертить районы, 
где могут быть обнаружены следы человека верхнего палеолита. Такими перспективными рай-
онами наверняка могут являться территории Ссверо-Сосьвинской и Полуйской возвышенности, 
Белогорский материк и большие участки Северных Увалов. 

На основании этой же гипотезы и анализа археологических находок последних лет 
А.А. Погодин [143] делает вывод, что в эпоху последнего оледенения возвышенные участки 
материковых образований севера Западной Сибири были доступны для заселения и отмечены 
обнаруженными в недавнее время местонахождениями палеолитических памятников. В пользу 
последней точки зрения говорят и противоречия в палеогеографической реконструкции по-
кровного сартанского оледенения с обширным подпрудным водемом и расположением стоянок 
верхнего палеолита (рис. 8). 

1 - граница сартанского покровного оледенения; 2 -подпрудный озерный бассейн сартанского времени 
(по Волкову и др., 1978. см. Зольников. 2003). Ключевые даты с точки сартанского возраста максимума 

озерно-ледниковой трансгрессии; 3 - по местонахождениям мамонтов; 4 - по стоянкам древнего 
человека; 5 -местонахождениям мамонтов с датами Каргинского возраста из толщ, не перекрытых 

ледниковыми образованиями на приморских низменностях; б - контуры казанцевской морской 
трансгрессии; 7 - ключевые местонахождения каргинских морских оложени в низовьях Оби 

Рис. 8. Совмещенная карга-схема палеогеографической реконструкции покровного 
сартанского оледенения с обширным подпрудным водоемом и расположения стоянок 

верхнего палеолита в Среднем Приобье [по Евсеевой, Жилиной, 61] 
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Очевидно, что освоение и заселение севера Западной Сибири было длительным по време-
ни, неравномерным, волнообразным и зависело от ландшафтно-климатических изменений. В 
представленной теоретической схеме, увязывающей биогсофафию человека с широким рас-
пространением биоты «мамонтовой степи» и процессами освоения этих пространств человеком 
[Роланд, Синк-Марс, 149], высказано предположение, что колонизация Северной Евразии про-
ходила в виде серии формационных стадий с эпох среднего плейстоцена и среднего палеолита, 
став возможной, благодаря постепенному освоению «культурных» (технологических, органи-
зационных, когнитивных) средств. Причем фупны продвигающеюся вдоль меридиональных 
осей населения были слабо связаны друг с другом, образуя волнообразную смещающуюся фа-
ницу их распросфансния. 

В последние десятилетия на территории Среднего Приобья открыто значительное число 
мест вымыва позднечетвертичной фауны. В 1993 году в ходе археологической разведки на реке 
Войкар (левый приток р. Оби) вместе с находками палеолитической фауны найдены каменные 
изделия мустъерского облика. Найденные материалы предварительно датированы концом 
верхнего палеолита - 14 тыс. лет назад [97]. Таким образом, обнаруженная стоянка Юган-Горт 
VI является на сегодняшний день самым северным местонахождением палеолитического чело-
века в Западной Сибири. 

В 1999-2001 гг. в 26 км к западу от Ханты-Мансийска открыто уникальное местонахожде-
ние мамонтовой фауны - Луговскос, где помимо большого количества костей мамонтов и дру-
гих животных было обнаружено первое в мире прямое свидетельство охоты человека на ма-
монта. Изотопная датировка фрагмента большой берцовой кости мамонта по радиоактивному 
углероду С14, которая была сделана в 2000 году в лаборатории геохронологии Геологического 
института РАН, установила возраст находки: 18520+1100 лег, что соответствует сартанской 
эпохе позднего плейстоцена. К 2002 году было собрано уже более 4000 костей мамонтов, со-
ставлявших подавляющее большинство, и около 50 костей других видов млекопитающих ма-
монтовой фауны (шерстистого носорога, первобытного бизона, древней лошади, пещфного 
льва и др.). Возраст 12 образцов по радиоактивной датировке попадает во временной интервал 
от 16,5 до 11 тыс. лет, а две датировки соответствуют голоцену - 10,5 и 9,4 тыс. лет. Еще одним 
сюрпризом стали обнаруженные каменные орудия, изготовленные человеком: позднепалеоли-
тическая кремневая пластина с регушью и несколько каменных отщепов. Позднее в скоплении 
раздробленных костей и зубов животных был найден 271 каменный предмет (проколки, скреб-
цы, резцы, долотовидные орудия). Также в промывке оказалось довольно много кусочков кост-
ного угля: в позднем палеолите кости использовали как топливо там, где было мало древесной 
растительности. Костный уголь и обожженные каменные пластины обычно нельзя найти на 
месте охотничьего лагеря, где люди провечи всего несколько часов или дней, но, то и другое 
всегда всфечается на долговременных поселениях, где человек занимался их изготовлением. 
Отсюда ясно, что на берегу ручья Безымянного была стоянка древнейших жителей Ханты -
Мансийского округа. 

Картину пребывания палеолитического человека в Среднем Приобье завершает найденный 
в 2002 году на местонахождении Луговском позвонок мамонта, пробитый вкладышевым нако-
нечником копья или дротика (рис. 9). По радиоактивному углероду из костного вещества по-
звонка установлен возраст находки (около 13500 лет). До этой находки сама возможность по-
добного вида охоты на мамонтов ставилась под сомнение не только для Западной Сибири, но и 
для Европы. Данные находки убедительно свидетельствуют о том, что в Луговском находилась 
самая северная стоянка позднего палеолита в Среднем Приобье. 

Если считать, что природно-климатические условия на севере Западной Сибири в позднем 
плейстоцене были не вполне пригодны для постоянной жизнедеятельности, то можно предпо-
ложить существование в это время здесь кратковременных промысловых стоянок, памятников 
типа «мест добычи животных и их утилизации». 

Луговская стоянка интерпретируется как место гибели мамонтов и ближайшим образом 
напоминает не только аналогичную ей по возрасту Томскую стоянку, но и ряд стоянок Север-
ной Америки, получивших название кШ-зкев (место гибели). Постоянным поселением эта сто-
янка вряд ли являлась - во время палеолита человек вынужден был двигаться вслед за нищей, 
часто меняя свое местообитание. Общины палеолитических людей были очень немногочислен-
ны и подвижны, большую роль в их жизни играла коллективная загонная охога на стадных жи-
вотных. При этом они максимально использовали преимущества пересеченной местности на 
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равнинных пространствах приледниковых тундростепей. Используя огонь и примитивное ору-
жие (камни, дротики), люди либо подгоняли стада к кругым обрывам или глубоким оврагам, 
куда животные падали и разбивались. Либо загоняли их в илистые и болотистые места, где они 
увязали. Что же касается Луговского, как и других палеолитических стоянок (Черноозерье 11, 
Волчья Грива), то находки единичных раздробленных костей других животных также свиде-
тельствуют в пользу кратковременного охотничьего лагеря. 

10 3 спи 

Рис. 9. Общий вид грудного позвонка взрослой самки мамонта с отверстием, 
пробитым наконечником (местонахождение Луговское) [119] 

Ввиду малого количества фактологических данных, пока трудно оценить степень освоения 
территории Среднего Приобья в конце палеолитической эпохи. Можно лишь предположить, 
что процесс освоения территории, очевидно, не был постепенным и последовательным, а про-
никновение сюда человеческих коллективов было эпизодическим. 

При плотности населения один человек на 50-100 кв. км территория природопользования 
минимальной общины должна была составить от 1250 до 2500 кв. км. Величина и стабильность 
таких минимальных общин менялись вместе с изменением социальной и ландшафтно-
климатической среды. 

А. А. Погодин [143] считает, что открытие стоянок верхнего палеолита на левобережных 
притоках Оби и в предгорных районах северного Зауралья закономерно, поскольку маркирует 
путь проникновения на эту территорию человека верхнего палеолита с запада или юго-запада. 
Данный путь заселения аргументируется тем, что в Приуралье открыто и исследовано уже бо-
лее 30 стоянок, имеющих широкий хронологический диапазон в пределах верхнепалеолитиче-
ского времени [138]. Как считает Ю.Б. Сериков [160], освоение Северного Зауралья происхо-
дило в виде экспедиций из более южных районов Урала. 

Таким образом, освоение севера Западной Сибири человеком эпохи позднего палеолита 
стало возможным благодаря изменению природных условий, а также дальнейшей прогрессив-
ной трансформацией культурных механизмов, развитию и усовершенствованию специализиро-
ванного охотничьего вооружения и в целом высокой степени адаптации к окружающей среде. 

3.1.2. Эпоха мезолита 
Более широкое и активное освоение и заселение Среднего Приобья и сопредельных терри-

торий отмечается в раннеголоценовое время, в эпоху мезолита (10,3-8 тыс. лет назад). Одним 
из ведущих факторов этого процесса стало улучшение природно-климатических условий в пре-
бореальном климатическом периоде. Наступление постледникового периода, или голоцена, 
ознаменовалось значительными изменениями природных условий на территории севера Запад-
ной Сибири. На рубеже позднеледникового и послеледникового времени (10,3 тыс. лет назад) 
произошел резкий перелом в развитии природных условий в сторону улучшения потепления и 
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уменьшения континентальное™ климата. Н.А. Хотинский [176] определяет его как синхрон-
ный палеогеографический рубеж глобального масштаба. Началось формирование современной 
речной сети Западной Сибири. Экологические изменения после конца оледенения имели ком-
плексный характер: менялись и температура, и влажность, а вместе с ними растительность и 
животный мир. 

Медленное повышение температуры происходило в течение 600 лет в пределах первой 
климатической фазы нребореала (10300-9700 лет назад). По данным В.С. Волковой и 
Т.П. Левиной [39], в нослеледниковье климат в Западной Сибири был еще достаточно суровым. 
В первой половине пребореального периода средняя температура июля составляла +11...+13 "С, 
января -30 °С, среднегодовая -6...-6,5 °С. Количество осадков было не очень велико - до 400 
мм в год. Преобладающими типами ландшафтов являлись тундровый и лесотундровый. Во вто-
рой половине пребореального времени климат стал более влажным, но оставался холодным: 
средняя температура января равнялась -23...-27 °С, июля - +12 °С. В ксерогсрмическую фазу 
пребореала происходило заметное потепление климата. Постепенно исчезали перигляциальные 
гундросгепи, а среди полынно-марсвых степных сообществ по водоразделам начали появляться 
березовые и сосново-бсрезовые редколесья. Во второй половине пребореального периода в 
условиях все более теплого и влажного климата формировались елово-березовые и листвен-
нично-березовые редколесья. 

Около 9700 лет назад началась вторая фаза потепления, пришедшаяся на бореальный пе-
риод. Н.А. Хотинский и С.С. Савина [181] считают, что в целом в Сибири термический макси-
мум бореального периода отличался самым значительным за весь голоцен ослаблением конти-
неитальности климата: зимой было теплее на 5 °С, а летом холоднее на 1-2 °С, чем сейчас, 
осадков выпадало на 100 мм больше, чем в настоящее время (табл. 3). 

Таблица 3 
Климатические показатели бореальног о периода 

Временные отрезки 
бореального периода 

Средние температуры, °С Среднегодовое 
кол-во осадков, мм 

Временные отрезки 
бореального периода января июля 

Среднегодовое 
кол-во осадков, мм 

Начало бореального периода (по 
Волковой В.С, и др., 1989) -21 ... -23 13 ... 15 350 и менее 

Вторая половина бореального перио-
да (по Волковой В.С, и др., 1989) -21 ...-22 13... 17 400-450 

Хроносрсз бореального периода 
(8500±300 лет назад) по С.С. Сави-
ной и Н.А. Хотинскому (1982) 

-16... -26 
6-14 °С в северной поло-
вине равнины до 22 "С в 

южной 

400 700 мм в север-
ной половине и 400-

600 мм в южной 

В начале и середине бореального периода (9300-8700 лет назад) продолжалось повышение 
температуры и смягчение континентальное™ климата, которое сопровождалось изменением 
ландшафтно-растительных зон и сдвигом их границ к северу. В таежной зоне в бореальный пе-
риод отмечается широкое распространение темнохвойных еловых лесов (рис. 10). 

Граница лесной зоны в конце бореального - начале атлантического периода (8000-7700 лет 
назад) распространялась вплоть до широты Северного полярного круга, а современная ле-
сотундра была занята лиственнично-еловыми редколесьями. 

Во второй половине бореального периода (около 8710 лет назад) потепление сменилось 
наступлением холодной и влажной фазы климата. В Западной Сибири с серединой бореального 
периода связано начало интенсивного образования болот и непрерывного торфонакопления 
(рис. 11). Заболачивались, прежде всего, постледниковые мелководные водоемы, формирова-
лись древесно-гравяно-моховые болота в древних ложбинах стока, термокарстовых котловинах 
и в других понижениях рельефа. В целом же, по данным палеоботаников, заболоченность водо-
раздельных пространств не превышала 5%, т.е. площадь территорий, занятых болотами, была 
на порядок ниже современной. 

Таким образом, на севере Западной Сибири первая половина голоцена характеризовалась 
более высокими, по сравнению с современными, температурными показателями. Дальнейшее 
улучшение климатаческих условий вызвало широкое распространение еловых, смешанных и 
сосновых лесов, которые образовали северную, среднюю и южную тайгу. 
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Рис. 10. Области наибольшего распространения темнохвойной еловой тайги 
в бореальном периоде [по Н.А. Хотинскому, 176] 

в бореальном периоде (8000-9500 лет назад) [по О.Л. Лисс и др., 110] 

Начавшийся во второй половине 9 тысячелетия до н.э. значительный сдвиг на север ланд-
шафтных зон означал, что человеком могли быть заселены те регионы, которые ранее были для 
него недоступны. С изменением климата и появлением лесов территория Среднего Приобья 
стала пригодной для обитания человека. Мезолитическое время представлено значительной 
серией памятников. Больше всего их открыто в бассейне реки Конды (около 40 стоянок и посе-
лений). Единичные мезолитические памятники открыты на р. Сев. Сосьва (Смоляной Сор I), в 
Сургутском Приобье (Барсова Гора 11/25), в верховьях р. Пур (Памалияха IV) (рис. 12). 
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1 - граница ледниковых покровов в позднезырянское время; 2 - суша, пригодная 
для обитания древнего человека; 3 - палеолитические памятники; 4 - мезолитические памятники 

Рис. 12. Схема расположения памятников позднего палеолита и мезолита на территории 
Западно-Сибирской равнины (по А.А. Погодину [143]; с дополнениями Б.А. Середовских, 2006) 

По технико-типологическим характеристикам каменной индустрии и радиоуглеродным да-
там эти археологические памятники датируются возрастом 8900-9500±100 лет назад [143]. 

Местонахождение большинства мезолитических поселений в основном в западной части 
региона отражает, как представляется процесс продвижения населения лесного Зауралья в та-
ежную зону Западной Сибири. Как отмечал М.Ф. Косарев [92] «надвигание» мезолита на За-
падно-Сибирскую равнину - с юга на север (со стороны Казахстана) и с запада на восток (со 
стороны Урала) в общем, подтверждает гипотезу В.Н. Чернецова, о заселении этих территорий. 

Л.П. Хлобыстин [174; 175] на основе анализа материалов стоянки Корчаги 1-Б и мезолити-
ческих памятников Зауралья проследил путь заселения низовьев Оби из Среднего Зауралья. По 
его мнению, это произошло не позднее последней трети 6 тыс. до н.э. По мнению А. А. Погоди-
на [143], вряд ли существовал единственный «зауральский» путь заселения севера Западной 
Сибири: левобережные притоки нижнего течения Оби могли заселяться как с зауральской, так 
и с приуральской стороны Уральского горного хребта. В качестве аргумента, подтверждающе-
го эту гипотезу, приводится тот факт, что к западу от Северного Урала, в бассейне Печоры и 
Большеземельской тундры, открыты мезолитические памятники, датируемые в рамках 7-5 тыс. 
до н.э. [36]. Отметив близость по ряду показателей каменной индустрии памятников средней 
Конды с комплексом позднепалеолитической стоянки Черноозерье II (Омская обл.), Е.М. Бес-
прозванный [21] предположил, что заселение таежной зоны Западной Сибири могло проходить 
в период позднего палеолита и раннего мезолита из лесостепной зоны, вдоль реки Иртыш. 

Сложнее обстоит дело с центральной и восточной частями Среднего Приобья. Мезолити-
ческие памятники здесь единичны, а на востоке неизвестны совсем. В ряде работ Л.П. Хло-
быстиным [173; 175] высказано мнение о том, что «северо-восточные районы были заселены 
сравнительно поздно, поскольку влажность климата в конце бореального периода превращала 
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Западно-Сибирскую низменность в труднопроходимый рубеж для этнических перемещений». 
Вместе с тем, А. А. Погодин [143] отметил, что в материалах стоянки Памалияха IV (верховья р. 
Пур) обнаружены изделия, сходные по своим технико-морфологическим характеристикам с 
изделиями стоянки Тагенар VI, входящей в западный ареал распространения сумнагинской ме-
золитической культуры (Восточная Сибирь). Исходя из этого, он не исключает, что в мезоли-
тических комплексах центрального и восточного ареалов севера западной Сибири, могут при-
сутствовать некоторые элементы материальной культуры населения Восточной Сибири. Кроме 
того, обнаружение в сентябре 2006 года экспедицией Нижневартовского государственного 
университета в верхнем течении р. Вах стоянки в устье протоки Большая Лосиная с артефакта-
ми неолитического и, предположительно, мезолитического возраста также позволяют сделать 
предположение о возможных восточных и юго-восточных векторах заселения Среднего При-
обья с территории Восточной Сибири [ 156]. 

Следует отметить, что в Западной Сибири эпоха мезолита продолжалась значительно 
дольше, чем на сопредельных территориях Урала, Восточной Европы и Средней Азии и охва-
тила временной отрезок 10-6 тыс. лет назад. Но и здесь культура палеолита, основанная на вы-
работанных в палеолите приемах охоты, сменилась культурой другого типа. В ходе глобальных 
климатических изменений люди адаптировались к новым природным условиям, изменяя эко-
номику, материальное производство и образ жизни. 

В конце плейстоцена произошли крупные изменения в растительности и ландшафтах, вы-
мерли многие из гигантских травоядных, составлявших характерную черту фауны ледникового 
периода. Вероятно, к вымиранию крупных растительноядных животных привело уникальное 
сочетание климатических условий и ответной реакции растительности на потепление климата. 
С потеплением тундростепи стали заболачиваться и зарастать мхами, а с юга на травянистые 
пастбища наступали леса. Площадь кормовых угодий резко сократилась, это привело к исчез-
новению сначала крупных травоядных, а затем и хищных животных. Некоторые виды (север-
ные олени, песцы, лемминги, овцебыки) сумели приспособиться к новым условиям, сократив и 
изменив ареалы обитания. Таким образом, раннеголоценовое потепление вызвало распад ста-
рых ареалов распространения млекопитающих мамонтовой фауны и сформировало новые. 

Исчезновение крупных млекопитающих привело к появлению новых способов охоты, при-
способлений и орудий труда, новой технологии их изготовления. В связи с изменением при-
родных условий в центре внимания мезолитических охотников оказались животные, жившие 
поодиночке или небольшими группами. Обладая луком и стрелами, человек мог вести промы-
сел в одиночку и добывать как крупного и мелкого лесного зверя, так и водоплавающую дичь. 
Широко стали применяться западни, ловушки и силки. Специализированная охота на стадных 
животных, характерная для верхнего палеолита, стала почти невозможной, за исключением са-
мых северных областей, в которых сохранилась коллективная загонная охота на северного оленя. 

По сравнению с палеолитом мезолитический человек полнее использовал окружавшие его 
природные ресурсы. Хотя присваивающий характер хозяйства в мезолите Западной Сибири 
сохранялся, наметилась специализация охоты и рыболовства. Хозяйство мезолитического насе-
ления Западной Сибири имело выраженную охотничье-рыболовческую направленность. Забо-
лоченность водораздельных пространств в северной средней и южной тайге в этот период не 
превышала 5% территории и имела очаговый характер [110]. На месте нынешних болот нахо-
дились остатки ледниковых мелководных озер, изобиловавшие рыбой и притягивающие 
огромные стаи водоплавающих птиц. Рыболовство, отмеченное редкими находками на поселе-
ниях верхнего палеолита, приняло в мезолите уже регулярный характер и в определенных ме-
стах могло преобладать над охотой. Считается, что рыболовство на территории Среднего При-
обья зародилось в конце плейстоцена. Основной причиной его появления было глобальное из-
менение климата в бореальном периоде и, как следствие этого, сокращение или исчезновение 
большинства видов крупной мамонтовой фауны, появление многочисленных водоемов и мел-
кой фауны, что потребовало совершенствования уже существующих занятий и поиска новых. В 
эпоху раннего голоцена рыболовство, хотя и не одновременно в разных районах Среднего При-
обья, превращается в самостоятельную отрасль хозяйства. С этим периодом связывается усо-
вершенствование имевшихся орудий труда и изобретение сети [197]. 

С мезолитом связаны также дальнейшие принципиальные изменения в технике изготовле-
ния каменных орудий труда, именно в мезолите появилась и достигла своего расцвета так 
называемая вкладышевая техника изготовления орудий. Примечательно, что мезолитический 
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человек впервые научился делать орудия таких форм и размеров, которые не зависели теперь 
от размеров исходного материала, т.е. от камня. 

Наиболее ярко мезолитическую индустрию на территории Западной Сибири представляют 
материалы памятников, исследованных в бассейне реки Конды. Здесь обнаружены резцы, но-
жевидные пластины, скребки, ручные рубила (нуклеусы). Среди рубящих орудий выделяются 
гопоры-тесла с «ушками», сходные с подобными изделиями мезолита Восточной Сибири (сум-
наганская культура) [21]. Они интересны тем, что встречаются не только в бассейнах Конды и 
Северной Сосьвы, но и далеко за пределами Западной Сибири - от Карелии на западе до бас-
сейна Лены на востоке. Такая рассеянность сходных но форме орудий по столь обширной тер-
ритории может быть объяснена либо наличием связи между северными европейцами и сибиря-
ками эпохи мезолита, либо вероятными путями заселения Среднего Приобья [142]. 

Находки достаточно большого количества поселений свидетельствуют о плотном заселе-
нии юго-западной части Среднего Приобья с середины 7 тыс. до н.э. А.А. Погодин [143], отме-
чая высокий уровень домоустройства, разнообразие типов построек и развитую каменную ин-
дустрию изготовления орудий, констатирует, что у населения Среднего Приобья в конце мезо-
лита уже сложился необходимый адаптивный механизм жизнеобитания в окружающей при-
родной среде. 

Отсутствие памятников раннего мезолита свидетельствует о позднем освоении Среднего 
Приобья в рамках мезолитической эпохи. Возможно, пришедшее сюда население ранее прожи-
вало в сходных природно-климатических условиях и обладало навыками домостроительства, 
имело высокий уровень техники обработки камня, который с успехом был применен к местно-
му галечному сырью. А поскольку выходы галечников на терри тории Среднего Приобья доста-
точно ограничены и локализуются приуральской частью и Сибирскими Увалами, то и местона-
хождение стоянок и поселений мезолита чаще встречаются в этих районах. 

Большинство обнаруженных в среднем Зауралье сезонных стоянок, датированных мезоли-
том, располагалось по берегам проточных озер. Долговременные стоянки располагались там, 
где более всего удобно заниматься рыболовством: у мест впадения в озеро или вытекания из 
него небольшой реки. По рекам же фиксируются только сезошше стоянки. Подобное располо-
жение позволило исследователям высказать предположение, что в хозяйстве древнего населе-
ния берегов озер имели место повторяющиеся циклы [158]. Аналогичная картина наблюдается 
и на Конде, где также преобладали сезонные селища и кратковременные стоянки рыболовов и 
охотников [25]. На средней Конде выявлена стоянка раннего мезолита Сатыга XVII, топогра-
фическое положение которой существенно отличается от ранее известных стоянок позднего 
мезолита. Она находится на высокой (7 м) террасе проточного озера бассейна р. Евра, в то вре-
мя как другие мезолитические поселения расположены на мысах или мысовидных выступах 
более низких (2-4 м) террас. В этой связи А.А. Погодин [143] предполагает, что многие ранне-
мезолитические памятники были перекрыты озерно-болотными отложениями, поскольку с бо-
реальным периодом связано начало интенсивного образования болот в Западной Сибири и не-
прерывного торфонакопления. 

Как и в палеолите, основной ячейкой социальной организации общества в мезолите оста-
валась община, насчитывающая несколько десятков человек и состоящая из отдельных семей. 
Предполагают, что такая община была патрилияейной и патрилокальной и, видимо, экзогам-
ной. В условиях Среднего Приобья общины в эпоху мезолита, скорее всего, представляли со-
бой малые группы людей, ведущих довольно подвижный образ жизни. Они передвигались по 
территории в зависимости от времени года и сезонного изобилия средств существования. По-
скольку мезолитическое население эксплуатировало в течение года различные экологические 
зоны внутри своей экономической территории, система поселений варьировалась в зависимо-
сти от сезона года. 

Материалы археологических комплексов бассейна р. Конды показывают, что люди, жив-
шие на средней Конде, строили полуземлянки, состоящие из одного помещения, а население, 
обитавшее на верхней Конде (поселение Геологическое III на р. Эсс), сооружали более слож-
ные двухкамерные жилища, соединенные между собой тамбуром - переходом. Одна из постро-
ек, более углубленная в грунт, являлась, видимо жилым помещением, а другая выполняла роль 
хозяйственной постройки, где хранились необходимые вещи и орудия. Появление подобных 
домов расценивается как важное свидетельство того, что в мезолите возникли предпосылки для 
сложения хозяйства оседлых охотников и рыболовов [143]. 
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Общее количество населения в Среднем Приобье в эпоху мезолита, несомненно, увеличи-
лось, если судить по увеличению количества поселений, особенно в позднем бореале (ВО-3) в 
связи с более комфортными климатическими условиями. Однако, в мезолите общины, по всей 
видимости, были меньше, чем в верхнем палеолите. Это зависело от характера хозяйственной 
деятельности - от диверсификации хозяйства при более стабильных и надежных ресурсах. Из-
менения в экономике, в свою очередь, повлияли на образ жизни и характер поселений мезоли-
тических обитателей Среднего Приобья, на величину охотничьих общин. 

В свое время В Н. Чернецов [184; 188] высказал мысль, чго сложение этносоциальных со-
обществ, входящих в круг уральской языковой семьи было следствием продвижения в мезоли-
тическую эпоху на территории, прилегающие к Уральскому хребту, южного населения - из 
Приаралья и, возможно, Прикаспия. Придя на север, оно ассимилировало палеоазиатское або-
ригенное население, результатом чего и явилось сложение уральской (протофинно-угоро-
самодийской) общности. 

Внушительные масштабы уральской прародины, как она представляется в свете новых 
данных, предполагают существование на ее территории многих родственных этнических (и, 
соответственно, археологических) культур, уходящих корнями в эпоху первичного заселения 
Северной Евразии [165]. Дальнейшее расселение уральской общности на север, восток и запад 
привело к расширению ареала этой общности и затем к ее распаду, произошедшему гораздо 
позднее [188; 190]. 

Что же касается мезолитического населения Среднего Приобья то произвести его этниче-
скую и расовую идентификацию, ввиду отсутствия палеоантропологического исходного мате-
риала, можно лишь на основе косвенных данных, опираясь на отмеченные выше тенденции. 
Ввиду ограниченности источников ученые пока не выделяют в этот период каких-либо этносо-
циальных сообществ, разве что отмечают разность культурною облика мезолитических архео-
логических комплексов бассейна Конды и среднеуральских. Следует отметить, что известные в 
настоящее время памятники Среднего Зауралья относятся к позднсмсзолитической среднеза-
уральской культуре. В то же время, как считает Ю.Б. Сериков [160], присутствие палеолитиче-
ских стоянок на всем протяжении Урала и широкое распространение мезолитических памятни-
ков на той же территории позволяют выдвинуть гипотезу о местном происхождении среднеза-
уральской мезолитической культуры. По мнению Е.М. Беспрозванного [21] существуют кос-
венные свидетельства об одновременном существовании и развитии среднезауральской и 
среднеобской (западный ареал) мезолитических культур, более того, некоторые черты своеоб-
разия западно-приобских комплексов, при отсутствии в них специфических признаков окру-
жающих (в том числе южных) культур, позволяют рассматривать их как особый ареал развития 
мезолитической культуры. А.А. Погодин [143] не исключает, что в мезолитических комплексах 
центрального и восточного ареалов Среднего Приобья могут присутствовать некоторые эле-
менты материальной культуры населения Восточной Сибири (сумнагинская мезолитическая 
культура). 

Таким образом, есть все основания считать, что мезолитические комплексы, оставленные 
населением в Среднем Приобье, представляют собой звенья «длинной цепи близких по облику 
каменного инвентаря раннеголоценовых культур Северной Евразии» [Мочанов, 127, с. 250]. 

Завершая характеристику мезолита, отметим, что в это время возникли предпосылки для 
более полного освоения человеком природных богатств, шло становление высокопродуктивно-
го общинного хозяйства охотников и рыболовов. Благоприятные климатические условия по-
слеледникового периода и увеличение количества добываемой пищи неизбежно вели к росту 
численности населения, которое здесь обитало. По всей видимости, плотность заселения от-
дельных северных территорий в этот период была неодинакова. Южные части таежной зоны 
Среднего Приобья, как и сопредельных территорий осваивались раньше, здесь происходило 
формирование адаптивных культурных механизмов. Как далеко продвинулся человек мезоли-
тической эпохи на север равнины, сказать трудно, поскольку степень заселенности северной и 
восточной части Среднего Приобья пока остается неизвестной, ввиду недостаточной изученно-
сти этих районов. Можно лишь утверждать, вслед за А.А. Погодиным [143], что в конце мезо-
лита человек продвинулся за широту Полярного круга, о чем свидетельствуют материалы стоя-
нок Корчаги 1-Б и Юрибей I на Ямале. 
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3.2. Средний голоцен 

3.2.1. Эпоха неолита 
С историко-археологических позиций средний голоцен синхронизируется с последним 

этапом эпохи камня - неолитом (8,0-4,5 тыс. лет назад), промежуточным этапом от камня к 
бронзе - энеолитом (ок.4,5-4,0 тыс. лет назад) и бронзовым веком (4,0-2,8 тыс. лет назад). Сле-
дует отметить, что для территории Среднего Приобья и сопредельных территорий Урала и За-
падно-Сибирской равнины характерна некоторая гетерохронность в наступлении и завершении 
сроков указанных исторических эпох, а также в их продолжительности. Причины гетерохрон-
ности связаны с воздействием как природных факторов (экстремальность среды проживания, 
бедность каменным и рудным сырьем), так и социально-экономических факторов. 

С климатостратиграфичсской позиции средний голоцен подразделяется на два периода -
атлантический и суббореальный. В континентальных районах (Среднее Приобье) с наступлени-
ем атлантического периода произошло понижение теплообеспеченности, сопровождаемое 
уменьшением годовой нормы осадков. По данным В.С. Волковой и Т.П. Левиной [39], климат 
таежной зоны Западной Сибири во вторую и особенно в третью фазы атлантикума был теплее 
на 3,5—4 °С и влажнее современного. Максимальное потепление за весь голоцен приходится на 
позднеатлантическую ксеротермическую фазу (АТ-3), называемую «климатическим оптиму-
мом голоцена». Согласно данным палсоклиматической реконструкции, проведенной Н.А. Хо-
тинским и С.С. Савиной [181], в северной и южной частях Западно-Сибирской равнины зимы 
были теплее современных. Так, в северной части равнины (севернее 60° с.ш.) январь был теплее 
на 1-2 °С. В июле было теплее на 1 °С в пределах всей центральной части Западной Сибири, а в 
высоких широтах отклонения температуры в июле проявлялись еще сильнее (табл. 4). 

Таблица 4 
Отклонения от современных значений температуры воздуха для севера Западной Сибири 

в период атлантического оптимума [по Волковой и др., 40] 
Широты Июль Январь 

70-75° с.ш. +6...+70 
+1...+20 

66,5 70° с.ш. +4° +1...+20 

65-66,5° с.ш. +3° 
+2° 63-65° с.ш. +2...+30 +2° 

южнее 63° с.ш. +1...+2° 
+2° 

Колебания климатических условий на протяжении атлантического периода в большей сте-
пени отразились на характере развития лесной растительности. В первой половине атлантиче-
ского периода на территории таежной зоны еловые леса были вытеснены смешанными сосно-
во-березовыми лесами с незначительной примесью ели и пихты. В южной части полуострова 
Ямал появились северотаежные леса из лиственницы и кедра, а березовые редколесья продви-
нулись еще севернее до широты поселка Тамбей (71° с.ш.). Около 7500 лет назад после непро-
должительного похолодания на Обь-Иртышском междуречье доминировали березовые леса с 
елью и пихтой. В южной части Среднего Приобья присутствовали полидоминантные хвойно-
широколиственные леса. В долинах рек к ним примешивался вяз (Уетиз ритИа), который в 
оптимум атлантического периода продвинулся по долинам Оби и Иртыша до 70° с.ш. Таким 
образом, северная фаница таежных лесов в атлантическом периоде продвинулась в пределы 
тундры на 200-400 км, а южная фаница леса с лесостепью оставалась относительно стабиль-
ной (рис. 13). 

Некоторое понижение теплообеспеченности и увлажненности в первой половине атланти-
ческого периода вызвало уменьшение линейной скорости торфонакоиления и замедление боло-
тообразования. Но во второй половине атлантикума потепление и увеличение гумидности кли-
мата вызвали новую волну болотообразовательного процесса, который перешел из локальной 
стадии в локально-региональную. Усилилась фансфессия из очагов заболачивания на окру-
жающие территории. 
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