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Статья первая.

ч

«С|я убо Сибирская страна — полувотвая; 
«стойтъ же отъ Росс1и царствующего грала 
«Москвы во многпхъ pascTOBHiu, яко до тр1ю 
«тысящь нопрпщъ суть.' Межи сихъ госу- 
«дарствъ, PoccificKaro и Сибирск1я стрзиы 
«земли, — облежитъ Камень , превысочайомй 
«з'̂ л̂о, яко досязати вёрхо.мъ и холмомъ до. 
«облакъ небйсвыхъ: тако бо Божьими судьба- 

♦«ми устройся, яко ст'Ьвамъ граду утвержден- 
«вымъ. tfa семъ же̂  Камени растяху древ1е 
«различяое, въ Бихъ же жительство лм'Ёютъ 
«3Bl:pie разливп1и, ов1И налобыи на сн^ден1*е 
«челов'Ькомъ, ов1и на украшеп1*е и на од'1Ьяя1е 
кркгзпое. Мног1я же iT сладкопЬснивыя птниы, 
я паче же много ])азличные травы и цв'£ты. 
«Изъ сего же Камени р'Ъки многая остекоша, 
«ОВ1И падоша къ росЫйскому царству, orih же 
«въ Cltбl^pcкyю Зем.1Ю. Дивно убо есть: какими  ̂
«Бож1пми судьбами р1>кам11 тамо бысть? веда 
«камень твердъ раскопа — и бысть р̂ Ьки, оро- 
я странны и прекрасны 3'£ло, въ нихъ же воды 
всладчайш1я и рыбы различныя множество; на 
«исходишахъ же сихъ ]>‘Ёкъ дебрь илодовита 
я на жатву н скотоиитательнаям'Ьстапростран- 
«на-

С а в в а  Ё с и п о б ъ .

П Р Е Д И С Л О В И Е .

и Не бойся суда — бойся судьи, и 
С т а р а я  п о с л о в и ц а .

С ъ ' н-Ькотораго времени, въ публик'Ь нашей обнаружилось живое 
участ1е ко всему отечественному; во всЬхъ концахъ Poccin стали съ  
любовью изучать родную землю и собирать драгоц-Ьиныл о ней извЬ- 
ст1я.

И Сибирь была не забыта, и про Сибирь вспомнили.
Думали и в'Ьрили,. что эта страна играетъ не посл-Ьднюю роль въ 

ряду обширныхъ областей нашей psinepin; но- въ какой именно степе­
ни она действительно важна для насч.— это не всЬ оденяли, да п не 
мнопе думали объ этомъ, хотя всЬ чувствовали, что именно черезъ 
Сибирь— Pocciu мог.ш бы быть главою Аз1п.
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Дв'Ьсти-пятьдесятъ л-Ьтъ протекло съ-тЬхъ-поръ, кикъ мы твердо 
укр'Ьгшлн въ Сибири свое владычество, и все-еще Сибирь, для очень- 
мно1'нхъ лзъ н асъ — та же terra incognita, какою она была и сто л-Ьдъ 
назадъ.

Русскому челов-Ьку какъ-то неломко становится, когда онъ слышитч. 
вокругъ себя rpoMKie разсказы о разныхъ чужеземныхъ герояхъ, но- 
корявшихъ нев'Ьдомыя дотол'Ь страны, О rep o t КортесР., покорител-Ь 
Мехикп, О богатырь Пизарро, завоеватель Перу, о ДжемсЬ БрукЬ, са- 
равакскомъ раджЬ, чудн01чъ человЬкЬ нашего времени— слышитъ но­
вый эпитетч>: «the civiliser», придаваемый богатой Aнглiп.., PyccKiU 
человЬкъ знаётъ, что и наша Русь^— не мёнЬс Англ1и, можетъ имЬть 
iipHTBsaHifl на титулъ «проевЬтительниць)», что и у насъ тоже были 
и своп Кортесы, и свои Ппзарры, п свои Бруки; знаетъ, что ужь если 
д'Ьло пондетъ на счеты —  мы хоть бы кому такъ не уступимъ.

Прайда, это-то pyccKiii человЬкъ зпаетт>; но спросите-ка у пего, кто 
такой былъ Дежневъ? что именно сдЬлалъ Хабаровъ? —  подробностп 
пхъ подвпговъ неизвЬстиы. Mnorie нзъ насъ основательно будутъ го­
ворить о B3flTiu Кохогуаканн, Ицтапалапана, о заселшйи острововъ 
Натуна, о подвйгахъ Французовъ въ АлжпрЬ, объ особенностях!, при­
роды въ Hoвoii-3eлaндiи... но KaKia обстоятельства сопровождали по- 
Kopenie прп-амурскихъ странъ, KaKia теперь есть у наст, KOJOHin въ 
Киргпзской-Степп— миоНе лп это у насъ знаютъ?.. У нась нЬтъ даже 
справедлпвыхъ cicasaHiM о томъ, какъ Ермакъ покорилъ Сибирь!

Плоды трудовъ и учепыхъ подвпговъ, касательно HayneHia Сибири, 
русскихъ людей, зпаменитыхъ въ учеяомъ Mipt, возбудили н въ насъ 
HjeaaHie передать публикЬ тЬ CBpAtHiH, которЫя мы сами iipio6ptHn, 
гоже о Сибири, но нередать ихъ именно въ такомъ видЬ, въ ка- 
комъ бы они могли быть общепонятны и любопытны для каждого, не 
спец!алыю-ученаго, а обыкновенно-образованнаго человЬка, чувству- 
Ю1цаго потребность ознакомиться лучше хоть съ дальнею, но родного 
землею, чЬмъ съ  сосЬднею —  по съ чужою, съ которою у насъ нЬтъ 
п быть не можетъ никакихъ кровныхъ узъ, шшакпхъ общнхъ интс- 
ресовъ, ни народнаго conyBCTBia.

Бъ этихъ впдахъ мы имЬемъ цЬль составить нЬсколько историко- 
статистическихъ описаши разныхъ частей Сибири, передать нисколько 
HSB'tcTift о родныхъ нашихъ герояхъ-покорителяхъ дальняго сЬверо- 
востока, представить настоящее пoлoжeнie этого края и, наконец!,, 
объяснить дЬйствитсльное значеи1я _п будущ1я надежды Сибири.

Но прежде, чЬмъ приступимъ къ изложеп1ю подробностей насто- 
ящаго, мы должны пояснить себЬ нЬкоторыя педоразум1нпя, кото­
рый съ  перваго же взгляда бросаются въ глаза, лишь только МЬ1 со- 
ставкмь себЬ идею о Сибири.

Зд'Ьсь представляются cл•^здyющie, самые естественные вопросы;
Что за страна была Сибирь въ то время, когда Ермакъ покори.дъ ее?
Стбитъ лп Ермакъ той памяти п славы, которыми окружаетъ его 

потомство за то только, что онъ покорплъ страну, которая, и безъ
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него, была уже даннпцею Poccin— какъ это доказываетъ оданъ нашъ 
ученый мужъ?

Точно ли покорилъ ее Ермакъ, и не исхитилъ ли этотъ человЬкъ 
славу завоеван1я Сибири пзъ рукъ Строгоновыхъ, которьшъ однимъ 
принадлежптъ весь этотъ подвигь— какъ это доказываетъ другой нашъ 
ученый мужъ?

Было ли rioKopenie Сибири дЪломъ, подготовленныыъ разными об­
стоятельствами, давними и незначительными по виду, пли покорение 
это было нечаянно, вовсе нежданно, было дЬломъ одного только слу­
чая —  какъ обч. этомч> выразился не совс1змъ-ясно xpexiU нашъ уче­
ный мужъ?

Чтб знало наше правнхельсхво до Ермака объ этой громадной стра- 
Н'Ь, у которой Ермакъ задЬпилъ только небольшой клочокъ земли?

Съ кохорыхъ поръ правительство наше пр1обрЬло полное право на­
звать всю Сибирь своею?

Кто таковъ бь1лъ этотъ Ермакъ? д'Ьйствительно ли существовало въ 
Mip-b лицо съ такимъ сомнительнымъ и вовсе не-христ1анскимъ име- 
немъ? Или это миеъ, порожденный пустыми сказками, передающими 
намъ д'Ьйствитсльно-баснослбвныс подвиги героя, носпвшаго это имя?

Если это не миеъ, то какое мы должны вывести заключен1е о лич­
ности этого челов'Ька? ■

Какимъ, паконецъ, образомъ русское народонаселен1е Сибири, изъ 
ничтожной горсти казаковъ и служплыхъ людей, въ два съ полови­
ною стол'Ьп'я' разрослось до того, что теперь въ ней разбросаны мильйо- 
пы народа, который говоритъ языкомъ русскимъ, понимаетъ умомъ 
русскпмъ, чувствуетъ серддемъ русскимъ?

Безъ всякого coMHlsHia, полире и удовлетворительное разрЬшсн1е 
вс'Ьхъ этихъ вопросов!, и соглашен1е разнорЬчпвыхъ сказашй лежитъ 
на обязанности будущаго историка, историка по npii3Baniio и вм^ЬстЪ съ  
т'кыъ ученого ех professo. Но такъ какъ мы  коснулись этихъ вопросов!,, 
то намъ II неловко уже оОойдти ихъ и, по сил!,, по возможности, не 
разъяснить пхъ хотя вкратдЬ, но такъ, чтобъ, по-крайией-м'ЬрБ, глав­
ный событ1я были понятны каждому п ученому и неученому, были 
доступны од'Ьнк'Ь каждого н ни въ комъ не внушали къ ce61i подо- 
зрительнаго coMHlsnia: точно ли это дЬло разсказано такъ, какз. оно 
было, и не противор'Ьчнтъ ли оно такимъ документаиъ и источникам!,, 
достов'Ьрпость которыхъ сознана твердо.

Попытка-паша въ разъяснеп1и этихъ вопросовъ— вопросовъ, соста- 
вляющихъ проб’Ьлъ въ пашей ucTopiii, вопросовъ, которые до си хъ -  
поръ, какъ намъ кажется, были «мутной водой во обладЬхъ» —  бу- 
детъ составлять содержа1пс предлежащаго труда, которому мы при­
знали за необходимое придать самую простую «корму разсказовъ, та- 
кнмъ-образомъ, чтобъ каждая отдЬльная глава составляла отдельный 
разсказъ, а не сухое ученое изсл'Ьдован1е, потому-что зд'Ьсь мы нс 
пускаемся пи въ как1я учености, а тЬмъ паче въ отвлеченности. Уче- 
ныя тонкости не по насъ; мы просимъ позволшпя беседовать просто,

И
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безъ npeTeHsiii, безъ излишнихъ умствован1й и съ подобающимъ ува- 
жен!емъ къ истин'Ь. ' •

Изъяснивъ такнмТ) образомъ причины,, побудившая насъ къ этому 
труду, и способч., придуманный нами для ознакомлеи1я нашпхъ чита- 
талей сч. избранньшъ нами предметомъ, считасмъ себя въ необ- 
ходпмостп уб'Ьжден1я и доводы свои подкр'йппть какъ подлинными 
грамматами,' пом'Ьщенными въ текст'Ь, такъ и иными прплоя;ен!ями, ко­
торыми трудъ нашъ будетъ заключенъ, на тотч> к6нен.ъ, чтобъ исти­
на историческая не страдала, и чтобъ читатель не обвинялъ насъ въ 
самовольномъ ея иекажеши.

TliXT., которые неохотно предаются чтенйо старииныхч. бумагъ, изъ 
предуб'Ьждеп1я къ ихъ незаннмательностн и сухости, см Ьемъ зав'Ьрить, 
что документы, на которые мы указываемч., чрезвычайно-интересны 
п по языку, и по содержан]‘ю; въ нпхъ такт, п выливается все про­
шедшее, такъ и высказывается эпоха; надйемся, что они не надо-Ьдятъ 
читателю.

Льстнмъ себя над'еждою, что трудъ нашъ обратитч,, ыожетъ-быть, 
на себя B H HMa u i e  любителей отечественной iicropin; желали бы мы 
вниман1я милостиваго, но т'Ьмъ не мешЬе ждемъ и немплостйваго; 
в-]’.дь на вс'Ьхъ не угодишь!

И такъ, благословясь, приступпмъ къ д'Ьлу.

ГЛАВА 1-я.

СиБИРСК1Е ЛФТОПИСЦЫ и ИСТОРИКИ.

У ченое м в -б ы в  о h o k o p eh ih  Си би ри . —Об ш еп л го д н о е  m u e ii i e  о п о к о р е н !» 
СнБирп.— А р Х1 Е п-п с ко пъ Кипр|я(въ. — «Н в п з вб ст.н i  я Р укопись». — .1ьто-  
ипсь «о СпЕпри».— Л бто п ись  Саввы Е с и и о в л . — С грогоновская  Д б то п и с ь . 
—  «Новый Лбто иисЕЦ-ь». — «ТоБодьсктй Л бтоп и с еЬъ а, Р емкзова. — Г е р . 

фр. МиллЕРь. — Н. М. К а р а м зи н ъ .

у Когда вх HCTopiaxx другнхх государствъ 
«разсмотримъ iisoeptrenie, взят1е и паиолвев1е 
«народо.чъ чужихъ и нёзиаемыхъ земель, и съ 

' «Т'Ьмъ въ cpaBiienie приведемъ то, что съ сто-
«роны pocciticKOH въ Сибири учинено: то при- 
«мЬчает.’ я здЬсь предъ вс'Ьми ирочими госу- 
«дарстваян столько особливаго и чудеснаго, 
«что не скоро найдется сему п о ’.обныхь при- 
«мЬровъ, и потомки наши едка могли бы сему 
«повЬрить, ежелп бы не все, что въ сл'Ьдую- 
«щей HCTopiH о томъ об'ьяплене будетъ, на до- 
«стовЬрнЬптихъ н по бо.!ьш«й части на не-  
«опровергаеиыхъ доказательствахъ утвержда- 
«лось.» •

Г е р а р Дъ  Ф г н д е р и к ъ  М и л л е р ъ .

Н асъ, вероятно точно такъ же, какъ и васъ, благосклонный читатель, 
ВТ. мало.тйтств'Ь учили, что Сибирь покори.гь Ермакъ, и покори.дь ее 
вотъ какимъ образомъ. .
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Жил1ьбыли на CB'bT'fe «именитые люди», почти-что бояре, Строго- 
новы. Жили они близко Сибири и задумали покорить Сибирь. Пригла­
сили они къ ссб'Ь Ерм,ака, полоя;п.ш ему жалованье, наняли казаковъ, 
дали пмъ пушки, придали къ этой рати собствеипыхъ своихъ людей 
и послали ихъ въ Сибирь: «ступайте», сказали они, «покорите намъ
Сибирь!»

Ермакъ пошелъ —  взялъ да и покорилъ Сибирь.
Мы этому и повЬрили.
Пропни ребяческие годы; .хот'Ьлось узнать: какъ же это Ермакъ по­

корилъ Сибирь?
■■ А вотъ какъ» отвЬчали намъ на этотъ вопросъ: «три купца и 

б-йглый атаманъ волжскихъ разбойниковъ дерзнули, безъ царскаго по- 
вел'Ь1пя, именемъ 1оанна завоевать Сибирь и уступили ее государ­
ству»... Заметьте это тонкое вырая;ен1е: уступили Сибирь правитель­
ству!!! —  И зат'кмъ наши разскащики стали продолжать карамзинскчя 
пов'Ьствован1я съ вит1оватыми украшен!ями того же, чему насъ учили 
и Въ малолктств'Ь.

Мы опять ничего не узнали п иикакъ не могли сообразить: какимъ 
же образомъ Ермакъ и небольшая ватага другихъ наемныхъ удаль- 
цовъ npnaiiH въ Сибирь, разбили цЬлое царство, котораго жители 
мало, какъ видно, оказывали имъ сопротпвлен1я, и обратили огромную 
страну не въ отчину свопхъ господъ и хозяевъ, а въ русскую про- 

■ впнц1ю. Были и дру1че вопросы... но paaptmeHie ихъ ,мы, при усво- 
енныхъ уже идеяхъ и взгляд'Ь на это д'Ьло, никакъ не могли согла­
сить съ действительностью.

Накопецъ, судьба привела насъ сампхъ въ Сибирь. Видели мы То- 
болъ, видели Иртышъ, гуляли по.великой рекЬ Оби, плавали и по 
Енисею, и по Ангаре, сами живали въ л есахъ , по неделямъ питались 
едва не одними сухарями, потерлись между проетымъ народомъ, при­
слушались съ его разсказамъ о Ермаке, ознакомились съ его духомъ, а  
ощупью дошли, кажется, до возможности понять, наконецъ, ермаковы 
походы, отвыкнувъ мерять все па петербургскую мерку н смотреть 
на все происшеств1я глазами столичнаго жителя по.щвпны X I X  сто- 
лет1я.

И уже после всего этого мы принялись за изучеп1е сибпрскихъ лЬ- 
хописей и т е х ъ  историковъ, которые, прямо или косвенно, выразила 
свои мысли о noKopenin Сибири.

Съ и хъ-то  характеромъ и направлен1емъ мы и хотимъ теперь по­
знакомить читателей. ■ '

Первыя сведен1я о походе Ермака собраны были сибирскимъ apxi- 
епископомъ Кипр!яномъ, жпвшпмъ въ ’Тобольске съ 1621 года до 15  
Февраля 1624 года; подлиииыхъ его замктокъ мы не имЬемъ.

Изъ известпыхъ намъ рукописей первое место занимаетъ «Неиз­
вестная Рукопись», внесенная въ такъ-называемый «Новый Летопи- 
сецп>». Тотъ списокъ, которымъ мы пользовались (въ каталоге лето­
писей Румянцовскаго Музеума подч> J f f  259) самъ по себк принадле- 
житъ началу ныикшияго столет1я; но оригиналъ его, по духу по.м'Ь-
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щенЛыхъ въ немъ изв'Ьст!й, принадлежнтъ не pau'fce, какъ или къ 
концу первой плп къ началу второй четверти X V II cт6л^iтiя. Мь( его 
булемъ называть просто «Непзв-Ьстною Рукописью».

Рукопись эта служила первообразомъ къ составлен1ю другой лЬто- 
писп, изданной въ 1821 году Г. И. Спасскимъ подъ назван1емъ «Л е­
топись СпбиреКая»; авторъ ся неизв'Ьстенъ, но онъ только округлялъ 
пер1оды л'Ьтописи, поименованной выше, приправлялъ свое творен1е 
риторическими украшен1ями и старался быть в1>ренъ тому духу, ко- 
торымъ пронйкнутъ его первообразъ. ГдЬ эта рукопись находится, въ 
какомъ м'Ьст'Ь она открыта— неизвестно; первый издатель ея, Г . И. 
Снасск]’И, на V III странице своего къ ней предпслов1я говорптъ толь­
ко, что она е]иу досталась случайно. Н. М. Карамзинъ, принявши! ее 
въ неопровергаемое основан1е своихъ повествованШ, тоже решитель­
но ничего нс говорптъ, где онЧ) ее открьыъ;- въ публпчныхъ ли м у- 
зеяхъ, пли въ частныхъ домашипхъ архивахъ нашихъ вельможъ.

Третья летопись l O Сибири», по описываемьшъ въ пей событ1ямъ 
п по ссылке въ одномъ м есте, какъ кажется, па «Неизвестную Руко­
пись», относится, такъ же какч> и она, къ началу второй четверти X V II  
столет1я, Въ ней пе достаетъ конца, который утраченъ; помеш;ена же 
она въ «Историческомъ Сборнике», скорописи тоже X V II века, и хра­
нится въ Румяпцовскомъ Музеуме (подъ JW  379 каталога).

Эта летопись служила первообразомъ къ составле1пю другой лето­
писи, изданной Г . И. Спасскимъ въ 1823 году. Мы пользовались бо- 
лее-исправньшъ ся спискомъ, помещеннымъ «въ гранограФе», то-есть, 
хронографе, пнсанномъ полууставомъ разныхъ почерковъ конца X V II  
столет1я, и хранящемся въ Румяпцовскомъ Музеуме (подъ 157 JW  въ 
каталоге). Эта летопись,.' известная подъ назван1емъ «Есиповской», 
есть не что иное, какъ риторическое распространсн!е предъидущей 
краткой летописи «О Сибири»; на ней выставленъ 1636 годъ.

Объ этихъ двухъ изданныхъ г, Спасскимъ рукоппсяхъ, резко одна 
другой протнворечащпхъ въ существенныхъ основаш'яхъ— если можно 
такъ выразиться— «еибирскаго вопроса», мы расИространимся далее; а 
теперь будсмъ говорить объ остальпыхъ известиыхъ намъ летопп- 
сяхъ.
' Въ «Новомъ летописце» скорописи X V III века помещено шесть 

главъ о Сибири: «о взят1и Сибири», о «уб1ен1и Ермака и о помёте 
Сибири» и проч. По времени составлеи1я, летопись эта принадлежить 
второй половине X V II столетТя и содержптъ въ себе краткхй, доволь­
но-верный разсказъ о Ермаке; по въ одномъ м есте она противоре- 
читъ сама себе, а въ другвмъ—ухронолопи. Летопнсь эта не состав- 
ляетъ важнаго пособ1я при-лзучен!п cii6jfpcKOft ,пстор1й и указан!е ся 
противореч1й читате.1ь иайдетъжъ составленномъ нами «своде лето­
писей».

Наконецъ, последняя изъ известныхъ намъ летописей есть «То- 
больскИ! Летописецъ», пли «Ремезовская Летопись». Авторъ ея, тоболь- 
сы’й боярск1й сынъ, Семенъ Еме.шяновичъ Ремезовъ, составилъ се во 
времена Петра-Великаго, въ конце X V III река (1 6 9 7 — 1699), но трудъ
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его, совершеино лишенный всякаго критическаго взгляда, почтенен'Ь 
только потому, что онъ трудъ, а въ истор!и noKopenin Сибири она. 
ничего не объясняетъ. Его и Карамзияъ отвергаетъ, признавая его 
сказан1я невЬрнымп (И. Г . Р . Т. IX . Пр. 644 ); однакожь не всякое же 
его положен1е должно быть признано ложнымъ; у него есть м'кста, 
гд-Ь онъ ставптъ зрителя въ необходимость смотр'Ьть на нредметъ съ  
иной точкп.

Теперь обратимся къ двумъ главпЬппшмъ источннкамъ сибирской 
iiCTopiu —  къ изданнымъ г. Снасскнмъ «Спбпрской Лйтописи» Саввы 
Есипова II «Сибирской Л1;топнси» безъименнаго автора.

Об'Ь эти летописи во многомъ, особенно во второстененныхъ нро- 
псшеств1яхъ, между собою согласны, но во всемъ, что касается до су- 
щественныхъ вопросовъ, онЬ решительно протпворечатъ другъ другу.

Мы старались разобрать эти противореч1Я, сравнивали ихъ между 
собою, слпча.ш нхъ съ подлинными словами царскихъ грамматъ, при­
меняли ихъ къ местнымъ обстоятельствамъ, п нашли, что причиной 
этихъ противореч1й была неодинаковость пачалъ пли духа, которымъ 
составители летописей были проникнуты.

По нашимъ личнымъ сообрашен1ямъ п убе;кде1ию, оказывается сле­
дующее :

летопись Есипова, не смотря'на реторику и Фразёрство— кратчай­
шая. Она излагаетъ пронсшеств1‘я просто, внятно, безъ претенз1й на 
ученость, безъ особенпыхъ увлечен|'и въ чью. либо личную пользу; она 
заключаетъ въ себе обстоятельства, которыя служи.ш поводомъ къ ся 
осуществлен1ю, поимеиовываетъ автора, указываетъ время составлен1я 
и не скрываетъ, что .1етописецъ «распростраиилъ тотъ подлинникъ, 
которымъ опъ самъ руководствовался и гдЬ прежн1а авторъ стеснялся 
въ речахъ». Изъ этого с.гедуетъ заключить, что Есипозъ хл'до ли, 
хорошо ли —  но действова.1ъ  не безъ критики и описывасмыя имъ про- 
псшеств1я соображалъ съ хропологическнмъ- нхъ порядкомъ и съ м е ­
стными обстоятельствами. Здесь про Строгоиовыхъ, пермскихъ куп- 
цовъ, ничего особеннаго не говорится, и на первомъ плане стоптъ одинъ 
только «оный велемудрый рнторъ Ермакт.» съ своими людьми. Е си -  
повь выкппулъ даже изъ первообраза своей «Летописи» ссылку па дру­
гую летопись; «пш'и же поведаютъ летописцы, яко призваша ихъ (Ер- 
«.мака съ товарищи) съ Волги Строгоиовь! и даша имъ пмен1я и одеж- 
«ды добрыя и оруж1я— ппщалп и пушки полковыя и своихъ людей 
«даша имъ Литвы п ИЬмедъ триста человекъ». Есиповъ понималъ, 
что здЬсь каждое слово —  вещь невозможная, и потому просто пншетъ, 
что Ермакъ съ товарищами самъ прцще.дъ съ Волги въ Сибдфь.

Другая летопись неизвЬстнаго автора. Она повторяетъ многое, что 
есть у Есипова, но еще бо.гЬе, чЬмъ есиповская летопись, округляетъ 
пер!оды, увеличиваетъ ихъ объемъ вставочными предложен1ями и всю­
ду блестптъ цветами краснореч1я, употребляя обороты и выражен!я, 
которые обличаютъ составлеш'е ея въ позднейшее время, чемъ лето­
пись Есипова, не говоря уже про промахи противъ грамматики славя- 
ио-церковиаго языка, подъ который составпте.дь .гЬтописи очень ст а -
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рался подделаться. ВсЬ эти обстоятельства заставляют!, не давать ей 
той веры, которую внушаетъ къ себе летопись Есипова, а кой-как1я 
особенности усугубляютъ это педовер1е и возлагаютъ обязанность под­
вергнуть ее строгой критике. Занявшись съ самаго начала ознакомле- 
шемъ читателя съ важностью значен1я именитыхъ, пермскихъ солева- 
ровъ въ государственномъ быту задолго до появлен1я Ермака на сце­
н е, летопись неизвестнаго автора выпускаетъ изъ царскихъ граы- 
матъ все т е  выра<кен!я, который могутъ навестр на следъ къ правде 
II всеми силами старается выставить ермаковыхъ казаковъ существа­
ми, непохожими на обыкновенных’ъ людей этого разряда; ея казаки 
не воры (въ тогдашнемъ значен1и этого слова), а сладеиьк1е витязи, 
всегда готовые плакать отъ умилен1я; они не обыкновенные смертные, 
которыхъ непр1ятель можетъ при случае разбить въ битве и одолеть 
силою, а почуй всю/iy победоносные герои; авторъ такъ и хлопочетъ, 
чтобъ отстранить какую-нибудь неделикатность со стороны покорите­
лей и каждому поступку ихъ придать видъ самаго строгаго прилич1я, 
хотя бы для этого нужно было переиначить событ1я.

Подобнаго рода пристраст1я повели за собой и другаго рода ошибки; 
авторъ выводитъ событ1я, неподтверждаемыя никакими ОФФИц1альны- 
ми актами, и прпбавляетъ, где только возможно, то, чтб можетъ дать 
ложный блескъ имени Строгоновыхъ, ненуждающихся въ подкупной 
славе и столет1ями стяжавшихъ себе честь, почетъ и знаменитость 
немерцаемую. У  насъ имя Строгоновыхъ— имя народное, а авторъ не­
известной летописи, кажется, вовсе не понималъ, что его кажден1е, 
туманя ветви облаками, дыма, въ основан1и своемъ—- язвитъ корень и 
навлекаетъ на правдивых^, родоначальниковъ Фамил1и подозрен1е, ко- 
тораго они не заслуживали. Вероятно, это постоянное желаше при­
плести,къ подвигу Ермака имя Строгоновыхъ и было причиною, что 
летопись неизвестнаго автора и даже неизвестнаго времени пр1обрела 
изв'естность подъ пменемъ «Строгановской», утвержденной за нею и 
Карамзинымъ. Прозван1е это мы охотно при ней оставляемъ.

Карамзинъ, 'въ 670 примечан1'и къ IX  тому своей «Исторш» и еси- 
повскую и строгоновскуи) летописи обе называетъ «древнЬйшими и 
достоверными»; въ 664  примечан1и къ тому же тбиу, онъ безусловно 
объясняетъ, что следуетъ «Строгоновской Летописи», а почему онъ 
именно ей следуетъ —  этого онъ не заблагоразсудилъ открыть намъ, 
а въ 644  примечан1и къ IX  же тому строгоновскую летопись онъ 
называетъ «достовернейшею всехъ  иньчхъ и «сочиненною вп>роятно 
около ^600 года». Эти слова не заслуживаютъ никакого вероят1я уже 
потому, что строгоновская летопись въ самомъ начале говоритъ о си­
бирской «арх1епискуп1и», тогда-какъ первая арх1епископ1я учреждена 
тамъ не ранее 1621 года, а въ самомъ конце говоритъ о строенга го- 
родовъ и церквей,, объ'очищен1и «всея сибирск1я земли», о проповеди 
евангельской во всехъ  концахъ Сибири и о распространшпй христхан- 
ства между инородцами, что и заставляетъ насъ относить эту лето­
пись по-крайней-мере ко второй половине X V II столет1я; можетъ-быть 
даже, она и еще позже состав.1ена.
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Слова Карамзина увлекли и другихъ писателей, необращавшихъ уже 
вниман!я на лЬтопись Есипова и в1}рившихъ строгоновской л-Ьтописи 
на-слово, безъ всякаго соображен1я ея сказан1и ни съ  обстоятельства­
ми тогдашняго времени, ни съ  прямымъ смысломъ выражен{й дар- 
скихъ грамматъ и другихъ ОФФИД1’альныхъ документовъ. Хотя же 
одинъ изъ поздн'Ьйшихъ писателей и ув'Ьряетъ, на словахъ, что онъ 
им'йлъ случай пров-Ьрить съ ними строгоновскую летопись и уб'йдиться 
въ ея достов'Ьрности, одпакожь... можетъ-быть, онъ въ этомъ самъ и 
уб'Ьдился, да насъ-то въ этомъ ничЬмъ не убйдилч,, тЬмъ болЬе, что 
самъ же онъ призналъ достов'Ьрность свЬдЬн1й лЬтописи Есипова.

Конечно, Карамзинъ такой авторитетъ еще для очень-многихъ, для 
которыхъ каждое его слово— законъ, что они готовы возо1пять и же­
стоко истерзать всякаго невЬрующаго въ него сл4по: напрасно! Мы 
знаемъ, что не отдавать должной справедливости, не ум'Ьть ц-Ьнить 
трудовъ знаменитаго истор1ограФа— было бы нелЬпо и слишкомъ-невй- 
жественно, а сомневаться въ словахъ Карамзина и стараться избавить­
ся отъ этихъ сомнЬн1И... тутъ слава Карамзина нисколько не стран;— 
детъ, и памятникъ его навсегда останется выражен!ел1ъ общаго къ не­
му уважен1я. Но, полагая, что и Карамзинъ, обезсмертивш1И себя сво­
ими славными трудами на поприщЬ отечественной словесности и исто- 
р1и— все-таки былъ челов'йкъ, все-таки могъ ошибаться, а если не 
ошибался съ нам'1;рен1емъ, то могъ неумышленно смотр’Ьть на разные 
предметы съ своей точки зр'Ьн1я, —  мы и сами хотимъ смотр'йть на 
избранный нами иредметъ съ той точки, которая намъ кажется насто­
ящею; а ссылаясь на тЬ же источники, которые были въ виду Карам­
зина, мы этимъ самымъ признаёмъ и ту еще его заслугу, что онъ 
вс'Ьхъ насъ заохотилъ къ изучен1ю отечественной ncTopin, част1ю 
совокупплъ воедино, но еще болЬе указалъ на самыя драгоцйннь1я свЬ- 
д1!шя и всЬмъ намъ далъ возможность, опираясь на его же труды, пи­
сать вопреки тому, что онъ самъ написалъ.

И ;м ъ же самымъ уважен1емъ, которое мы питаемъ къ трудамъ Ка­
рамзина, проникнуты мы къ трудамъ и другихъ историковъ, съ кото­
рыми мы, однакожь, не можемъ согласиться безусловно, но которыхъ 
изв'Ьстность заставитъ насъ не упускать пзъ вида Н’ккоторыхъ ихъ вы- 
водовъ и положен!;!.

Отъ л'Ьтопнсцевъ переидемъ къ историкамъ. Изъ нихъ поименуемъ 
только «нстор!ограФовъ» Миллера и Карамзина, а о «вся по стоиамъ 
его ходяяИ» признаемъ за благо— прейдти молчан!емъ.

Ми.ыеръ, такъ справедливо признанный отдомъ сибирской исто- 
р!и, заслуживаетъ полной признательности за предпринятый имъ гро­
мадный трудъ. Онъ одпиъ только вполн'Ь списывалъ царсыя грам- 
маты. Онъ BiiOHHii обладалъ критическимъ талантомъ и готовъ былъ 
распутать горд!евъ узелъ въ сибирской истор!и, но, къ-несчаст!ю, 
боярск!й сынъ Рем езовъ, харезмскш или хивинск!й ханъ Абуль- 
газы и амстердамск!!! бургомистръ Николай Витзенъ, еще бол-Ье сби­
ли его съ толку н Миллеръ даже не разс'Ькъ своего узла, указавъ, 
однакоже, другимъ, ноздн^пшимъ писателямъ на концы, которые пре-
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жде всего надобно изъ этого узла вытянуть. Надобно, одиакожь, ска­
зать, что Миллеру вовсе, кажется, не были извЬстны, iio-KpaHHeii-Miip'fe 
не казались ему правдивыми, ип строгоновская, ни еспповская летопи­
си и хотя въ сочпнен1и своед1ъ онъ неоднократно говоритъ «про про- 
сты хъ л'Ьтописдевъ» и приводнтъ обстоятельства, который могли быть 
ему нзв'Ьстны только изъ этнхъ двухъ нсточниковъ, или изъ ихъ пер- 
вообразовъ, однако мы никакъ не можемъ хорошенько понять, кого имен­
но онъ разум'Ьлъ подъ этимъ выражен1'емъ; знаемъ только наверное, 
что въ его рукахъ былъ «Новый Летоппсецз.», котораго онъ называ- 
етъ «Л+.тописью о М ятежахъ». КромЬ этого, вторая, главнейшая за­
слуга Миллера состоитъ во множестве собрапныхъ имъ и пзданпыхъ 
въ свЬтъ ОФФИцгальныхъ докумснтовъ и дарскихъ грамматъ, указовъ, 
наказовъ, памятей, росписей и другихъ актовъ, совершенно объясняю- 
щихъ бытъ сибирскаго народонасешя въ описываемое имъ время.

Что касается до Карамзина, то при всей огромности уважен1я наше­
го къ его обширнымъ трудами и заслугамъ, mi>i должны , однакон:ь, 
сказать, что Карамзинъ не съ надлежащей точки смотрЬ.зъ па iicTopiio 
Сибири, а спед1альная статья его «Первое Завоеванге Сибири» —  
есть только комппляд1я летописей Есипова, Ремезова . и строгонов- 
ской. Это бы еще и ничего; въ громаде творен1Й Карамзина этотъ 
тр ехъ  выкупленъ безчислениымъ множествомъ другихъ красотъ вели- 
кихъ трудовъ его; но досаднее всего, единственно отъ уважения къ 
труду его, то, что, дитируя дарск1я грамматы къ Строгоновымъ, онъ, 
въ полноте убежден! я, почелъ незаслуживающими вниманья некото- 
рыя довольно-важныя Фразы п псключилъ ихъ изъ текста, обозна- 
чивъ выпущенный м еста однемп точками; изъ однехъ точекъ, конеч­
но, нельзя узнать, въ ченъ тутъ дело; но въ ннхъ-то, можетъ-быть, 
и заключается разрешсн!е задачи?

Чтобъ совершенно отстранить отъ себя малейшую тень подозрен!я въ 
произвольномъ толкованли летописей или дарскихз, указрвч>, мы реши­
лись составить «Сводъ Собирскихъ Летописей», которыя выше поиме­
новали и которыми имели случай пользоваться. Есиповскую летопись, 
подобно какъ и друНя, мы напечатали по спискамъ, самими нами про- 
чтеннымъ, дополнпвъ первую въ прпмечап!яхъ сближен1емъ текстовъ 
нашего и изданнаго г . Спасскимъ. Въ «Сводъ» этотъ мы не поместили 
«Строгоновской летописи» во всей ея полноте, потому-что подлиннаго 
ея списка мы сами не видали, а новое изданхе текста 1821 года соста- 
вляетъ авторскую собственность Г . И. Спасскаго, на которую мы не име­
ли никакого права. Ремезовская летопись также не вошла въ «Сводъ»» 
но въ замЬнъ ея мы помЬстилп главнейш!е выводы г. Миллера, рУ" 
ководствовавшагося, какъ мы уже заметили, преимущественно тоболь' 
скимъ л'Иописдемъ. Надеемся, что безиристрастный и просвещенный 
читатель согласится съ нами въ необходимости подобнаго «Свода» л 
нроверитъ съ нимч, собственные паши выводы и положен!я. «Чело- 
векъ бо есмь»; можетъ-быть, паши ошибки еще грубее тЬ хъ , на ко­
торыя мы сами указываемъ.
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Что касается до п,арских.ъ граиматъ, то мы иепрем'Ьнною обязан­
ностью считасмъ разместить ихъ въ надлежащемъ мЬстЬ цЬлнкомъ 
почти в се , особенно те  изъ нихъ, который посланы были къ Строго- 
новымъ отъ Ивана-Грознаго и который разрешатъ намъ вопросъ; ви­
новаты ли Строгоновы въ преступлен!!! передъ государемъ? Но чтобъ 
не затруднить чтен!емъ подлинныхъ грамматъ тЬхъ читателей, ко­
торые будутъ нерасположены следить въ нихъ строка за строкой, 
мы. печатаемъ курсивомъ существенный въ грамматахъ выражен1я, на 
который и просимъ обратить преимущественное вниманхе. '

Объяснившись такимъ образомъ иа-счетъ главнеИшихъ источниковъ, 
мы, по крайнему убежденш и по причинамъ, объяспенпымъ выше, по- 
читаемъ за справедливое следовать преимущественно летописи Есипо­
ва, не отвергая, однакожь, вовсе и строгоновской или другихъ, но 
пользуясь только ими съ крайнею осторожностью.

Обстоятельства, подкрепляющ!я нашу веру въ первую, состоятъ въ 
следующей къ ней приписке, которую мы извлекаемъ изъ 644  Приме- 
чан!я къ I X  тому «Истор!и Государства РоссШ скаго», Карамзина:

«О исправлен!и летописи с!я.
«Въ лЬто 7 .1 2 9  (1.6211 поставленъ и посвященъ бысть въ Сибирь, 

«въ Тоболескъ, во арх!епископы Кипр!анъ, бывый Хутынскаго Мона- 
«стыря архимандритъ, и во второе лето архипастырства своего воспо- 
«мяну атамана Ермака Тимофеева Повольскаго; и онъ, добрый пастырь, 
«повеле спросити ермаковыхъ казаковъ: како они пр!идоша въ Спбпр- 
«ское Царство и где у нихъ съ погаными были бои и кого у нихъ 
«поган!и убили. Казаки же’ прппесоша ему списки, како они пр!идоша 
«въ Сибирь и о бояхъ.

«С!я летопись о Сибирскомъ Ц арстве въ Тобольску граде (вероят- 
«но, пропущены слова: окончена писан!емъ) въ лето 7 .1 4 5  сентября 
«въ 5 день (1 .6 3 6 ).

«Слогатай человеке грешенъ: имя его (изображено числительными 
«буквами, по разложеп!и которыхъ выходитъ) Савва Есиповъ.

«Иное же писахъ съ писангл иреж няго, списавшаго нечто, и сттъснл- 
«ма ргъчъю, азъ же распрострапнхъ,— иное же очпма своима видяше».

вероятно, объ этой-то летописи свидетельствуетъ одииъ пзъ извЬ- 
стнейшихъ нашихъ исторпковъ, что Киир!ану «потомство обязано до- 
«стовтърнъши сведен!ямп о первомъ завоеваши Сибири». «Кипр!анъ» 
говоритъ о н ъ : «зпалъ сподвижниковъ Ермака и состави.1Ъ пзъ ихъ ска- 
«зан!й любопытную летопись».

Наконецъ, более-строгая оценка событ!й, составляющпхъ основу и 
той и другой летописи и писателей, наиболее-касавш ихся этого пред­
мета, будетъ заключаться въ самомъ из.!Ожен1и обстояте.дьствъ поко- 
рен1 л Сибири.

Цовергаемъ на судч. просвещеннаго читателя нехитрыя наши пзеле- 
дован!я: пе смеемъ считать ихъ безошибочными, но чтобъ п другихъ 
не ввести въ ошибки, првлагаемъ на лицо вей данный, которыми мы 
сами пользовались, и ждемъ правосудпаго приговора.
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Г Л А В А  11-я.

З а у р а л ь е  до ц а р я  И в а н  а -  Г р о з н а т <).

Н н 1БН1 я стАРипныхъ у ч в н ы х ъ  о 3 * у р * л ы 1 .  — ПОЛОЖВВ1 Е Юг р ы , Об д о р 1 П) 
С ибири . — П оходъ К у рвс ка го  п р и  Й вао-б ill въ Ю гру . — Н и сколько сл о въ  
ОБЪ Об д о р а х 'Ь и У д о р а х ъ , объ Ю г р -б и о Л яци нб-горо д к б . ~ Ц а p c k ib  тйтул ы

до Г рознаго . — Т ю мени.

пВъ исходБ Х У  мол'Ьт1Я знамена Москвы 
«уже развивались на сиБжномъ хребтБ Камен- 
«наго Пояса или древнихъ горъ Рп-реискихъ и 
« воеводы Ioanna III возгласили его великое имя 
«па берегахъ Тавды, Ируыша и Оби, въ пяти 
«тысячахъ верстахъ отъ вашей столицы. Уже 
«сей монархъ именовался въ своемъ гитулЬ 
«Югорскимъ», сынъ его «Обдорскимъ» и «Кон- 
лдинскнмъ», а внукъ «Сибирскпмъ», обложивъ 
«да1ню с1ю Могольскую и.ш Татарскую дер- 
«жаву».

Н, М. К а р а м з и н ъ .

Составлен1е древней карты части зауральскаго края привадлежить 
прибывшему, въ 1517 году, въ Москву посломъ отъ императора Макти- 
мил1ана, при госушръ царъ Васил11> ИвановвчБ, барону Свгизмунду 
Герберштейну. Изъ карты этой, составленной въ 1549 году (I ) ,  видно, 
что ученые мужи тогдашияго времени вм«ли о придлежащихъ къ 
Уралу странахъ слБдующее мнБН1е;

Зауралье отдБляется отъ Москов!и хребтомъ горъ, изв-ьстнымт. нодъ 
назван1емъ «Земнаго-Поясаь (monies, dictae cingulus terrae, Poiassa), 
TO есть Уральсвимъ-Хребтомъ. Изъ западныхъ отклоновъ этихъ горъ 
вытекаетъ рБка Иечора (Peczoca), въ которую, съ оравой стороны ея 
течен1я, впадаютъ вытекающ!я изъ тъхъ же горъ р-ьки— Артавиша (Arta- 
wischa), Щ угоръ (Sczughora) в Уса (Ussa). Первая намъ неизвБстна, 
но двБ послБдн1я ДБйствительво и доселБ такъ называются. На югоза- 
надъ отъ Печоры лежитъ «Двинская провинц1я». Между всршинади 
ръкъ Печоры, Иивегн и Юга— къ югу оттуда лежитъ провинц|'я «Пермь». 
Къ югу отъ Перми, между Пермью и Казанью, обитаютъ Черемисы.

По ту сторону «Земнаго-Пояса», гдб- то далеко, лежитъ великое «Ки- 
тай-Озеро<> (K ilhaj-lacus), изъ котораго вытекаетъ огромная ртка Обь 
(ОЬу). Въ Обь, съ лБвой стороны, впадаетъ ръка Сосва (Sossa), при 
устьБ которой стоитъ «Обск1й городокъ» (Obea-castel) —вБроятно то, что 
мы въ-послБдств1и называли Березовымъ-городкомъ. Сосва принимаетъ 
въ Себя рБку Сйбутъ (Sibut) — (вБроятно, это наша Сыгва), на которой

(I) Герберштейнъ: Rerum MoscoYi'tarum commentarii; п^мецкое издап!е 1567 года, 
латинское 1600 года.— Титулъ приложенаыхъ при аихъ двухъ одинаковыхъ картъ 
слБдующ1й; «Moscovia. —Sigismundi, liberi baronis in Herberstein. Neiperg et Gutenbag. 
Anno M. I). X L .  IX».
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. Г Л А В А  1 П -Я . •.

ОтношЕН1Я ЦАРЯ И в а н а - Г р о з н а г о  к ъ . Си ви р п  до  Е р м а к а .

> Б Щ Е Н 4 Р 0 Д Н 0 Е П О П Я Т 1 Е О С и Б И Р И .  С  И Б  И Р  Ь ^ С  Т Р  А Н А,  Ц А Р С Т В О  И Г О Р О Д Ъ .  —

М Ъ С Т О П  О Л О Ж Е  Н I  В Сидири. — Бы тъ С и Б И Р Ц О В Ъ  Т О Г Д А Ш Н Е Г О  В Р Е М Е Н И .  — 
Оффищ 4.1 ьн о Е 3 н А комств о Р у с и ръ С и б и р ь ю . —О д а р ф  и д и  д а н и . —Е т и г е р ъ ’. 
—Е т и г е р о в ы  послы .— П о я в л е ш е  К у т у м а . — Г р а м м а т а  К у ч у м а  к т ь Г р о з н о м у . 

—  Б у ч у и о в ы  п о с л ы  у Г р о з н а г о . — Р у с с к о е  п о с о л ь с т в о  в ъ  С а б б и р ь .

«Моаметъ поставп себЬ градъ на рЬк-Ь Ирти 
«ши и нарояе «Сибирь» и ту, живъ, умре: то и 
• 6 t  начальный градъ Сибирь, потомъ же и вс я 

. «страна та прозвася «Сибирь». — Гради же ко-
«иждо свое и-мя имутъ по ирплученАЮ и по 

• - ' «CMoTpliHiio, обще же «Сибирь» именуется,
«яко же и Римская страна и Ита.\1я«нари- 
«цается — отъ Иттала в^йовго , обладавшагб 
«странами ieie|iHHMn (Кроника Латынская): гра- 
«ди же всеа риМЪк1я страны разньы имена UMt- 
«ютъ, обще.же и Итта.ия наречется.— А какъ 
«Сибирст1и гради именами нарица.шся — и се 

' « нетЬдомЬ ни отъ кого же и не испытанно, по-
« неже 6о иреже' живяше ио всей Сибирской 
«зеи.111 чюдь; посему и писан1я несть.»

П б р в о о б р а з ъ . ' Е с и п о в с к о й  Л ф т о п и с и .

Сибирью, сколько догадываться можно, попросту назыкала у в.асъ 
Все, что лежало за Камою п кт, съверу и кт. востокуЗн ала мы, что 
ВТ, страм-ь 3Toii есть горы, есть «lOcopcKiii Камень» и есть «Каменный

Перед'Ьлывалн пхъ въ багры пли гарпуны для рыбной л овли .Т орговы я свошев1я 
Вулгаръ II съ зауральскою Югрою могли облегчать Вогулы, Ж11«ущ1в доселЬ’ по 
сю бторопу горъ по рЯЬк'Ь Вышер!,, впадающей въ Каму. Еще въ Х^'1 стол'Ьт1и Юг­
ра не утратила торговаго своего «начен1я па. сбверЬ и въ МоскЬу вывозили оттуда 
пе только пушные товары, но и драгоц-Ьнпые камни, которые получались Юграми 
(3) съ (бга. отъ нноземпыхъ купцовъ ^это говорятъ ГерберпДтейпъ п Лербергъ; но 
надобно предположить, что не Югра, а pyccKie нромышленнкн производили мВпу 
съ Бухарскими торговцами въ тйхъ мЬстах ь, гд|! жида Югра, то-есть въ прито- 
Кахъ Камы, по сю сторону Урала, п за Ураломъ),» (Стр. CIV—СУШ).

1) Пермь, Раагша, есть Финское, слово,'которое досел4 употребляется въ значеят
•окраины», «укранны», — fimbria', plica marginatis, inde margo, circuitus; но /  Зы- 
Рянъ—Дгрлы озпачаетъ вообще «возвыщениость, ирвимущественпо л1>сную». Syria— 
сйноннмъ того я;е слова, — margo, locus marginalia,— и сверхъ уого «волокъ» — isth- 
wus, terra tenuis inter maria. Сл’Ьдоватсиьво. ЯгрЛАЬ ii Зыряне вазвав1я синрнныиче- 
CKia II  заачатъ «украинцы». Одна изъ зырчнскихъ волостей, въ Сольвычегодском'ь 
У’Ьзд'Ь Вологодской ГJбepuilI,дo вашихъ временъ сохранила Haaeanie Малой Перми 
Или Пермцы. Вь частности, Зыряне суть жители Syria или волока, «Водочане», За­
болоцкая Чудь, ЗаводоЧане, Zauolocenses поздн±йшихъ нисателей. (Ibid. npHWbT. 
198). ' ,

2) 3n?4eHie народдаго имени Сам пдовъ пе пмФетъ рднакожь ничего общаго съ 
идеею .1ЮДОЬдства, а есть не иное что, какъ осл^рянениое Самоди, какъ но-сю-ио- 
Ру иазывають ихъ ближaйшid пхъ сосЬди, жители Архангельс1сой-Губери1|1,^оюмки 
высельневъ Велпкаго-Новагорода (стр. CXIX).

3) Но зам-Ьчангю г. Шёгрена названГе Югры, Jogra, сохравилось досел* между 
оыряиа.ми; они пазываютъ dograjalss (jass есть OKuimauie пхъ миожествеииаго чиСла) 
сноихъ сосЬдей, уральскихъ Остяковъ*. Apa6cKie писатели знаютъ Югру родъ вме- 
пемъ lOpd, «Югры», говоритъ Абу-Хал1едъ, «не им1|ютъ пажитей, но живутъ въ бо- 
лотахъ (тундрахъ) и питаются рыбою; путь въ ихъ страну всегда покрыть свЬ- 
гомъ.» —1отъ 1орпаидесъ, цисзте.1ь VI вЬка, передаётъ-uSB'bc.Tie, что Югра, живетъ

* Хозарами н Булгарами (Ibid.J.
Т. LX. _ Отд. Ц. У.18
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Поясъ», но не им*лп точваго повят1*я ни о земляхъ, къ вимъ прпл* 
гагощяхч., ни о направлен1я этвхъ возвышенностей. Самое' разлиЧ! 
этпхъ словъ «Камень» (гора) н «По'ясч.» (хребетъ) дрют'1[. поводъ к’ 
ураз^мыию того, что Югорскимъ Камнемъ назь’ьвалп у наст, отроп 
Урала, pacupocTpaHaromiecH къ С'ьверу отъ ,Карска.го-Моря до Канона 
Носа, Олп <1,' котор*аго полагали, ‘можетъ-быть; oKOH’fanie этпхъ отро^ 
говъ» ii3BiiCTooe пода, ияепемъ «Ю горскаго-Ш зра» (21)5 Камепвымъ 
ate Поясомъ' или Земнымъ Поясомъ назывался весь Уралъ, въ-послид- 
стш'и уже naijncTUbfti у йасъ подъ нарван1емъ «Аралтовоп-Горы» (22).

Со словомъ «Свбирь» соединялось значеп1е, близко подходящее къ 
тому, какое встарпну мы придавали слову «нвмцы». На запад* п Шведъ, 
и Французъ, о Цес.чрсцъ были, въ понят1яхъ русскаго, неучценагб на­
рода,— одна пё-христь, т* же пъмцьь Такъ и на дальнемъ северо-во­
сток*: и Остякъ, и Вогуличъ, в Киргизъ, и Нагаецъ —  все это была 
та же вё-хрпсть, все одна чудь заблудящая,, басурманы изъ Сибири. « 
Но такъ-какъ племена эти, подъ одними и теми же напменован1ями, 
обитали, и по сю и по ту сторону Урала, съ темъ различ1емъ, что Чудь 
зауральская не была подчинена Нашему владычеству, то и Сибирь, нъ 
общемъ значенщ страны, населенной чудью или чужью, можно раз­
делить па две стороны: на Сибирь русскую и ва Сибирь иемшоную.

Земли по-сю-сторону Урала за Камою, хотя и мало намъ знакомыч, 
но покоревныя русскимъ оруж{емъ п подчпненныя русскому вл1ян1ю, 
составляли конецъ русскаго края, сибирскую украйну, которую въ-по- 
следств1и Toate стали звать Сибирью. Эта русская Сибирь кончалась за 
Югорскимъ-Кзмпемъ, въ гранпцахъ воображаемыхъ, но неолределен- 
ыыхъ ясно. Въ техъ  пределахъ этого края, куда русское оруж1е не 
проникало, право наше основывалось на праве первоначальнаго занят1я 
(jus primi occupantis) страны хотя и, населепной, но докой, невежествен­
ной, нсзаключавшей въ себе никакой идеи о гоёударстве. Слово «Си­
бирь» вз> устахъ народа до-сихъ-поръ осталось за тою част]ю Перм- 
CKoii-ry6epHin, которая лешитъ между Камою и Ураломъ; д о-си хъ -  
поръ собственно закамск1е жители называютз. себя Сибиряками и, го- 
лоря передъ нами про свою землю, говорятъ весьма-часто:’ «у насз> въ 
Сибири», а про наши края— «у васъ въ Расеп».

За этой русской Сибирью, по ту сторону Урала, лежала не наша 
Сибирь, Сибирь настоящая, по разноплеменности-своихъ обитателей до - _ ' 
спхъ поръ удержавшая за собой данное ей цародомъ прозванье «нем- ' 
шиной». Здесь места были намъ незнакомый'а вполне пензвестнын, й • 
обитатели вхъ не были вашими даииикаы'и.— Это второе значен1е сло­
ва «Сибирь», въ обще-употребптельеомъ смысле всего Зауралья.

Но Сибирь имела еще третье, более-тесиое заачеи!е—зпачен1е отдельнаго * 
нолитическаго союза племевъ, составлявшихъ самостоятельное, отдельное 
дележе. И этимъ-то словомъ мы преимущественно именовали особеаиое

(21) Полное Собрав1в Законов!. Россшской Импер!и, 296.
(22) бы! Дрпмеч. 2 0 — В, 6, 12 и 58. . '
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* вогуло-татарйкое... положим^— ханство, «СибирскШ-Юргь» воинствен- 
вых-^’ полу-идолоиокловцоческвхъ, полу-мухаммеданскихъ племенъ. 
Слово «юртъ» ыы првнимаеыъ въ тоглашнемъ его значео1и, которое у 
Курбскзго опред-вляеТся словами «царство, само по себв стоящее» (23), 
или независимую орду, у которой въ взввствыхъ мвстахъ были пли 
постояпныя жидища или опредвленные привалы, надлежэщвмъ обра- 
зомъ ограшдевные в вазыпавш1еся юртомъ, городищеыъ, городкомъ и' 
даже городомъ. *

Главный притоиъ Сибирскато-Юрта, столица, или собствепно говоря 
«ханская ставка» сибирскаго владвтеля— былъ городъ Сибирь, и здвсь 
слово Сибирь является въ твснвйшеыъ, четвертомъ и иослвднемъ 
своемъ зпачев!и. Мвстоположен1е этого города, по свпдвтельстваыъ лв- 

■ тоиисцевъ, было на Иртышв, нь1ше вынвшняго Тобольска; новвйш1е 
писатели говорятъ, что городъ Сибирь былъ въ шестнадцати верстахъ 
отз. соедивен1я Иртыша съ Тоболомъ.
. Карамзивъ главный городъ сибирскаго юрта на Иртышв назыв'аетъ 

я Сибирью, и преимущественно Искеромъ. Такого города па Иртышв 
вовсе не существовало. Былъ городъ Искаръ, но не на Иртышв, а на 
Сосвв, въ 120 верстахъ отъ городя Юиля, лежавшаго въ вершпнахъ рв- 
кп Сосвы, и верстахъ въ 300 отъ устья Сосвы, но это былъ городъ ве 
татарск1Й, а именно югрск!й, то-есть вогульский, какъ видно изъ того, 
чтб предки %аши понимали подъ Югрою. Цо такъ-вакъ собственно 
«Ис-каръ», по толкован1ю знатока татарскаго языкам означаетъ , вообще 
всякое старое городцще (24^, то развв только въ этомъ смыслв мы и 
йожемъ принять назван!е города Сибири, замвнившее, можетъ-быть, 
встрвчающееся у Герберштейна вазван1е 1ерома.

По' соображеш'ю сказан!й, лвтописцевъ о Сибирскомъ Царствв мы мо- 
жемъ вывести заключенте, что самыя обширныя границы сибирскаго 
юрта были на свверъ—устье Конды,. впадающей въ Обь, на западъ —  
верховья конды, Тавды, Туры, Тагила, Нвцы, Пышмы и Исети, на 
югъ— лввый берегъ Ишима, а на востокъ—Иртышъ. Южнве Ишима шла 
Берхняя-Земля (вверхъ ио Иртышу), но отъ кого находилась она въ 
веносредстВеавой зависимости —  отъ Сибири или отъ Н огаевъ— поло­
жительно ръшить трудно. Въ-по(;л1»дств1и времени, сл1ян1е Сибири съ  
югомъ происходило ueoaMBTHu в по овлад-БН!!! вами до-вртышскою стра­
ною , мы находимъ вныя зайртышск1я, барабвнскдя'^в около-обск1я 

. племена подъ вл1ян1емъ прежняго царя свбврскаго, а пныя подъ вл1я- 
тем ъ  Ногайцевъ. Надобно, одвакожь, сказать, что «Книга Большому 
Чертежу» ооредълительно обозначаетъ главные пункты собственно «Си­
бирскаго Царства».

Объ этой то до-иртыфской Свбири и о роЕорев|‘и ея Русскими мы 
и будемъ ЗДБСЬ говорить, потому-что съ покореитемъ еа все, куда на

(23) «Измаелвтскимъ языкомъ обыкло нарицатпея Царство само въ соб* стоящее ».— 
•* Сказап1я к о я з а  Курбскаго. 1833 F .  Ч. I сТр. 41.

(24) «Историческое ОбозрБв1е Сибири», Словцова, *1. I, стр’. XXIII.
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дапгалось русгкое народопаселеп^п на с-ьпсро-восгокт. отъ Московди —  
все было Сибирь, и еслибд. мы успели, то-есть захотилп, расп^эостра- 
ниться дялве и aanaaiiiTb Пекииомъ— то и ПекипТ) былъ бы Сибирью, 
то-есть въ Смбпрп.

Природные, т\3(‘мные жители до-иртыгаскои етрапы, которую мы бу- 
демъ знать просто Сибирью (т-ьмт. прявильи-ье, что царь Ивант.-Грознын 
погылалъ русскихъ людей вь Аз!ю пров-ьдывать государствъ за Сибирью, 
зпачитъ за 01грел1>леиною м-встностьго, и приказалт. имъ разузнавать о 
великой piiKii Оби, о Мунгалахъ и о китайской земли), были Вогули- 
чп и Остяки, лдолопоклоиники, или, какъ въ Сибири обыкновенно вы­
ражаются— были люди «камларскаго-толка», сз. тою разницею, что жре­
цы съзерпыхъ племеиъ назывались «шамаиамп», а жрецы южаыхъ, 
кпргизскихъ племенъ — «камамп» (25); жертвенныя дъйсгн^я первыхъ 
выражалреь глаголомл, «шаманить», а жертвенныя дънств1я посл-ьднихъ 
— глаголойп. «камлать» н «камларить»: отсюда и камларск1й-толкъ.

Про ч!е, не аборнгены, люди пришлые и о6итавш1е въ этпхъ м в- 
стахз., были мухаммедане, Татары: тутч. были и. Ногао, и Киргизы, и 
Бухарцы, и друдзе выходцы нзд. Среднев-Аз1п, стреыипш!еся кд. свве- 
ру по днумъ наг1равлев1ямъ-=‘ по Аму-Дарьъ на Яикъ и по Иртышу.

Въ это врей1я, то-есть, вд. половинв X V I столъддя, по Сибири сильно 
рзснрострапялось мухаммеданство, и В'ь-сл-ьдст1п'е этого-то распростра- 
нен1я становятся нонятными встрвнаюпинся иногда въ старпнныхъ 
грамматахъ выражшпа, въ которыхд, одииъ н тотъ же человвкъ, и чело- 
в-ькд. сд> значсчпемъ, именуется то Boi-уломъ, или Остякомъ, тоТатари- 
номд,. Такъ, на-иримт.ръ, изв1>стпь]и вд. свое время Тувонча Куванды- 
копъ вездъ именуется Остякомъ, а братъ его, еще-болве зпаменнтый 
— Епанча (Янанзя) именуется то остяцкимъ головою, то татарсквмъ 
киязсмъ, или просто — кпязцой1ъ и просто Татаропомд.: это,мы н досел-ь 
видимъ у себя— всякаго крещенаго. въ православную в-вру мы зовемъ 
Русскимъ, а вврующ!й въ Мухаммеда, кто бы онъ ни былъ— просто Та- 
таринъ.

Жители Сибпро были п освдлые, и кочевые, и бродяч1'е На-примвръ, 
отдвльные юрты «енанчипъ», «неболеинъ», «аккаиа» и нвкоторыо дру­
гие были освдлыс' и имвли нашниз друг1е, менве цивилизованные, ко­
чевали по берегамъ рвкъ, перервзьшавшихъ Сибирское Царство,— третьи 
безвыходно бродили по лвсамд. и вд, нихъ снискивали себ'й пропитан1е.

Сибирцы вообще вели жизнь, какую мы н нывьчс встрвчаемъ въ нлс- 
менахъ, которыя не доросли, ещё до европейскаго Образоиан1я; занвт1я 
ихд. ограничивались вемвогвмъ: они занимались ловлею пушныхд. звв- 
рей въ густы хъ рощахъ в тайгахъ; на тучныхъ стенах ь пасли свои 
стада; ноля засввали хлвбомъ и производили мвну зввриными шкурами 
съ сосвлними народами, вероятно о съ нашими нромышлепиками, дав- 
нымъ-давво выславшими въ Сибирь, съ меркантильными цдзламв; Зы-

(23) «Кам-камлжу у Абульгазы, по словамъ Кл.апрота, были восточиые Киргизы. 
(Sur quelques auliquiles de la Siberie, par Mr. Klaproth, I’aris 1823) Волхвы выиТш- 
иохъ цри-а.пайскихъ Тедеутовъ п Калмыкова тоже вазываюдся «камами».
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рявъ, которыхь мы, при открыт!и Сибири, вс'тр-ьчармъ пъ neii ог-ьдлы- 
мп жителями, и съ которыхъ иъ 1594 голу русаие ниеколы брали ама- 
натоиъ — «заклады». Еще въ ноловаии X V I столона нзввстпо было, 
что Татары по Тоболу пашпи иашуть n.iyiaMii и сохами; но, не смотря 
на то, что Сибирцы обитало въ-страпт., богатой роскошными р-вками, 
мы не находвмъ уб-вдителсныхч. доказательствъ, которыя показывали 
ЙВ1, что Татары знакомы съ искуссп!()мъ плавать но рт.кам'ь на су -  
дахъ; напротйвъ еще все удостов-вряетъ иасъ, что т .  .зпоху Ермака, 
имъ, какъ кажется, вовсе было незнакомы ни илоты, пн лодки, и дол­
го уже спустя они научплись строить пхъ отъ Русскихъ, но и тогда 
р-вчныя суда небыли у нихч. въ общемч. употреб.1сн1и. Сь oinoii сто­
роны, оно и естественно: кочевой житель дорожитъ степ1,ю и, при нере- 
кочевк®, по нужд®, какъ п теперь это д®лается, исреплыветъ р®ку 
на лошади: значитъ, р®ка ему не пом®ха. ■

ОфФИ11,{альное наше знакомство съ Сибирью относится къ 1555 году, 
когда оДпнъ изъ нладътелей Сибири — Етигеръ (изъ сличен1я ясачпыхъ 
снвсковъ ьидпо, что имя это нриизаосилось— Етыгарт.) нрислалъ къ ц а­
рю Ивану-Грозному своихъ нословъ поздравить его съ покорен1емъ 
Царствъ Казанскаго и Астраханскаго и. выразить желан1‘е, чтобъ мы 
утвердили cuoKoucTBie и безопасность его земли (26). При этомъ нрв- 
слалъ онъ въ дань, или, в®рн®е, въ дару— соболей о б®локъ.

Съ этого времени, Грозный сталъ именоваться повелитёлемъ Си­
бири (27).

Дару эту можно принимать или какъ настоящую дань, до чего Гроз­
ный и хот®лъ довести Етигера, или только какъ помин'ко, какъ обыч­
ный нодарокъ, какъ, по настоящему, и сл®довало бы намъ ёмотр®ть на 
эту присылку.

Чтобъ увкроться въ томъ, что подобпыя присылки были въ обыча®, 
оставляя въ сторон® то, къ чему он® могли повести, мы ириведемъ 
сл®дующ!я строки изъ интереснаго путешеств1я атаыановъ в казаковъ 
Ивана Петрова и Бурнаша Ялычева, которыхъ Грозный, въ 1567 году, 
посылалъ нров®дывать государствъ за Сибирью.

Р<^^зсказываа о своемъ путешествш въ землЬ черныхъ и желтыхъ 
Мунгаловъ, они онисываютъ прибыт1е свое въ Китай и говорятъ, что 
въ бытность свою въ.столиц® китайскаго царства, они у самого царя 
не были «й царя не видали, нотому, что не съ ч®мъ къ нему было, 
«идти. И посольск1й дьякъ скэзывалъ; таковъ-де у иасъ чинъ въ Ки- 
«таиской-Землп— безъ номинокъ передъ царя вашего не ходятъ. Х ота  
«оы-де ваш ь государь послалъ къ нашему царю съ вами тюславиика- 
«ми чтб не великое: и то бы-де рнъ прпнялъ за вслвы'й даръ. А нашъ 
«оы Царь съ своими иоелзнаикамп, къ вашему государю тако'жь бь1 
«нослалъ дары свои да о иасъ бы, носланниковъ, ножаловалъ в очи

(27) Т. VIII, гл. V.
y j  р * Navigations, Л , 255. В® граммат® къ анг.1ШСкому королю ЭдуарДУ

розпый имевованъ Commander of all Siberia. Карамзипь относит® ато к® 1554 
‘ оду: см. его И. г .  Р. т .  V lil, Up. /.21.
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«бы далъ свои впд«тв. А ныцъ-де пашъ дарь а дастъ ваыъ грамиату 
«къ вашему государю-царю, а иослоеъ не пошдетъ... Н дто-де дорого, 
«что поминки: то-де дорога, что государь московск!й дарю нашему дк- 
»ру послалъ» (28).

Обычай этотъ всегда существовалъ у всьхъ восточныхъ владетелей; 
достаточно вспомнить только посольство Ciia<i>apia вт> Китай, где и на- • 
ши подарки вздумало считать данью (29). Такой же обычай и у насъ 
ыогъ существовать в существовалъ дейсгвительно. А въ-отношен1и къ 
сибнрскимъ владетеламъ памъ, какъ народу спльн'ййшему, и нельги! 
уже было считать эти дары иначе, какъ данью, хотя приношеш'а эпи 
бьии ничтожные в ограничивались лишь несколькими сотнями дори- 
гихъ шкуръ; даже в въ-последств1и, когда царь выразилъ ясно свою

(28) Нзъ Хровографа: «о Государствахъ за Сибирью». Также Карамзпвъ. Т .‘ IX , 
пр. С48.

Вотъ, ыаврим'Ьръ, еще отрывокъ изъ грамматы жигатскпхъ мурзъ, 159“ года:
....«Молитва в покловъ во томъ песте, где былъ царь. Не говорили есмя н ие 

«мирились—и ныве къ мирному месту upiim.iii есма. И мы съ кЬмъ ви станемъ 
«мириться—ложно ве стапемъ говорить: виередъ Богомъ правду учнемъ говорить. 
«А ныне бъ естя па насъ ве побранили —легкой по.иинокъ послали семя, " сорока со- 
гболей.ч (Собран1е государственныхъ граинатъ и договоровъ, часть II, Jt?  64).

(29) Въ журнале, веденномъ въ Лекиие по с.|учаю^прибыт|'я мзъ Pocciu послан­
ника Николая Гавриловича Спафар1я, граммату царя Алексея Михайловича Китайцы 
называли «докладомъ», а подарки, привезевные отъ него къ Богдохану-пданью».

Китайскг'е министры представляли повелите.1Ю Средивнаго Царства, о нашемъ по­
сольстве, следуюш1я редкости и курЬйозпостн, съ разрешен1я вашего правительства 
лъ-писледство! времени и увасъ обнародовавныя:

Н е р е в о д ъ  с ъ  к и т а й с к а г о .

«Pocciiicitaro Белаго-Царя государство—лежитъ отъ нашихъ влздев1й къ север­
ному морю въ самой отдаленности, откуда изъ самой глубокой древности въ Сре­
динное Царство никогда посольствъ не бывало.

«Пыве же, по особе'ввому уважеп!ю къ премудрому вашего величества правле- 
п!ю—11хъ государь прислалъ приближепнаго своего министра съ докладомъ и данг'ю, 
чтй самое заслужпваетъ одобреп!е« и проч.

(Резолю1]1Я Богдохава). «Все cie, въ общемъ князей и мивистерствъ собравш со 
всякою подробност1ю разсмОтрЬвъ, доложить намъ со справкою».

(Снова сдЬланъ былъ докладъ, въ KOTO|JOMb между прочимъ значится):
oPoccificKifi Белый-Царь, по чрезмерной отдалеиности. прежде дани никогда 

не прпсылалъ.
«Ныне Hte, преклонившись къ мудрости вашего величества, въ первый разъ, 

чревъ своего министра, доставилъ оиую.
«И потому, Д.1Я одобрен!я сего сл’Ьдуетъ послать къ нему указъ, и когда па cie 

воспос.гедуетъ высочаййгее вашего величества соизволеш’е, то цзготовлеш'е оваго 
предоставить сенату.

(Резолюц!я Богдохана). «Поступить по докладу.»
(Далее на вопросъ о пославвикахъ сказано:)

«Б^лый-Царь хотя чрезъ иослаиника своего в прислалъ дань, но таковые при- 
возы даней не утвердительны- Если же впредь ежегодно оную присылать будетъ, 
тогда съ нашей стороны должно ли будетъ послать пославнвка, или нетъ?—Упра- 
влЯющгй ихъ делами, Мопгольскш Трибуналъ, по раземотреаш, долгъ имЬетъ 
войти съ докладомъ.»

(См. Сибирскгя Вестнвкъ 1823 года, часть И.)
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волю брать дань, а не иодаркв, то и тогда дань эта не превышала ты­
сячи штукъ соболей. Нанротивъ того, при покореи1и Сабира, когда Си­
бирь сдилалась настоящею, данницею, дань эта ооредвлена б'олве чвиъ 
въ мпльйонъ шкурокъ.

Грозный не упу'скаль Сибири, изъ виду и положилъ твердое намвре- 
н!е кр-ьпко держать ее вт. своей могучей рукв.

Такъ, на-прпмвръ, въ 1557 году, «отъ сибнрскаго князя Едагеря npi- 
«пде носолъ ко царю в великому князю. И дань привозе;— но нс нс- 
«полнепу: и того ради государь на снбирскаго посла огщлу свою возло- 
«жп в все OMBnie его повелв взнтп на себя; въ Сибирь же посла своего 
«послашшка съ uucauicM'b, яко да исправятся прсдъ нпмъ. И прпвезоша 
«дань исполнену со всея земли cn6npciaa— о во ввки поработпшася» (30).

Въ слвдующсмъ. же году, Етпгеръ «учинвлъ себя въ холойствв» ца­
рю и великому князю всея Руси.

Вскорв UOC.1B этого въ Москву прибыли три посланца-. Всв опп бы­
ли изъ Сибири: Чпбичень отъ снбирскаго князя Етигера, МаыипПшхъ 
отъ сибирскаго царевича Муртазы, и Тагикинъ отъ царевича Ахмстъ- 
Киреа. Всв опи, по случаю сть1чекъ кочеваго племепп, подъ предводп- 
тельствомъ узбека Кучума съ юртомъ Етпгера, и вЪ-слвдстгне того 
остановки дани нашему царю— были задержаны въ Мос.квв п не отпу­
щены въ обратный путь. .

Эго обстоятельство заставило владвтеля одной ногайской орды хо ­
датайствовать передъ царемъ объ пхъ выпуек-в. «Между мною и си— 
барскимъ царемъ» опсалъ преемпикъ Измаила: «ходятъ люди ввсто- 
вые и ты бы Мамвпшиха п Тагикнпа-батыра, ир1вхавшихъ къ теб-в 
йзъ Снбири, отпустилъ; они люди мои, изъ Тюркмеи-Улуса, а спбирск1и 
посланецъ Тагикинъ въ Сибири быль мив другомъ».

Но царь, посылая къ ногайскому князю посланца, велвлъ ему объяс­
нить, что cuoupcKiu царевичь Муртаза —  надвлалъ данникамъ оашимъ 
множество обидъ, и поэтому МамйНшиха и Тагикина отпусгигь ueiipu-

(30) я7065 году я ’Ьсяца ноября прпшолъ изъ Сибири Митька Куровъ, посолъ ца­
ря и велпкаго кпязя, и съ нпмъ пришелъ от-ь Едигера, кпязя сцбпрскаго, посолъ 
Боянда, а орнвезъ царю и велико51у киязю дани — семьсотъ соболей, а обысйиой 
(объ оной) даян ппсалъ Едигеръ князь п вся земля сибирская, что пхъ воевалъ 
шпбаискш царевичъ, и людей поималъ многихъ. А Митька Куровъ сказывалъ, что 
им'ь было возможно сполна дань прислать, да не иохотЬлъ. U царь н велпк!й кпязь 
на сибирскаго посла опалу цоложнлъ, велВлъ его'- животы поймать, а ему за сто- 
рр-ж1| сид-Ьть, а в'ь Сибирь нослалъ служилаго Татарина съ граматою, чтобъ ся во 
все.чь предъ нпмъ государемъ исправили.

«7066 голу пр111Хал11 изъ Сибири царя и велпкаго князя служилые татаровя — 
Девлетъ Козя да Сабапя Рязановъ, а съ ними Едпгеря князя посланники Пстемпръ- 
съ товарищи, п привезли дань сибирск|я земли сполна; тысячу соболей, да -дорож- 
B01I пошдпны сто соболей, да 09 собо.1ей за бЬ.гку, йа грамату шертпую'привезли, 
со KiiHoicieio печатью, что ся учииилъ князь въ хрлонстшь, а дань па всю свою зе.м- 
лю полоя:илъ виредь ежегодъ безпереводио царю ц великому кпязю со всей сибир­
ской зем.111 давать. II царь и великп! князь посла его Соявду выпустилъ, и очп св““ 
далъ (вид-Ьти),п пожаловалъ—отпустилъ, а съ нимъ нослалъ служивыг^ъ Тетаръ по 
дань въ передн1й годъ. (Мнллеръ стр. 73).
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roHte; но еще прежде того въ граммат’Ь къ щ.-яу царь ппсалъ: «Твоей 
дочери, жены сибврскаго княдя, и сына ея не оти^стилт, къ тебъ для 
того, что зять TBOii, сидя пъ Сибири на вашемь юрт-ь, не дьетт. дави, 
за что я ему хочу мстить в доступать тот'ь юртт., дабы восл-ь над*- 
лять и»1Ъ твоего вн^ка. Ыа ceii разъ я не отпустилъ кь теб-ь Сабвре- 
ниоа Тагикниа, потому-что опъ пришелъ ко мпъ взъ Сибирн, въ по­
сольства отъ царевича Ахметъ-Кирся» (31).

Въ этихъ выражеи1яхъ мы видимъ новое доказательство, что Иваиъ- 
Грозвый, покоривъ Царство Казанское, твердо хотълъ а  дальвШ во- 
стокъ дер.кать въ покорности и заставить тамошивхъ владетелей при­
знавать его верховную волю.

Что касается до третьяго етигерова посланц,а, Чибпченя, то онъ 
былъ отпущевъ въ 1563 году, и именно 16-го  сентября,, вероятно, въ 
то время, когда до Москвы дошло извест1е, что сынъ Муртазы, сде- 
лйлся царемх сибнрскпыъ (32).

Объ этомъ событ1п летонпсець нашъ, Савва Есиновъ, разсказы- 
ваетъ коротко въ следующвхъ выражсн1яхъ: c(llpiu4e стенью нзъ ка- 
«зачей. орды царь Кучумъ, Муртазеевъ сынъ, со агногнмн воинскими 
• людьми. И доиде до града Сибири,, и градъ Сибирь взя, князей же 
«Егигера и Бекбулата убн а нрозвася—сибнрск1н царь. И мнози языцы 
«новпнны себе сотвори. Царь же Кучумъ царствова въ Сибири лета 
«довольно во изобил1и в радости в весел1и мнозе, дани и оброки со 
«маогвхъ языкъ имашс, даже до лета аопелен1я Господня, въ ня же 
«Богъ восхоте царство его разрушита и предатп нравоелариымъ хри- 
«ст1аномъ».

Кучумъ, котораго потомство представляетъ себе сначала удалымъ и 
счастливымъ наездникомъ, а потомъ хилыМъ) сленымъ, пссчаетнымь 
старикомъ-скитальцемъ, нровсходилъ, какъ можно нредиолагать, изъ

(31) Ист. Обозр. Спб. Словцова, Т.1 стр. XVIII и XIX. По пзыскан1яяъ Мпллера, 
Ахметъ-Кирсй былъ .crapitiiu сыпъ Муртазы, братъ Кучулта; оиъ въ-пбслЬдствт 
убитъ былъ бухарски.ми писланцамо. (Миллеръ стр. 57).

Изъ этпхъ отрывковъ можно заключить, что Сибирью тогда называли 1) все та- 
тарск1я племена за Ураломъ, и 2) собственно Етпгеровъ-юртЪ. , '

(32) «1563 септ, въ 16, отпустилъ парь п велпк1й князь Едигерова посла Чигибе- 
вя по измаилеву челобитью. Пришелъ онъ изъ Сибири съ даи1ю и задержанъ по­
тому: после его приходу сибпрск1е люди царю в великому князю измепили, дани 
государевымъ даиьшикамъ давать не учали и взяли къ себя, на Сибирь царевича 
Едигеря князя: государьскаго даНьщика ЕНигерь—царевичъ казанскт убилъч (Кзрам- 
зипъ Т. IX. прпм'Ьч. 257), Такъ-какъ здесь не можетъ быть рЬчи о пленномъ'ка- 
аапскомъ царе Едигере же, проживавшемъ въ Poccin п извесТпомъ йодъ пменемъ 
СвМеьна, велпкаго князя тверскаго, то ясно, что последн1я слова выпискп совер­
шенно переоутавы. Б,1иже къ истине будете, ес.1и мы стапеиъ читать такимъ об- 
разомъ: «CneiipcKie люди..-, изменили, дани... давать не учалв и взяли къ себл на 
Сибирь dpyiaid царевича: Едигеря князя, государьскаго даньщика, Кучюмъ царевичъ 
казацкгй убилъ.» Можно указать миожество примброве тому, что простоватые пе- 
ренисчики летописей, вместо казапк!й пишутъ — казанск1Й, а вместо казаке, мрож. 
казацы, ппшутъ—казапцы. (Ср. Акты Исторпч. Т . I 'ПЭ-тречп кнлзя Никиты 
Ромодановскаго. Си. ниже првиеч. 33).
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Djcnean Нргаевъ, в имепно изъ xoii ихь орды, которая взвьстна быда 
подъ имеиемь Алта^дьсков. Орда эга кочевала около Драла и была вь 
постоанных'ь сношен1яхъ С'ь Хввов и Бухаров. Заведя родственнын 
евнзв съ развы.ив предводителями ногайекихъ ордъ (33), K)4v*i'i. зиал'ь 
отъ них'ь о русскомъ Бкломъ Цар-ь, еще подробн-ье ^зналъ обч, нем ь 
вт> Свбирв, во, оковчивъ свои перекочевки овлад1}В1емъ сибирскаго 
юрта, овъ увлекся, можбтВ-быть, легкою победою, не захот-влъ сл-ь- 
довать примеру Етиге'ра и не думалъ посылать къ Б-ьлому Царю своей 
дани...

Въ 1569 году, въ московской тюрем* сид-ьлъ Татарань нзъ Сибири, 
по имени Аиса. Кто онъ быль такой, ко1Да онъ явился въ Москву, 
какъ попалъ въ тюрьму — мы не зна'еыъ. Достовърно, одиакожь, из- 
вистно, что Грозный обратилъ на А.осу своп мнлостивые взоры, но- 
велилъ его оторавить на родину, довезти его на казенный счетъ до 
Перми, съ тъмъ, чтобч. воевода тамов1Н»й, князь Никита Ромодаоовск!й, 
нрвнялъ м*ры переслать его въ Сибирь немедленно.

При отъизд* Аисы изъ Москвы, въ март* 1569 года, ему вручена 
граммата для передачи ея новому властителю Сибири.

Грамлата эта до насъ не дошла;' но отрывокъ еа сохранился въ ста­
ринной книг*, названной «Титулярпикомъ», BMlicr* съ огрывкама дру- 
гпхъ грамматъ; изч. двухъ посольств'* Кучума въ немъ составлена об­
щая выписка, которав в'ь томъ же вил*, в'ь какомъ она пом*щеиа въ 
«Титулярник*», перепечатана потомъ у Карамзина и во второмъ ttim*  
«Co6paniH Государств'евныхъ Грамиагъ и Договоров'*» (34), Из'ь Э'гон 
выпиевп, составлеш'е которой должно отнести кь гораздо —  позди*ц- 
оюму времепи, ч*мч> упоминаемые въ ней документы, видно, что 
Иванъ Грозный вапо'миналъ, в'ь своей граммах* 1569 года, сибирскому 
еос*ду о его обязанностях'* такими словами: «Прежъ сего сибарск1й
«Едигер'ь князь на насъ емотрилъ, и съ сибирск1е земли, со всей, 
«на всякъ годъ дань къ памъ нрисылаль»... Что дальше было сказа­
но—aeuaKBCTHO.

В'Ь это время кюжду нами и Сибирью все было спокойно. Бывгн1й 
до 1570 года въ Перми, князь Римидаыовск!й свид*тельствовал'ь, что 
во все время прсбыван!я его вч> т * х ъ  мкстахъ, вамъ отъ сибирских'* 
людей «задору Никотораго не было», только однажды они увели съ Чу-, 
совой (но въ .котором* амспно году, непзв*етно) тр ех* Пермякоз'ь,

(33) Кучумъ сыпа жепплъ своего Л.1ся на дочерп ногайскаго в.1ад*те.1я Тпнъ-Ахме- 
та, а дочь выдальза ногайскаго же влад Ктедя Ак-ь-Мнрзу, иди Икъ-Мпрзу (Кара.чз1!Н-ь 
Т. IX прим. в38 II С.юицавъ Ч. I стр. XV III); въ конц* своей горькой жизни Ку­
чумъ вс* Надежды своп иолагаеть на Иогасвъ н Бухаръ (Караизннъ Т. XI нрим. 
21 и Акты Истор. 'Г. II 5); одинъ нзъ взятыхъ Русскш т въ пя*иъ сыновей 
его, Махметъ-Кулъ, состоя въ русской служб*, звался ле но Ьтчеству, не Кучумо- 
вичемъ, а Алтауловпчелъ, можетъ-быть, въ память того рода Ногаевъ, къ которому 
онъ пр||11,длежа.1ъ. Во многнхъ вгКстахъ Мах.метъ-Кула пазываютъ братоиъ Кучума, 
во другоп сынъ Кучума. Абдулъ-Хапръ, называетъ Махметъ-Кула ceouAts братомъ. 
(Собр. Госуд. Грам. II договоровъ Т. И 67). См. также нрнм. S2.

(34) См, ниже прнм*ч. 36, равно Акты Дсторическ1е Т .,1 . Л ?  179.
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Ивашку Поз\'Ьева с,ъ лвума товарищаип. И ватко Позд'Ьев'ь былъ въ 
самой Сибири, у Егнгера. Въ разговорахъ и бесьдъ съ Ивашкой, си- 
бврск1'й салтанъ сказывалъ ему, что онъ сбираетъ дань Белому Щ рю, 
хочетъ послать къ нему пословъ, говорилъ также, что для него на­
стало плохое время: война у него съ казацк'имъ (каисакскимъ) царемъ. 
«Одолъетъ мена царь козацкой! Сядетъ онъ на Сибпри!.. да вамъ всо 
аранно— вамъ онъ тоже будетъ дань присылать».

Ровно черезъ годъ носл-в отправлена въ Сибирь Татарина АпСы, 
именно 17 марта 1570 года, пр1ъхалъ въ Москву пзъ Перми князь Ни­
кита Ромодановск1й и привезъ съ собою татарскую граммату, о кото­
рой объявилъ, что ее доставилъ къ нему 6 декабри 1569 года .Вогуле- 
тинъ U33i Пелыма, съ ръки Коиды, Р1вака Ивакннъ сынъ и скаЗалъ 
только, «что тоё грамоту дали ему изъ Сибири».

Царя въ это вреиа не' было въ Москв-в: онъ жплъ въ слобод* Але­
ксандровской.

Кназь Ромодановск1'й передалъ граммату въ Боярскую Думу. Бояре 
перевели граммату на русск1й языкь, увидъли, чго это граммата отъ 
Кучу.ма, навели сиравка въ д*лахъ и вс* эти бумаги, вм*ст* съ изло- 
жен1емъ ириведенныхъ выше p*4eii, 21 марта 1570 года отиравили къ 
царю въ слободу при сл*дующеи отииск*:

«Господарю царю и великому киязю Ивану Васильевичу, всея 
Pycin —

|!(Холопн твои Иванецъ Б*лск1й, да Иванецъ Мстиславск1Й, да Ми- 
халецъ Воротынск1й, и вс* бояре,, челомъ бьютъ! ^

«Но твоему Господареву приказу отъ тебя господаря отпущенъ съ  
Москвы, изъ тюрмы, снбирск!й Татарипъ Аиса въ Сибирь, къ сибир­
скому царю съ грамматою, въ семьдесят^ седьмом ь году въ март* м*- 
сяц *; а вел*но его изъ Перми отпустити князю Микит* Ромоданов­
скому.............

«И привезъ, господарь, изъ Перми князь Микита Роиодановск1й 
граммату сибирскаго царя татарскимъ пйсьмомъ, и чтб, господарь, Ми­
кита р*ч!ю сказывалъ— и мы рьча т* , написавъ на снисокъ, и съ си- 
бирск1е грамматы переводъ, послали къ тебь, господарю».

Грозный црочелъ вс* бумаги и отв*чалъ;
«Бояронъ нашимь князю Ивану Дмитр1евичю Б*льскому, да князю 

Ивану ведоровичю Мстиславскому, да князю Михаилу Ивановичю Во­
ротынскому, н вс'ьмъ вашимъ бояромъ-

«Писали естя къ намъ, про спросъ князя Мнкиты Ромодановскаго, 
и переводъ съ грамматы сибирскаго царя къ иамъ iipuc.iaju.

«И намъ т *  в*сти в*домы.
«И вы бъ о томъ поговорили:

«пригоже ли вамъ съ спбирсквмъ царемъ о томъ ссылатись?
«и почему въ Сибирь Тотаринъ къ царю отпущенъ?
«и что съ вимъ писано? •
«и въ которомъ году отпущенъ?
, «Да что ваша будетъ мысль— и вы бъ приговоръ свой къ намъ от­
писали, да в грамматы, (которыя) нослааы отъ насъ къ царю сибир-
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скому (съ) Татарйномъ Аисою прислала к ъ  намъ, не И'ьшкавъ часа 
того.

«Писано въ слобод* л*та 7078 . .»  (безъ сомв-ьшя, въ март* же м *-  
сяц*; иначе дарь не торопилъ бы боаръ, ириказавъ имъ не м*шкать 
ни часа). - -

В*роятно, бояре поняли мысль госуларя, что при такой граммат* 
ссылаться съ. сибирскимъ царемъ нашему царю не пригоже —и д*ло до 
1571 года оставалось, по-видимому, въ забвен1и.

Граммата, которую Кучумъ въ 1569 году прислалъ къ Ивану- Гроз­
ному, пм*ла д*л1ю мирные услов1я и дружественное, pacaoлoжeвie, но 
по духу, которым* она проникнута, по манер* излoжeнiя обстоительствъ 
д*ла, и по разным* особенностям* она так* странна и так* р*зко очер 
чиваетъ степнаго Киргиза, превратившагося вь сабирскагб даря, что 
мы не можем* не привести ее зд*сь для лучшаго уяснен1а д*ла, по- 
длинникомъ и, разум*ется, без* изм*неи1й. В от* она о т* слова до слова:

« Б о г*  богат*!
«Вольный челов*к* Кучумъ— царь, велик!й Князь— Б*лын-Царь. '
«Слыхали есмя... еси и справедлив*. Мьд и весь народ*,—земли 

воюютда, а не учнутъ воеватца—и он* мирятда. С * нашим* отцом* 
твой о(тецъ) гораздо номирився и гостй на об* стороны ход(или;, 
потому что земля твоя близка. Люди наши въ упоко* были, а межи 
и х * лиха не было, а люд... в *  yaoKot в* добр* жила. И нын*, при 
нашем* и нри твоем* времени, люди черные не в* уноко*.

«А по ся м*ста гранаты к* теб* не посылал* есмп, потому что съ 
нгькоторымъ намъ война была, и мы того недруга взллц. И нын* но- 
хош * миру— и мы помиримся, а пихош* воеватися— и мы воюемся. Пя­
ти, шти челов*ков* въ поймань* (аманатах*) держать: земл* в * том* 
что?

«Я зъ пошлю посла и гостей, да гораздо помиримся — только похош* 
с *  вами миру. И ты из* т * х *  людей одного, 'которые в* иоимань* си­
дят* (может*-быть, Кучумъ разум*л* под* ними Тагикина и Мамин- 
шаха), отпусти и своего челов*ка съ ними к* нам* пришли гонцом*.

«Съ к*мъ отец* чей был* в* недружб*, с *  т*м * и сыну его ь*  
недружб* ж * быти пригоже, Будет* въ дружб* бы вал *-и н о  въ друж- 
б* и быти! Кого отец* обр*лъ сего дру(га) и брата— сыну с *  т*мъ въ 
педружб* быти ли И. ыын«... помиримся,'братом* стар*ншимъ... чнм ь 
учинимся в *  отечеств*., .ств *—только похош* миру!

«И ты наборзе к* нам* гонца пришли.
«Молвя с *  поклоном* граммату послал*». (35).

(35) Собра Hie Госуд. Грамиатъ а Договоров-ь Т. II 42. Въ сокращен!!) граматя 
вта арнведеиа у Кара.мзааа Т. IX. пр. 257. Объ отааскахъ бояръ и царя см. Акты 
Истор. X. I, j t f  179. Мы въ вахъ прибавила два слова, 11счезвувш1Я отъ времевн: 
OTcytcTBie вхъ было обозначено точками.

•̂иерх-ь Пом*щенныхъ въ текст* водлинникоиъ отписки бояръ и грамматы Кучума, 
прилагаемъ и с.гЬдующую выписку р*чей' князя Ромодановскаго, тоже въ во- 
д.тви ак*:

«.1*та 7088 Марта 17 с1ю граммату Сибирского царя Кучума аравезъ изъ Перми
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2 6 4 Hiyicu и Х удожества.

Въ предт.-1ахъ, смешпыхъ съ юртомъ снбнрскиыъ, обвтади бродяч!л 
илемепа твхъ же народцевъ , отдвльные роды ноторыхт, , по-ею - 
сторону Урала , ваходплись уже въ вокорвости русскпмъ властям ь 
въ чсмъ нясъ еще больо убъдатъ въ-посл1-,дств1п строгововск!я грамма- 
ты . 'Кучумъ, распространяя мухалмелаиство («закоиъ же царяЛ^учума 
— Махлета проклвтово!» говорятъ лвтописцы), ,а вм-ьстъ съ т-вмъ и 
свое Boianie дал-ье къ северу и западу отъ Иртыша, подчпнплт. себъ 
сосъ'днпхъ вамъ lOrpuneii, Остяковъ п Во1’у.шчъ; а такъ-какъ въ одну 
категор1ю с ь ними легко могли попасть некоторые изъ д-ьиетвптельных'1. 
нашихъ данниковъ, что, можетъ-быть, и было причиною бунта Чере­
мисы, которой спбирск1е люди помогали, то эта путаница двлъ, оста­
новка въ обычной податп, страхч. место п особенное жела1пе мира за- 
етавили Кучума разсмотрвть ближе свое поло.женде п заискать себв бла- 
говолен]с русскаго государя.

Вотъ что, по нашему мн-ввш, было поводомъ къ приведенной выше 
грамматъ Кучума— дикой, конечно, для нашихъ современныхъ повят1Й, 
во достаточпо-уб-вдйтельной по понят|’ямч. Киргиза,

Кучумъ сдержалъ свое слово, и въ 1571 году въ Москв-в явился отъ  
него посолъ Тамасъ, въ сопрово»:деш'и того же Ансы, въ 0ФФиц1аль- 
номъ зван1и гонца, которому Москва была уже знакома. Они привезла 
съ собой вторую граммату отъ Кучума.

Обстоятельство это полало царю Ивану IV* поводъ ясно выразить же- 
jaaie  свое взять Сибирь сначала только иодъ свое покровительство, ила, 
какъ выражено въ акт® — «нодъ свою высокую руку и обереганье», а

квязь Мпкпта Ромолавовск1п, а сказалъ. что пр1Вхалъ опъ  изъ Перми по государе- 
вВ грамат*, а тое грамату прнвезъ къ нему Гогулетввъ пзъ Копды , Ивака, Ива- 
квнъ сынъ, съ Пелыма, о ПнколгнВ-днн осевнемъ. — А ему ИвакК, сказалъ (Мв- 
квта), тоё грамоту далв изъ Сибири. . •

«А которой Татаривъ сибирской Апса прпсланъ отъ государя въ Пермь, ко кня­
зю Мпкит̂ Ь съ грамотою, а велкво его отпустить въ Сибирь, —и того Татарпва прп- 
везъ С'Ьров Дубровинъ въ Пермь, 1юня 3-ро, и квязь Мвквта, сказывает-ъ,—того Та­
тарина отвуствлъ въ Сибирь тогды Ж Ъ .  I

«А какъ князь Микита ж илъвъП ерм и—и при немъ, сказываетъ, отъ спбпрсквхъ 
людей задору ив которагЬ не было.

«А взяли было сибирск1е люди на Чусовой, посхгь Ильина дни, трехъ Пермяковъ, 
Ивашка Позд^вва съ товаришв, и бьглъ Пвашко у царя въ Сибири дёвъ съ десять 
и отвуствлъ его ва подводахъ до Перми, а дву товаришсвъ его оставвлъ, а хот'Ьлъ 
и т'Ьхъ отпустить; а обвди, сказалъ (ПоздЬевь), ве учииилъ викоторые, а гово- 
рилъ,—сказываетъ (Поздкевъ), ему царь: выв'Ь-дев дань сбираю господарю вашему 
парю в великому князю; пословъ пошлк); а пын'Ьча-дев мпк война съ казацкильъ 
царемъ; и одол'Ьетъ-деи меня царь казацкой; п сядетъ на Сибири;—ilno - в тотъ го­
сподарю дань учветъ же давати. в

Мы не зпаемъ пав1;рное, съ котораго имепво. времени квязь Ромодаяовск1н жилъ 
въ Перми, и въ которомъ именно году свбирск1е люди заполонвлп-было Ивашку 
Позд Ьева. Но несомненно,' что здесь свбирсквмъ царемъ пазываютъ Етнгера, а ка- 
зацкимъ царемъ—Кучума. • ■

Если Кучумъ окончательно овладелъ городомъ Сибирью около Николвна-дан, 1569 , 
года, то опъ властвоваль въ ней 12 летъ, а счпталъ себя снбврскимъ царемъ почти 
30 лЕтъ.

(Си. также првмечан!е 32),
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потом'ь уже подвести ее подъ совершенное подданство. Весь процессъ 
лр1ёма пословъ п отписки къ Кучуму пролпваютъ ярк1й св-ьтъ на умную 
политику даря Ивана. Д-вль Грознаго была та, чтобъ безз> нь1сылкя воин­
ства, безт. большахт» пожертвова1па -  обсзпечить себ-в подчиненность Си­
бири Формальнымъ договоромъ, съ твмъ, чтобъ Сибирь, на первый разъ, 
признала себя страною покровптельствуемою, обложенною лы кпмъ прино- 
шен1емз,, или дап1ю «по прежпнмъ прпмврамъ)^ и обязанною намъ. въ 
вврпостп шертною, то-есть, присяжною записью, па которую CTenenie 
обстоятельствъ вынуждало Кучума. Дипломаты нашп предоставляли бу­
дущему времени докончить двло, которому положено умпо-разсчиганвое 
начало.

Второй кучумовой грамматы мы въ подлйнппк11 пе им*емъ и сно-, 
ва должнь! обратиться къ указанной уже вамп выписки изъ «Титулар­
ника» для того, чтобъ и читателей нашихъ избавить отъ излишнихъ, 
пп къ чему пе ведущихъ распростраяен1й, да п самихъ-ссбя не поста­
вить въ необходимость не такъ передать весь колорнтз, слъдующпхъ 
подробностей о содержаши заготовленныхъ къ подпоен Кучума бу- 
магъ (3G).

«А се начало,писано отъ Кучума ко царю и великому кпазю съ по- 
слоМъ его Тамасомз. да cV  гонцомъ Аисою ii (7080— 1571) году:

«Крестьянскому Бълому Царю и великому кнлзю веса Рус1и». ‘
«Да на Поль: « Кучюмъ - Богатырь, ц а р ь ,— слово ваше», 

да; • послалъ о томз>, чтобъ его царь п вслпы'й князь пзялъ въ свои 
«рукп, а дань, со весе спборск1е земли ималъ по прежнему обычаю».

«А на свершенье у грамматы написано; «писаво съ иишаномъ»;—  а 
лъта не написано.

«И царь н велпк1й кплзь сибирского царя грамоты и его челобитье 
выслушалъ и подъ свою руку его п обереганье прпналъ п дань на пе­
го положплъ па годъ тысячю соболей, да послапппку государыкому, ко­
торый по дапь пр!1)дстъ—тысячю б-влокт.. Да и грамоты и заппси тому 
пописаны.. А кз. Кучюму царю, сь  жалованною гранатою, послалъ государь 
своего сына боярского. Третьяка Чабукова, и запись, какову написали 
посолъ Тамасъ да гонецз> Анса и пюрть по ней учинпли, понр'Ьпитв, 
да и дань у Кучюма царя взати.

«А се начало вз, государева гряматв:
«Всемогущаго, бсзяачальнаго Бога неизрЪчеппымъ мплосерд1'емъ кре-

«стьяискаго закона единз. правый царь п велвк]й кплзь___  Сабпрск1е
чземлп начальпику, Кучюму-царю, милостивое слово любовнымъ шало- 
«ианьемъ в доброк» мыслью великое защпщснье и богособцыенаш1евла-

(36) Собр. Госуд. Грам. п Догов. Т. И ^  Дб п Карамзппъ Т. IX , прпм^Ьч. 257. 
Карамзмиъ говорптъ, что из.тагаемая зд^сь выипска t i o s i l i m e n a  въ госуларствеивой 
кпиг-Ь Московскаго Архпва Коллегн! Инострапцыхъ ДЬлъ, Л ? И , л .,7 9 —М . Развпиа 
вь T o i i l s  п о д л и п п о й  первой кучу.мовой грамматы и в о м 1; ш с в | 1 0 й  въ .иьшпск'б, огказъ 
иословъ врплижпть вечатп или сд’Ьлать подаисп,» yCieBie вашего посла—не вседають 
слЬоаго y6t!i;aeuia, чтобъ upomeuie самого Кучума о взыскавн! съ него дави было 
дДпетвительпо выражено—такъ, какъ ово вередается въ выанск;Ь.
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«сти всего твоего улуса людемъ безстрашеое пребыван1’в а кр*пкоо сло- 
"во т о ... . . . .

«А въ свершенье писано:
«И  того для къ сему ярлыку на большое укр^плепье золотую свою 

«печать есми приложолъ. Отъ создан1я Ддамля ^3ri октября писан ь въ 
«государьства нашего дворъ града Москвы, а вашего лита 979 (гпдшры).

«А се начало въ заниса шертной, которую найисали посолъ Тамасъ, 
да гонецъ Аиса, да и къ шерти на той записи приведены:

<(Бож1имъ пзполеп1емъ и царя и всликаго князя Ивана Васильевича 
«всеа Pycin жалованьемъ язъ Кучумъ носылалъ есми своего посла, бью- 
«чи челомъ по прежнимъ обычаемъ, да и тысячю соболей послалъ
«есми........  и посолъ вашъ и гонецъ, благодаря Бога и царя и великаго
«князя жалованье— нашею душею, и всьхъ нашихъ добрыхъ .^юдей ду­
вшею, и всъхъ чорныхъ людей душею —  дарю и великому князю ро- 
«ву кр-впкую и шерть дали на сей записи».

«А свершен1е въ записи:
«Я зъ , Кучюмъ-царь, печать свою приложилъ, а лучш1'е сибирск1’е 

«люди —  руки свои проложили; и сю шертную запись писалъ Магмед- 
«бакъ, Хозессиповъ рывь, лъта 979» .

«А въ приписи:
«А ла томъ н5 всемъ язъ, посолъ Тамасъ да гонецъ Аиса, за госу- 

«даря своего Кучюма-царя в за всъхъ его лучшихъ людей, в за всю 
«землю сибирскую, крвпко есмя шерть учинили на томъ: какч, будетъ 
«у государя нашего посланнпкъ Третьякъ Чабуковъ — и Кучюму-царю 
«и лучшимъ его людемъ на сей записи в на царев* и великаго князя 
«жаловальномъ ярлык*— шерть учинати и печать своя къ сей записи го-
«сударю нашему Кучюму-царю ирвл.ожити.......  А печатей нашихъ, моеё
«Тамасовы и моеё Аисины и рукъ нашихъ у сей записи н*тъ, потому 
«что грамот* и писатв не ум*емъ».

«А въ р*чи Третьяку вел*но отъ государя — Кучюму-царю поклонъ 
«правити и р*чь говорити по цаказу.»

Но К учумъ— убилъ Чабукова (3 7 )...
. Значитъ, д*ло приняло дурной оборотъ: Сибирь намъ не поддавалась.

Но т*мъ не меп*е царю Ивану-Грозному, лично ему одному, при­
надлежала первая мысль укр*пить за собою Сибирь средствами, нетре- 
бовавшими огромвыхъ пожертвован1й. Тридцать л*тъ эта мысль не по­
кидала его.

Зд*сь мы ввд*ли только одну сторону постененнаго развит1я этой мы­
сли; есть еще и другая сторона: таиъ мы тоже уввдимъ, какъ стремился 
Грозный къ своей ц*ли —  овлад*ть Сибирью.

(37) Караизввъ Т. X , ярки. 38 и 37; Словцовъ Ч. I, стр. X X , Милдеръ, стр. 87.

П А В БЛ Ъ  Н ЕБО Л ЬСИ Н Ъ.
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П 0 К 0 Р Б Н 1 Е  С И Б И Р И .

[Статья третья и послпдняя.

ГЛАВА V11I*H.

I I o K O P E H i E  С и б и р и .

l l O f l B J E B I E  В Ъ  С В Б В Р И  Ц А Р Е В И Ч А  А л Е Я .  — ' З а Н Я Л Е  С в  В В  Р И К НЯЗЕ МЪ С е Й- 
д я к о м ъ .  —  В о е в о д а ' М а н с у р о в ъ . —  В р а ж д е б в ы я  д « в с т в 1я  О с т я к о в ъ . — 
В о е в о д а  С у е в в -ь . — В о е в о д а  Ч у л к о в ъ . ‘— O c h o b a b i e  г о р о д о в -ь  Т ю м е в в  и  
Т о б о л ь с к а . — Т о г д л ш в е е  п о л о ж е в 1 е в о е е о д ъ . — В ы в у ж д е в в ы я . м * р ы .  —  
3  в,. А в ы в  О Б Ф Д Ъ .  — П Л ' В В Ъ  В Р А Г О В Ъ  P O C C I B .  — С и Б В Р Ь  —  р у с с к а я  в  р о в в  в ш я ; —  

К о л о  В В  З А Ц Е Я ,  —  о С Т А Т К И  Г О Р О Д А  С и Б В Р И .

«II. Бож1вмъ мвлосерд!еиъ в государевымъ 
счаст!емъ—^ста Сибирь водъ государскою вы­
сокою рукою до-в'£ка, покам1>ста Богъ взволитъ 
BcejoBBliB стоятн. > ^

О т п и с к а  КАЗАКОВЪ.

БЕГСТВО казакоцъ в стр1>льцовъ не могло оставаться таЁвою для Та- 
таръ. Приверженцы Куч^ыа торжествовали. Х ота Кучуыъ и былъ живъ, 
но теперь онъ не стонтх уже на первоыъ планх, а всюду является, 
CTapmiii сынъ его, Алей; подъ его В'ЬД’Ьн1емъ и владычествомъ находи­
лись всь татарск1я волости вверхъ по Иртышу в нослв по Ба|>абвнской- 
Степи, и его, кажется, ОФФвц1альвые документы того времени имену- 
ютъ ногайскимъ мурзою, исчисляя племена, которыя не платили дани 
московскому двору.

Алей бсзпрепятственно занялъ Сибирь.
Но задолго еще до прибыт1я въ Сибирь воеводы князя Болховскаго, 

кажется, скоро послв плвна М ахмет-Кула, Кучумъ получилъ ввсти, 
что сынъ свержениаго имъ Бекбулата, племяннвкъ Етигера, Сейдякъ, 
увры11авш!йся въ Бухарв, ищетъ случая отмстить Кучуму в возвра­
тить себв Сибирь, отцовское достоян1е.

Во время гибели Ермака, Сейдякъ быль уже па Иртыш*. Какъ 
онъ мстилъ Кучуму, и мстилъ ли двйствительно, объ этоыъ лвтопвси. 
наши не говорятъ ничего, до самаго временй занят1я Сибири Алеемъ. 
Въ это лишь время, Сейдякъ появляется на сцен* въ первый разъ и 
всл*дъ за т*ы'ь, опять на в*сколько л*тъ, скрывается со странпцъ 
старыхъ HOBBCTBOBauiii, чтобъ потоиъ снова мелькнуть въ схватк* съ  
Русскими, нопасть къ виыъ въ пл*нъ в навсегда исчезнуть изъ иамя» 
ТВ народам
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Савва Есиповъ говоритт. о немъ только сл«дующее; «Слы тавъ же 
«князь Сейдякъ, бекбулатовъ сынъ, akq атаманъ Ермакъ съ товарищи 
«на перекопи уб1енъ быша, нроч1е же бикаша изъ града, и яко обла-- 
«да градомъ царевичъ Алей, кучумовъ сы н ъ, и собрашася со всьмъ 
«домомъ свовмъ и съ воинскими людьми, U пр1иде ко граду Сибири, и 
«градъ взя в царевича Алея и прочихъ побъди и иэъ града изгна. Dpi- 
«ейлетъ же сей отчину отца своего Бекбулата и тако ' пребываша во 

,  «град*». -
Въ Москв*, новый царь ничего не зналъ. Но, сдълавъ пр1емъ М ах-  

мет-Кулу (который не засгалъ уже въ жпвыхъ Г'рознаго) и наградивъ 
его вотчинами, Оеодоръ Тоавновичъ, соображая, что въ Сибири ерма- 
ковыхъ казаковъ есть человькъ четыреста, да съ БолхОвскимъ пришло 
триста человькъ, послаль въ Сибирь новое^подкрыглетпе нзъ ста чело­
вькъ стрильцовг; но этотъ отрядъ баъ усилилъ шогучымъ двагателемъ: 
онъ иослалъ съ ними пушку. Для Сибири это было новостью.

Воевода цapcкiй, Иванъ Мансуровъ, прибыль въ сибирскую сторону въ 
1585  году. Прохода еще черсзъ закамскую сторону, онъ ни въ Черды- 
ни, ни у Строгоновыхъ ничего не слыхалъ о нроисшеств1яхъ въ Си­
бири: -на Строгоновы, па пермское правительство не подозръвали о го- 
рестныхъ утратахъ, т*мъ ыснье имъ могла быть доступна мысль о 
всеобщемъ бьгств-в всьхъ казаковъ, которьтхъ численность въ 1 5 8 4 'го- 
щ  (если принять въ разсчетъ моръ отъ г- : и болъзней, уб!Иство
друживъ Кольца, Ермака и потерю въ битв* ь .д ъ  Саусканомъ(), вьро- 
ятио, весьма-немногимъ уступала чпслеаности героевъ 1581 года.

Поэтому нисколько не можетъ казаться удивительнымъ, что Мансу­
ровъ у ж е.н а  берегахъ Иртыша узналъ о поступкъ казаковъ, и что, 
устрашась многочисленности ыепр1ателей но иртышскому берегу, благо­
разумно принялъ другое направленте и, не сворачивая къ Сибири, пу­
стился внизъ по Иртышу, достигъ Оби и только тутъ считалъ себя въ 
безопасности. Бремя было позднее, рвка становилась. Манеуровь вы- 
щодъ ва берегъ и укръпился, то-есть, ноставилъ городок'ь, кръпостцу—: 
протввъ иртыщскаго устья. Онъ здъсь ръшился зимовать съ горстью 
своцхъ воиновъ. Мьсто это въ Книги Большому Чертежу названо «Го- 
родокъ Обск1й-Большой», иын* «Самарово».

Зд*сь, въ Кодской-Землъ, въ ctipttpcicoii Ю грь, Д1ансурова ожидала 
онасйость отъ людей, отъ которыхъ онъ меа*е всего могъ бжидать 
враждебаыдъ д®йств1й.

Ужо прежде мы могли заметить, что Остяки были къ Русскимъ весь- 
ца расположены; если же, со обстоятельствамъ, нмъ приходилось иногда, 
по неволь, бороться съ нами, то борьба эта бывала всегда вынуждена 
сильными противниками, в Остяки, при первомъ же удобноыъ случаь, 
принимали нашу сторону. Теперь было нс такъ.

Не успилъ Мансуровъ освоиться съ мьстомъ, какъ многочисленныя, 
сравнительно съ вашимъ вовнсгвомъ, остяцк1я нокольн1я, обвтавш1я 
цо берегамъ р*нъ Иртыша и Оби, окружили со всьхъ сторонъ русское 
замовье, ctapaacb вытьснить оттуда наших.ъ небывалыхъ и. нежданныхъ 
пришельцевъ и уничтожить а хъ . Дано было «сражеше»; Русскте не
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уступали; они отбивались отъ Остяковъ ц ь л ы ё  день сколько могли, в толь­
ко ночь прекратила битву: двло кончилось ничвмтг, хота Остяки в ра­
зошлись.

На утро, враги снова явились. Чтобъ болве одушевиться храбростью, 
Остяки принесли своего идола, которому льтописцы даютъ имя «Славу- 
тей» или «Славутенть», и стали приносить ему.жертвы, моля о погибе­
ли Русскихъ. Мансурову пришла счастливая мысль грянуть изъ пуш­
ки, рева которой до-тьхъ-поръ въ Сибири и не слыхивали. Онъ ве- 
лвлъ прицвлитьса въ кумира, который былъ прислоненъ къ дереву.* 
Выстрвлъ грянулъ— Остяки были оглушены. Ономаившись отъ перваго 
испуга и не понимая сначала, откуда зимою -громъ раздался, они бро­
сились къ кумиру, но и кумиръ № дерево были раздроблены. Познавъ 
могущество русской огненной стрвлы, Остяки,'по словамъ л*тописдев>, 
увидвли, что имъ не совладать съ памп; «сильт'и убо с 1и стрвляти!» 
сказали оно и разошлись по домамъ, призвавъ себя данниками Руси (7 1 ).  
Кнйзецъ остяцк!й Лугуй самъ по15халъ къ ввлому-царю въ Москву: 
онъ б'ылъ первый добровольный ланьщикъ.

Добродетельный царь Ое'одоръ «не опалися», когда узналъ, что бег­
лецы, Глуховъ и казаки, явились на Руси, бежавъ изъ Сибири: онъ ихъ

(71) вероятно, следств1з!кь этого же событ1я была следующая, граммата, хранив­
шаяся, по словамъ Миллер?., «яко некая святыня а, у Остяковъ куноватской воло­
сти, Березовскаго-Уезда Тобольскон-Губерн1п.

«Бож1ею м11лост1ю государь царь и вслпк1Й князь Оеодоръ Ивавовнчъ всея Рос-' 
ciu, владнмерсьчй, московск1й,’ новогородскш, царь казаиск!й, царь астраханск!й, 
государь псковск1й и велик{й киязь с,чоленск1й, тверской, югорск1Й, псрмскш, 
вятск1п, бо.1гарск1Й и пныхъ, государь ii велико: князь Повагорода Низрвск1Я-Зеи- 

-ли, черн1!ГоЬск1Й, рязанск1й, полотцк1Й, ростовск1п, ярославскш, белозерск!й, лиф- 
ляндскш, удорск1Й,, обдорск1й, коиднискш и обладатель всея Сибирсюя-Земли и > 
Велитя-'рпки-Оби, и северныя страны иоввли1гель, и нныхъ многпхъ земель государь.

« 11р1ея.'жалъ къ нашему царскому величеству, съ ВелпК1Я-реки-Обп: Куновата го­
рода, да И .1 Ч.МЫ города, да Ляшша городка, да Мункоса городка, да Юнла городка, ' 
д.т Березова городка,—Лугуй князь, чтобч. н'амъ его пожа.ювать: паьхъ его городковъ 
нащимъ' ратнымъ людемъ, которые ныне соДятъ въ городе въ нашемъ, на ве­
ликой реке на Оби, на усть Иртыша, воееатп его, н племя его все , п его лю­
дей, которые въ ткхъ, во' шти городкяхъ сидятъ — не велгьли, а дань бы нашу 
вамъ съ него, съ техъ его городковъ, велели имати въ Вымской-Звмлгь по наше­
му жалоиаы1ю приказнымъ людемъ, кому будетъ приказано.

«И мы Лугуя-кпязя съ-теми его городки иожалова.П1—йлл того, что она кънамъ 
прт халъ напередъ вспхъ бить челомъ — велЬли съ него пмать, по пашему царско­
му жаловацгю, съ его городковъ, въ Вымской-Зе.мле‘ наши дани, на годъ но семи 
сороковъ соболей лучшпхъ, и привозить е.му дань ежегодъ иа Вып.ъ самому, или,его 
братье, пли илемяиннкомъ, по семи (сороковъ) соболей лучшпхъ.

«И нашцмъ воеводамъ, которые ныне на усть Иртыша, па Оби, новый городокъ 
постави.т, на Лугуя-князя, п на его городки — вашпхъ ратйыхъ людей не носы- 
лзтн, II воевати его не велети, и дани на немъ, и на его городкехъ, нматн не ве- 
лети, ц помпнковъ, 11 посулоеъ еъ пихъ не имати.

• А привезти е.му дань впервые, на Бымъ, къ приказному человеку и къ пеловаль- 
нцка.чъ, на срокъ, на Д , м 1 1 Т р 1 е в ъ - д с п ь  лета 70!16 году; а прпвезъ на. два года дань, 
четырнадцать сороковъ, на девятъ десять-иятой годъ,-да на девять-десять-шестой 
годъ, и впредь въ два года привозити дань по то'мужъ. А темп городки додмогати.
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прогнадъ опять назадъ, назиачилъ въ Сибирь cп^e воеводъ —  ВаСилья 
Сукина съ Иваномъ Мяснымь и, въ подиръ11лрп1е ратпиковъ Мансуро­
ва, послалъ 300 человъкъ.

Воевода Сукинъ явился въ Сибири вскоръ поел* Мансурова. Онъ по- 
стягалъ, что власть Руси въ сибирскомъ кра* до-тъхъ-поръ будетъ 
шатка и непрочна, пока Pycettie не оснуются въ немъ па твердой опо- 
рв, не построютъ городовъ, не HaceASTlj ихъ по возможности и но 
укръпятъ ихъ пушками.

Правильной колонвзац1п въ это время еще не могло бьп-ь, хотя мы 
'скоро увидимъ правительственныя мъры къ переселеи{ю въ Сибирь 
хлъбопашенпыхъ крестьянскихъ семемц но Сукинъ, оц-ьнивъ важность 
туринскаго оевдлаго народонаселев1я н ирптомъ не пмъя достаточныхъ 
силъ, не торопился идти къ занятому непр1ятелемъ городу Сибири  ̂
онъ остановился па Турв, выбрала, для себя выгоднее мъстоположсн!о 
(далеко еще до впаден1я Туры въ Тоболь), постронлъ тутъ городокъ 
близь стараго городища, «иже прежде бьщъ градъ Mnariiiv, и далъ ему 
имя «Тюмень», назван!а котораго и въ старые годы было зд-всь зна­
комо въ этихъ мьстахз. и около Камы на р-ьиъ Обв* (72).

Подробныхъ, ТОЧНЫХ!. cBiiABHiii о-дьйств1яхъ этого воеводы мы не 
пмвем'ь. Изъ этого не слвдуетъ предполагать, что Сукинъ оставался въ 
бсзд-ьнствш: ему много было трудот. и на Турв. Надо было умвть л а-' 
дить двла съ Татарами, надо было ymuti. нс возбудить ихъ нсудоволь- 
CTBia н не подвинуть къ возехаппо; надо было, при всемъ томъ, умвть 
ОФФии,!альнымъ образомъ покорить ихъ владычеству московскаго дво­
ра, обязать'ихъ данью, упрочить л хъ  подданство п мвшать Кучуму 
плп Алею заводить съ ними свази.

В ъ 1587 году является въ сибирской iicTopiii новый воевода. Давила 
Чулковъ (73). Онъ ирибылъ иъ Сибирь съ новою, ратью въ нятьсотъ 
человъкъ. '

Чулковъ достигь Иртыша и близь города Сибири, при сл1йи1и Ирты­
ша съ Тоболомъ, заложилъ крипостцу, городокь, на мъст*, гдъ онъ 
ыогъ свободно повел-ьвать по направлыню трехъ рькъ, включая сюда

II подмога пмъ тТмъ даватн, кого, межь себя, выбравъ, иошлютъ съ далью на Вым- 
скую-Землю.

пА арочитая сеё.нашу царскую грамату по всЬмъ вашлмъ городимъ въ Собнр- 
скои-Земл'Ь II на Обн-на Великой, отдавали ее яазадъ.

«Дала С1я жаловальлая грамата въ царствуюшемь паше.мъ град'Ь Москв'Ь, лТта отъ 
создап|я Mipy 7094 (1586) году, августа месяца.»

У грамматы привЬшана красная восковая печать, а на оборот!) лодплсапо: «Царь 
U Веллкш Князь 0еодоръ Иваиовичъ всея Pocciii.»

Но словамъ Миллера, Мапсуровъ, ло окончая1и зимы, возвратился съ Обп въ Мо­
скву. (Мп.1леръ, стр. 200, 202 и 209, н Собр. Госуд. Грам.и Догов., т. II, J f f  34 1

(72) См. прии1)ч. 20. '
(73) Маллоръ (стр. 216) называетъ его только-я П11сьменвы.мь головою», но 4y .i- 

ковъ былъ именно — воевода,' хотя и во врииадлежалъ къ сослов1ю бояръ, какъ 
ЙаприлЬръ Волховской, Елецкш, Годудовъ алв друпе. Ср, прим. 83.
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же и Обь, низовья которой, при сод*йств1и князька Лугу я, не представ­
ляли намъ какпх'ь-зибудь осооеппыхъ затрудаен1й.

В ь лвтоонсяхъ нашнхз. пвтъ данныхх, взъ которыхъ бы ыы ыоглп 
выводить закл10чен!е, что Ч.улков'ь йредприппиа-лъ батвы с'ь Татарами, 
зас'ввшими въ Сабири. Вдфоятньс предположить, 'что Чулковъ, слвдуя 
однажды навсегда принятой политики пашихъ воеподъ распростра­
нять завоеван!я но нрилит{емз< кронп, а мвраып . кроткими, старался 
жить въ мирв и соглас1и съ весьма-близкими и вссьма-опасвыми свои­
ми сос-вдямн, да и самъ тихо □ смирно' жплъ въ повомъ городкв, на­
зван номъ имъ—  Тобольскомъ (а не Иртышскомъ) именно потому, что 
это вазван!е, сокращенное изъ «Усть-ТобольсКа», какъ-нельзя-лул1ше 
оиредвлало иоло’жев1е этой крвио'стцы на Усть-Тоболв, или на усть® 
Тобола. (Тобольск'ь стоитъ нын® на правомъ берегу Иртыша, въ двухъ  
верстахъ выше сл1ян!я съ нимъ Тобола; но находящаяся нып® на са- 
моыъ усть® Тобола деревня «Монастырская» носптъ до-сихъ-поръ иыс- 
HOBanic «Сгараго-Тобола».)

Прииоминая себя житьё-бытьё пашихъ первы'хъ восводъ въ Сибири, 
мы очень жаляе.мъ, что но можсмъ представить чйтател;;мъ описаи!я 
великоляиныхъ дворцовз,, торжествеппыхъ въъздовз,, вкуспыхъ пп- 
ровъ, ро.мант11чес1!ихъ ироисшеств1и; роскошпоЦ природы, которымпбы 
цаслажда.шсь pyccKi'e головы въ пашей Сибпрп по примяру пспаискихъ 
геиераловъ вз, Сибири .американский. И лвтоппсц,ы наши скупы были 
на эти oniicauifl, да и сама Сибирь мало представляла aai;oMbJX'b сто­
рон® въ ЭТОМ'!. отпошеп1п.

Города сибирскихъ князей были нсбольш!я площадки земли, ограж- 
депныя иля природными укр®плеы1ямн, горами п утесами, или искус­
ственными пасьгаямп, буграми, ствнами п земляными валами и рвами. 
Города Русских® были лачуяхкп, землянки, впогда в избы, обнесен-  
ныя тыном® U земляпы.мъ валом®. Природа была скупа, не разсы - 
пала на с®вер® даров®, назначенных® только для юга; она давала ile- 
обходомое— л*са тогдашней Сибири богаты были дичью, птицею в зв®> 
рсмъ; въ сибирских®'ръкахъ вода слаще и пр|'лтн®с нашей невской во­
ды; рыбы въ них®, особенно тон, которою русский человъкъ дорожит® 
—  множество; по вот® и все. Жнзнспыыя наслаждсн1'я были вс® напе­
речет®: ида и питье; ииоо что-нибудь, кром® вина, зерни и-охоты , и 
придумать трудно! А жеищипы... коиечпо. Татарки н Остячки благо­
волили к® нашим® красавЦ'Зм ь, без'ь ромаинчностп по обходилось;. но 
до романов® ли было иашимь героям®, когда им®, на каждом® шагу, гро­
зила оиасность, то отз. природы, то от® людей? Житьё-бытьё наших® 
воевод® было плохое; удвлъ их® был® п в®чиый труд®, и в®чная 
забота, и в®чныя лишён1а.

Таково было 11оложен1с п Чуйкова. Ладя сь  Сейдякомз,, все еще об­
ладавший!. Сибирью, Чулковз. поппмалз., что одного непрочиаго мира 
|1 наружной тишины мало, что надо подумать о томз., какз. бы изба 
виться от® страшных® враюв®. Кажется, Сейдякь значительно 
усилил® свои средства; в® союз® съ ним® ыы иаходаы® и Карачу, да- 
вно-бросившаго своего царя Кучума, в еще какого-то узбека, казачьей
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орды. Летописи называютъ его цареви'чемъ Салтаном-ь — и мы будемт. 
его звать тоже Салтаиомт!. Намъ представляется теперь случай гово- 
рпть про, вахт», но не мржемъ приступить къ этому безъ сл-вдующей 
маленькой оговорки.

Тамт., ГДЕ благосостояше цвлаго края требуетъ какихъ-нибудь силь- 
ныхъ мвръ, средства —  послвдпее дчзло, была бы благая цвль до­
стигнута; безъ 'жертвъ , вынушдаемыхъ ипогда обстоятельствами, 
обойдтись очень-трудно, часто невозможно. При такомъ взгляде  на ве­
ща, если прпномпимъ себв, что PyccKie сиотрЕли на Татаръ, какъ 
на народъ «поганый» въ русскомъ зиачен1п этого слова, что эту «не­
христь», по ихъ понязтямъ, не грвхъ было искоренять ч ем ъ  и какъ 
ни попало, если мы вспомнамъ притомъ, съ какою злобою сами;Тата­
ры дЕЙствовали противъ казаковъ, съ какимъ коварствомъ они умерщ­
вляли нашихъ ратниковъ; словомъ, если мы войдемъ въ тогда-  
шн|'я обстоятельства, въ тогдап101й образъ мыслей, — хоть и с о  
вздохомъ, а должны буде^ъ одобрить, или, если не одобрить, то по- 
крайней-мЕрЕ не строго укорять въ чемъ-нибудь недобромь воеводу 
Чулкова, которому въ этомз. случзЕ мы обязаны коаечнымъ прекра- 
щеш'емъ г.щвныхъ и важаыхъ смутъ въ Сибири и доставлсн1емъ царю 
неотъемлемаго и ДфЕпкаго права назвать bcio до-пртышскую страну' сво­
ею отчиной, то-есть, государственнымъ достиян1емъ Poccia, а вследъ  
за тЕмъ и всю Сибирь признать русскою областью. Съ-этихъ-норъ  
намъ НОЧ1И ненужно бьыо покорять — нам-ъ,нужно было только двн- 

‘гатьсй; съ подвпгомъ Чу.1кова у насъ враговъ не стало,' намъ остава­
лось только пр{обрЕтать союзнике въ п одною ласкою обращать ихъ въ 
нашихъ, данннковъ. Такъ оно и было, съ вссьма-рЕдки.ми, но-времс- 
намъ, Д1сключен1ямв, когда казаки п воеводы сами забывалась вь пы­
лу горячихъ стреиленш къ собственпой наживЕ и забывали повелЕ!пе 
.«призывать тамошнвхъ люден пОдъ государеву царску(о высокую руку 
ласкою, а не жесточью».

Но обратимся къ Чулкову, къ его подвигу уничтожения пашнхъ вра­
говъ, случпвшагося, какъ кажется, по nepeueccHiu городка, на проти­
воположный берегъ Иртыша.

Де .щ это, по спидЕтельству и разсказамъ большинства дЕтописей, про­
исходило вотъ какимъ образомъ, весьма-орнгиаальиымъ' и ВЕрооодоб- 
нымъ.' .

Въ пепродолжительномъ времени по осаоваи!п Тобольска, князь С ей -. 
дякъ, претендентъ на санъ попелотеля Сибцрн, вместе  ст царевпчсмъ 
казачьей орды Салтапомъ и съ бывшвмъ йУчумовь1МЪ Карачею, въ со- 
провожден1'|1 пятисотъ человЕКЪ .Татаръ, вышла пзъ Сибири п пошли 
къ Тобольску. Близь Тобольска они остановились на поле, известпомъ 
ПОДЪ назван1смъ «Княж1й-Лугъ», показывая вядъ, будто тЕшатъ себя 
ястребиною (крёчетпою) охотою. •

Чулковъ узналъ объ этомъ; но , подозревая,^ у о  «умыселъ другой 
тутъ былъ», п что пятьсотъ Татаръ взяты Сейд'якомъ па охоту не 
на однЕхъ птнцъ, собралъ свонхъ под'чпнённьлхъ. п разска.залъ ииъ 
ДЕЛО ПосовЕтовавшпсь между собою, Чулковъ выслалъ къ Сейдяку сво-
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ихъ людей и нз1К1залъ имъ прпгласвть Сейдяка кх себ* въ гости въ 
Тобольскъ, чтобъ сообща посоветоваться объ упрочевш мира. Првказъ 
его былъ испод ненъ.

Сейдякъ, съ своей стороны, тоже посоветовавшись съ Салтаномъ и 
съ Карачею, решился идти на зовъ Чулкова, но но одивъ, а вместе 
съ ними, втроемъ, взявъ себе въ провожатые сто человеке изъ своей 
орды. .

Чулковъ встретилъ пхъ въ роротахъ, но, видя, что. Татары воору­
жены, представили Севдяку неуместность подобнаго наряда, велелъ 
снять съ себя opymie; а такъ-какъ время было обеденное, на столъ 
накрыто, то воевода и просилъ дорргихъ сноихъ гостей откушать хле^ 
ба-_соли, чемъ Богъ послалъ. - ' •

Сейдякъ съ товарищами'вступилъ въ городокъ безоружный и, втро­
емъ съ своими друзьями, вошелъ въ домъ Чулкока,

Кушанье было подано; хозяинъ съ тремя гостями селт, за столъ а 
за обедомъ сталъ имъ толковать, о мврныхъ'услов1яхъ.

Пропалъ ли у Сейдяка отъ услов1Й Чулкова аппетитъ и ему было 
ужь не до обеда, илв ему просто есть не хотелось, только онъ въ ротъ 
куска не бралъ и епделъ, крепко задумавшись. -

—  Что съ тобой сделалось, князь, говорвлъ Сендяку воевода: —  ни
пьешь, пи ешь моей хлеба-соли? Ужь не задумываешь ли чего недоб- 
раго? ' '

—  Ничего нр задумываю; мне просто есть не хочется! отвечалъ Сей- 
дякъ.

—  Не мыслишь зла на насъ, не хочешь есть, такъ пей вино. На, 
выпей на здоровье!

Сейдякъ прпвялъ чару, поднесь ее къ губамъ, но сделалъ глотокъ 
и— поперхнулся.

Чулковъ посмотрелъ па него пристально, въ мигъ сообразпвь нрав-; 
ственную причипу подобнаго явлея1я (или; какъ говоритъ Савва Есн^ 
повъ «Б о 1'у же, обличающу ихъ злоыысл1е») и, передавая чару Салта- 
ну, сказалх;

—  Нутка ты теперь, вынев.
Салтант. хватнль веосторошпо и тоже поперхпулся.
Сметливый Карача впделъ, что дело иринима.етъ не.ювк1й оборотъ: 

когда очередь дошла до него, опъ, чтобъ снять тень подозрен1я съ  
Чул1!овз, со страхомъ и трепетомъ схватвлея за чару; по, видно, и 
его грешная утроба-не приняла православваго напитка— и онъ поперх­
нулся! .

Мошегз,-быть, Чулкову въ-самомч.-деле показа.юсь стравнымъ в 
подозрательпымт. такое, непонятное для нрЪегаго Русака, безсил1е Т а -  
таръ, пли все это делалось по заракее-начертанному плану хптрымъ 
воеводой, только чарка пипа сгубила Сибирь, '

— А , такъ вы_ такъ-то!. з а '’ремелъ воевода.— Такъ у васъ вотъ что 
на уме? предательство? измена?.. Самъ Богъ обличает!, васъ въ С1Ю 
минуту и предаёт ь мне въ руко, за ваше нечесНе... Связать ихъ, пога- 
вы хъ! крнкнулъ онъ, махнувъ рукой близстоящей страже.
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Казаки броспдись па певърныхъ изверговъ, обрадовавшись случаю—  
■разнаго рода унпжеп1ями отплатить пмъ за старыя неправды.

Несчастные, видя безпощадпую гибель, кинулись въ окно. Они удач- 
по, одпнъ за Apyrnsn,, соскочилп па землю в ударвлись-было бежать 
къ свопмъ, по ловк1с Казань пастпглп ихт., перехватали поочередно, 
связали пхъ веревкамп п представила къ воевод-ь, а прочихт», мелк1Й 
народ!., Тутъ же положили па м*ств.

Объ оставшихся въ пол* четырехстахъ Татарахъ л*топись говорвтъ 
такъ: «таково страхован!е пайде па сихъ, яко и въ градъ свой не 
возвратишася; слыша же въ град* (Сибири) яко б*жа— и тыи B aetro -  
ша взъ града в никто же остася во град*» (74).

(74) Строгоповская Л1т6ппсь передаетъ 8то пропсшеств1е; случившееся через* пята 
съ половипою j*T-b иосл* иерваго взат!я Сибири Ермаков*, совершенно въ другом* 
вид*.

Бот* ся сказаш’е:

Глава ХХХП'^. — «Государь....... прислал* с *  Москвы в* Сибирь воеводу Данилу
Чуйкова со мпигпми поиискпмп людьми и со огненным* нарядом* — п притедъ в*  
Сиборскую-Землю. Слышало ню бысть бусурменсклм* языком* въ Сибири приход* 
его; Т а т а р о в е  же сего убояшеся ру сских* вой миого иришеств!я, избгьгоша изг града 
своего, яд*же ирс;кде сего бысть в* Сибири татарскШ пхъ городок* стольиый, усть 
Тобола гг Иртыша, иже имевуемый Сибирь, — оставиша его,пуста. PycTiii же вон 
прй|Доша «  спдоша въ пемъ - и утвердивше градъ кр*пко, идпзке иынть именуется 
богоспасаемый град* Тобольск*.»

Глава Х Х Х Г . — «Умысли ж-е сей окаянный бусурмеиск!й князь Сейдекъ съ си­
бирскими людьми собрати воинства мноя.'сство себ* и нрншед* войною, иод* горо­
док* Тоболсскь, хотя его взятн н людей въ нем* побити — да не будут* въ нашу 
землю солнтпся pycxiu люд!е! — и государевым* еоееодамъ сказ.тся, что пр1ыде для 
торга, а людей своих* воинских* иоставилъ въ укрытгь и торговаша съ русскими людьми 
день II на yipia npiiMC гшдъ город’ъ тайио пристуцом* со Вс*ми своими людьми н обляже 
град* II нача кь нему пристуиати. MocKoucTiii же люд1'е и вилстн казаны, внд*в* 
ИХ* безстудство п жесттлй приступ* ко граду н послабиша пмъ приближитнся к *  
ст*иамъ |рзда и начата по них* со града стр*латп п м п огп х*'no6iiuia, a iiuin из* 
града къ ним* на вылазку вышедше, й Muoriix* побиваше бусормеи* и Ж'ивыхъ яша 
II самого князя Сейдека иа том* бою ухватнша paueua. Они же, OKanuiiiii, б*гству яшася 
II въ станы свои бЬжаша. PycTiii же вен н до стаиов* пхъ за ними гиаша с*куще ; они 
же оставиша станы своя и все свое богатство в* стаи*хъ своих* и сами едва уте- 
коша. II на семъ-бою волскчй - атаман* Матооп Мешеряк* уб|‘еиъ бысть; li оттол* 
иа всъх* сибирск1я земли бусо;.иеи*хъ бысть страх* вел|'й и вс* татаровя, б.1ижн1и 
II дальпи! не с.м*яше к* государевым* городом* войною ири.ходити.» (Строг. Л*т. 
1821, изд. г. Сиасскаго, стр. 03.)

1) Сл*дя га ваиравлов!е.мъ ермаковыхъ походов*, мы ;мог.1н уб*днться, что город*
Сибирь стоял* на Иртыш*, 10 1аздо-выше соед1П1еи|я с *  ним* Тобола: значит*, То­
больск* стоит* вовсе по на тол* мЬст*, гд* была Сибирь, . которой остатки досел* 
сушсствуют*. , \

2) До времени нл*иа Сейдяка Сибирь была занята Татарами, и PyccKie ею не влад*ли.
3) Надо пм*ть с.гкиую в*ру въ Строгшювсьую Л Ьтошюь, чтоб* согласиться, будто 

Ссйдяк'ь усн 1и1* об.мануть iiauuix* войной* и, пеизвГстпо для каких* нрпчииъ, съу- 
М * .|*  притвориться КХЧ1ЦПМ*. lio желатсмыш бы знать, - гд* он* мог* спрятать от*  
нашей страа.м все свое ааойско», которое. в*| бятно, состояло не меп1:о как* пз* 500 
челбв'Ьк*. (Правда, что и Есиновская Л*топись тоже требует* безусловнаго в*ро^ 
в.тв1я; п.о там *, по-краинсй-м*р*, бол*е возможности логически ноиять весь ход*
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Городъ Сибирь опустьлд.; Руссгеим-Ъ онъ б ы л . не нушенъ; скоро оиъ 
прашелъ въ совершенное забвение, и теперь даже память о немть вт. 
народв почти совс-ьмт. исчезла.

Сейдякъ, Салтанъ и Карача въ то же время были отправлены въ Мо­
скву; вл1яв)'е ихч. на м-встныя племена было уппчтожепо; власть Р у с -  
сквхъ утверждена прочно; 1'лавньйш1я препоны къ распространен!!© 
владычества нашего рухпула; спбпрскп! - юртъ канулъ въ вьчность и 
царство сибирское было ужь русское царство.

Съ пльпникамй царь поступилъ мплостпво; опъ по заставлялъ пхъ въ 
Москвь разъигрь!вать той ролр, которую па иаи!ихъ глазахъ разъш^ры- 
вали предводители полудпкнхъ племснъ Африки во Франц!п: спбирскихъ 
Абд-эль-Кадеровъ у пасъ не сажали, по крьпостямъ п по тюрьмаыъ. Го­
судари PocciH принимали пхъ съ лаккою, утешали пхъ тоску по роди- 
п-ь своимъ мнлосерд1смъ, заставляли пхъ ззбь!вать прежнюю, дикую 
св.ободу,. награждая !!хъ  землями, богать!мп иомьстьямп, принимали пхъ  
въ службу, довьрчиво приближали вхъ къ своей особь; ио, падьляя 
ихъ почестями, тогдашп1е пладь!кп Poccin но упускали случая изливать 
па вихъ гньвч. свой, когда ильпаики забывали йичтожпость свою предъ 
новымъ властелином'!..

Получивъ вьсть, что теперь Сибпрь вплоть до Ирть!ша в дзлье къ 
сьверу по Оби— вся паша, noiii.iii царь уже не ограпичивался вилами 
на одни поклоны въ ть!сячу соболей и !)ъ тьзсячу бьлокъ: опъ обло- 
жилъ се данью настоящею и повольлъ взимать съ !iea вч. годъ ть!ся- 
чу-ть!сячь дорогихъ гакурокъ. Въ подданствь русском!,, свсрхъ заня- 
ты хъ мьстъ, считались тогда п Псль!,мскос-Госуларство, и Ир гизское- 
Государство, п Ооь-Велнкая вся (т. с. сколько се знало), п всь !’орода 
обск!'с, чис.юиъ девяносто-четыре; такую важность справедливо при­
давали тогда утвсржден1ю нашему въ Собарп п такъ твердо былп убь- 
ждены наши политики, что съ-этпхъ-норЬ) сь  1 5 8 7  года, Сибирь была 
—вся ваша (75), Восточная граница Poccin въ то время очертилась ли-

дЪла, -тЬмь бод’бе, что она не подала повода соипЬааться въ своей добросов-Ьстноети, 
а СтрогонОвская ЛЬтопось, въ наш пхъ глазахъ, потеряла всякое дов-tpie.)

4) ИзвЬствый уже намъ не-храбрый -бЬглецъ, атаманъ Мзшерякъ, можетъ доволь­
ствоваться II тЬмь, что его убпли и безъ сражев!я, въ простой дракЬ.

5) Со смерт!ю Ермака намъ, по настояще.му, и не слЬдуетъ говорить про бывшихъ 
волжскихъ ермаковыхъ казаковъ ; при пзложешп хода событ1й этого времени, мы 
слово «казак>> уиотребляемь въ обшемъ смыслЬ царскаго войска, царекихъ сод- 
датъ—стрЬльновъ п воинской черни пзъ Русскихъ, Татаръ, Поляковъ: въэти казака 
ноглп попасть и ермавовы казакп.

(7^) «Ясаку положялъ государь на спбирскоа царство: п на Копду-Б)льшую р на 
Ковау-Меньгаую (п.ослЪдпяя течетъ въ Больщую-Коилу, а Большая-Конда внадаетъ 
въ Иртышъ съ лЬвой его стороны, къ сЬзеру отъ Тобольска), и на Пелымское го­
сударство (Пелымь течетъ въ Тавду ближе къ Уралу, на западъ огь Ковды), и на 
Туру рЬку, н на Иртышь, п на Иргилское государство (Нргизъ рЬка иротвкаетъ съ за­
падной стороны киргизской стеии: вершины его сближаюгея съ вершицамн Тобола), 
н на n tr ie -Колмакп (вЬроятно это II Ьсая-Г)рда, то-есть Илрычь), п па ОЗь-Влдякун) 
в ва Bct> сч>родка обск1е, на девяносто на четыре городы (но КаягЬ Большому Чер-
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.-kieto съ  сввсра по Оби, далъе по Иртышу, потомъ по Тоболу, и, нако- 
нецъ, по Иргйзу. . ■

Съ этого же времени началась и коловизац1Я Сибири.
Первыми колонистами въ Сибири была тридцать хл'Ьбонашееныхъ 

семей, который, по повелънш государя, въ 1590 году, были отправле­
ны изъ Сольвычегодска съ такимъ наказомъ, чтобъ у каждаго хозяина 
«было по три мерина добрыхъ, да по три коровы, да по дв* козы, да 
«по три свиньи, да но пятя овецъ, да по двое гусей, да по пятеру ку- 
«ровъ, да по двое утятъ, да па годъ хльба, да соха со всъмъ для паш- 
«ни, да телъга, да сани, и всякая житейская рухлядь»^ кром* того ве- 
лъно ямъ дать въ подмогу, въ тогдашнее время, двадцати-пяти 
•рублей; отправка каждой семьи обошлась общянамъ по сгпу-десяти 
рублей. Уничтожен1е знаменитаго юрьева-дня, приведя въ брожен1е 
умы простаго народа, пеобразованнаго и хрубаго, однимъ указало 
путь на запздъ, другихъ погнало на востокъ. Посл15дующ{е указы, 
дополнительные п пояснительные, и всюду разносившаяся молва о бо- 
гатствахъ Сибири, послужили, какъ говоритъ одинъ писатель, доб­
рою-закваскою за-уральской землед-ьл!.ческ6и населенности. Толпы на­
рода стремились ’ въ Сибирь въ гораздо-большемъ количеств® противу 
тъ хъ , который отправлялись туда по распоряжен1'ю самого правитель­
ства, заботившагося сколько о снабжен!п края землепашцами, столько 
же и другими сослов1ями, для него необходимыми,’ ямщиками, для 
устройства сообгцен1й, плотниками и другими мастерами для городскпхъ 
построекъ в поставлсн1я храмовъ Б 6ш{ихъ, священниками и пнокамя 
для распространен!л въры Христовой. Но уже п въ это время Сибирь 
является мъстомъ ссылки лицъ, для которыхъ, по мнт.н!ю Бориса Г о ­
дунова, былъ вреденъ воздухъ столицы.

Къ этому же времени относится и Формировзв1е отдельной ратной 
силы Сибири. Не здвсь мъсто входить во вс® подробности этого пред­
мета, заслушивающаго отдвльеаго трактата и тъсно связаннаго съ по­
дробностями колонизац1и Сибири, но не мъшаетъ, однако, зам®'тпть 
вкрагц®, что громада постоянно-высылаемаго изъ Росс!и войска была 
уже въ это время росписана по городамъ: явились казаки городовые, 
началось Формирован!е казаковъ изъ Татаръ «юртовскохъ>р, собирав­
шихся изъ своихъ городковъ, и «волостны хъ», не вполв® о с*д -  
лы хъ н землепашенныхъ. Въ сословие казаковъ включены были и 
Литва, и илъниые Поляки, в Нвмцы; самые зеиледвльцы были иногда 
зачисляемы въ казаки «черном®стные», а Татары верстались въ это 
сослов1е служилыхъ людей за особенныя услуги, часто по ихъ соб­
ственной просьб®, но преимущественно изъ тЬ хъ «отъ нихъ же пз- 
м®ны не почаятн». Нынъшияя сибирская полиц!я—русст е  городовые 
казакй (ие «линейные» п не «пограничные», а «городовые» н станич-

тежу мы насчитали всего-оавсв около 30 городковъ по вс®мъ рЬкамх; зпачитъ, сю­
да многое, извЬстиоэ уже, пе внзсено; сл. примЬч. 6) — съ году на годъ плати по 
ЬООЭ cOjjaKpBb (200,900 гагукъ) соЗодей, по 10,000 — лисицъ чории,'£ъ да па 300,000  
б®дки Зодьш1Я и о.1еш к1я». (Карамзанъ, т. X , прим. 4 4 .)
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ныв и полковые) величаютт! себя прямыми потомками Ермака; но они 
жестоко ошибаются: они вовсе ему не сродни н» по-чему, ни по пло­
ти, ни по духу. ,

Чгобъ показать, Kaisia немногосложиыя, но прамо-ведущ1а  къ цвлй 
средства предпринимало паше правительство къ занят1ю покоряемыхъ. 
земель, считаемъ нелишиимъ привести слвдующ{и отрывокъ грамма- 
ты, относящейся къ 1592 году:

«А  будетъ киязецъ, прослышавъ ратныхъ людей, къ’ воеводамъ не 
появится, а почнетъ бегать, и воеводамъ послать ратныхъ людей ръ 
малыхъ судъхъ его искати, и жопы и Д'Вти: и ихъ люди воевать в го- 
родокъ ихъ жечи. А (вапередъ) приказь1вать, чтобъ они отъ государя 
На себя опалы больш1я не наводили, а пошли бъ безъ боязни, а госу­
дарь ихч, пожалуетч. в кпязцу ничего нс будетъ. А будетъ князецъ и 
дъти его придутъ къ воеводамъ, и ихъ обнадежить, чтобъ ихъ всьхъ  
приманптп; а чорпыхъ людей всъхъ промолыти и обнадежить, чтобъ 
жили по, своимъ юртамъ безстрашпа и къ памъ въ городъ приходили..,. '

«О всемъ промышлати, и городъ двлать, п люди устроить, п мвета 
подъ дворы раздавати жилеП,кимъ людемъ в казакомъ,, смотря по т а ­
мошнему мвету, каКъ бы впередъ было государеву д-ьлу прибыльнее.
А казакомъ терскамъ говорить государево жаловальпое слово, чтобъ 
Опп государю послужили. А которые захотятъ въ Я{пльцы туто изо 
всякихъ ратныхъ людей, и ихъ переписатп, ,а устроить туто (въ Табо- 
рахъ) пятьдесятъ человекъ кониыхъ: тъмъ н земли, пометовъ, розда- 
вать; а^жаловаиья годоваго сулить пмъ польскимъ казакомъ по семи 
рублевт,, а атаману— десять рублевъ, а хлеба по семи четь муки, а овса 
потому жь. А стрельцовъ прибирать пешихъ до ста человекъ, а сотнику 
потому шь, чтб и атаману, а пешимъ стрельцамъ по Пяти рублевъ, да 
хлеба по пяти четь муки, да по чети крупъ, да по чети толокна чело­
веку. А земли бы имъ всем1 , давати, чтобъ вперёдъ всяк1й былъ хл е- 
бопашецъ, и хл1:ба бы не возить.

«А которые MOCKOBcftie ведейцы девять человекъ изъ Каргополя по­
сланы, и темъ указать зем.11^ и угодья, чтобъ они изъ Перм!и сч, со­
бою взяли и лошади и животины и сохъ , хотя немного, чтобъ имъ 
пашня вскоре завести. А которые посланы изъ Перм1и и съ  Вятки на 
житье для пашни, и у техъ  бы, хотя и у четырехъ человекъ была 
одна лошадь, а животина бы съ ними была, и сохи бы были съ ними, 
хотя бч, къ паранпне, завести, и немного пашпп; да и ржи взяти па за­
водь десять четь изъ Пери1п;‘ и ведетп жилецким ь людемъ дворы себе 
ставить, и слобода у города ^^устроить, въ которомч. , месте' пригоже, и 
земли на пашни высмотрить лутчхя, и у крепостей подавать пашни на 
государя нахать всякимъ людемъ. А  лучш1я места выбравъ оставить 
про государевъ обпходъ до трехъ, сотъ четь; а впередч, та земля пахать 
на государя жилепкямъ людемч,, которыхъ устроятъ на житьё. Да изъ 
Таборовъ и Кошуковъ пагаепяыхъ молотчпхъ лю.щй взять со всеми 
семьями н съ-лоа1ла1.!Ч.п и посадить туто на пашне, я пашни пахати' . 
велетн на государя; На Таборы и на Кошукп, на тутоганые л.юДи, поло­
жить хлебом ъ иброкъ, чтобъ съ  нихъ ни<Гего не имать, никакого обро-
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ку, ни соболей, а имать бы хлъбомт.. Только устроя городт. а укриая,' 
— положить па нпхъ оброкъ хлибной, распрося про нпхъ, чтб приго­
же на нпхъ по.юашть...

«И дерковпоо CTpoenie устропть, а попа и дьякона взять т.дучи въ 
Сибирь (по дороги, пзъ такого-то города) п, въ подмогу, съ посадскихъ 
тамошнихъ пиповъ собрать сорокъ рублсвъ^ А на церковь послано съ  
Москвы два фунта ладану, два Фунта темьану, да пудъ воску, да вед­
ро вина дерковнаго, п образы, и книги, п колокола, п все дерковпое 
CTpoenie».

Въроятпо, прп каждой повой поеылк* воеводъ и рати въ Сибирь, 
имъ повторялось однажды уже данное повельа1е: «и вы бъ, npitxaBX  
«въ Пермь Великую, водили тотчасъ бнрючго тово жь дни кликать въ 
«Перы!н, въ Чердыпп, да въ уьздъ по погостамъ, и къ Соли-Каыской 
«тотчасъ розослалп, для того, чтобъ шли охоч1С люди наймоваться къ 
«нашему д-ьлу... О всемъ отписыватп къ государю съ  парочнымъ гон- 
«домъ, чтобъ государю про вслк!)1 дьла, что сдиластся,- бь!ло въдомо 
«самому ц было бь кого ^)азснроспть, чтобъ кто разсказать умълъ».

Въ посл-ьдствш времени, крестьяпамъ, переселаншимся въ Сибирь по 
распорпжен1ю правительства, стали давать льготу въ податяхъ п посо- 
6ie хлъбом'ь и деньгами: узаконеп1е объ этомъ явилось еще въ 1613  
году. Вообще, система колонпзац1п была придумана н приводилась въ 
исполнение чрезнычайно-бдагоразумно, такч,-что колопостъ, приходя 
въ Сибирь, получалъ, въ тъ времена, полное обезпечсн!е во вс*хч> свонхъ 
пуждахъ, особенно на первыхъ порахч.. И с-ьмепа, п зем;1е^№льческ1я 
орудия, и л-ьсъ для взбы, о земля для пашпп, и домаши!й скотзДЦп даже 
наличныя деньги — все было для пего готово. Край населялся успъшпо 
годъ-отъ-году все болвс и болье. По добытымъ языкамъ, по ол-ьдамъ 
псрвопачальныхъ покорителей, охотнпкопч,, метавшихся проведывать о 
повыхъ плсмепахъ во все стороны по рекамъ п речкамъ— па плотахъ и 
въ лодкахъ, а по сяежпымъ сугробамъ—въ собачьихъ или оленьихъ 
вартахъ да на лыжахъ, воеводы, снабженные наказамн, избирали себе 
места для зимовьевъ, рубили остроги, городили города и делали укрен- 
лен!я, всегда устроиваа эти дела такъ, что где зимовье ясачное—тамъ 
и крестъ, где острогъ— тамъ и часовня, *.1 где васелен!с норазрослось 
и водворсн1е пОраздвпнулось —  тамч. для себя церковь, а для Татаръ—-  
пушка! И легкость большей части дальнейшихъ завоевав!й, при сметлй- 
востп, уживчивости, вкрадчивости въ дооер1е в дружелюбныхъ наклоы- 
ностяхъ нашихъ промышлепоковч^, темъ более становится для насъ 
удобопонятною, что инородческ1я племенд были разрознены, н ссвяза-. 
ны общимъ внтересоыъ, пеподчинсиы одной, общей, глубоко-сдзпап- 
нои идее самостоятельпостп н, находясь на нисшей стенснп граждаи- 
ственностп, . мирно покорялпсь прншельцамъ. Въ-самомъ-деле, для 
Русскихъ въ Сибири каждый новый шагъ нраносилъ новое, викемъ— нс- 
оспорпваемое владычество.

Не смотря даже па неслыханное развращен1е вравовъ нашихъ каза- 
ковъ, па татарск1я ,и х ъ ‘ наклонности (нротивъ чего грозно воп1ялъ ' 
святейшей патр1архъ Фдларетъ въ знаменитой своей граммате къ т о -
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больскому apxienncK ony), на ухищрсн1я мелкихъ торгашей и пром ы т-' 
лееикоп'ь, знакомившпхъ дик1я племена съ виномт>, зернью и другими 
грязнымо ут*шен1ями —  дбло овладън1л Сибирью шло у насъ чрезвы­
чайно-быстро и непостижимо-усп'ьшно. Пятидесяти лфтъ не прошло со 
времени перваго молодецкаго ермакова посвиста въ сторон* за-ураль- 
ской— в уже русская держава кр*иЕо охватила все пространство до 
самаго Енисея. Мы имвли тутъ бол’ве двадцати опорныхъ пуяктовт., 
укрипленныхъ и населенныхъ мвстъ и городовъ; зам'вчательн*йш1е изъ 
нихъ; Тюмень основанъ въ 1586  году, Тобольск!.— въ 1587 , Пельшъ—  
въ 1592, Сургутъ и Березовъ —  въ 1593 , Тара —  въ 1 5 9 4 , Нарымъ и 
Кетскъ —въ 159 5 , Верхотурье —  въ 1 5 9 8 , Обдорскги Городокъ (въ пи- 
зовьахт. Оба) н Мапгазеиск1й-Острогъ (на Т аз*)— въ 1 6 0 0 , Туринскъ 
въ 16Q1, Томскъ— въ 1604 , Туруханскъ (при усть* Турухана въ Ени­
сей, поел* уничтржен1я Мангазеи) и Зимовье-Имбацкое (Инбахъ, р * -  
ка, впадающая въ Енисей справа, между Подкаменной— Тунгуской и 
Елогуемъ) — въ 1609 , остроги Маковск1и (въ вершинахъ Кети), Кон- 
домск1й п нын*шн1й Кузнецк* (при сл1яп1и Мрасы сз. Кондомою) —  
въ 1618, Енпсенскъ и Б*дьск!и— въ 1619 , Мелетск1й (на 1юс*) —  въ 
1620, и Красноярск* (при усть* Качи въ Енисей, между устьями въ 
него съ противоположной стороны Маны в Кана, верховья которых* 
сближаются съ верховьями Бирюсы) основанъ въ 1628 году.

В от* какими шагами мы шагали по Сибарп... Мало этого: бол*е, ч*мъ 
за ц*лое полстол*т1с до Беринга, наши казакп, простые pyccKie, казаки 
положительно доказали— и ученая Европа знала объ этом* еще во вре­
мя царствоваа1я Оеодора Алексвевича! —  что пролив* между Аз1ей в 
Америкой существует* и что Ледовптое-Море, вм*ст* съ Восточнымъ- 
Оксаномъ, составляет* одно общее ц*лое; но нащональнре открыт1е 
наших* казаков* окрещено именем* j^oK-Берпнга. Времена Никона, 
Петра-Великаго, бироновщина и друпя события населили Сибирь мно­
гочисленными толпами народа, который, разселяясь до Китая и до 
Камчатки, усп*лъ занести ногу на материк* новаго св*та. Въ самой 
же Сибири народ* русск1й, незнакомый съ угнетательною политикой 
обитателей Запада, дружески сближался съ покоренными племенами, 
нев*домо самому-себ* прививал* къ нимъ свои повьрья и обычаи, не- 
зам*тно, без* насил1й, подавлял* и х * нац10нальность— если только на- 
Ц10нальность может* существовать у диких* племен*, къ которым* 
самое слово «пац!я» неприм*нимо— и, поставив* ихъ, сколько можно 
было, въ уровень съ самимъ-собою, довел* ихъ до того, что Сибирь, 
за псключен1емъ крайних* пред*ловъ с*вера и юга, почти совершенно 
обрус*ла (племена ея не вымерли, как* иные говорят*, и не выроди- 
лирь, а' переродились въ Русских*), и теперь имя ея потеряло уже то 
значен1е, которое предки ваши придавали этой далекой, но богатой и 
прекрасной стран*. Там *, гд* была кучумова столица, гд* стоял* го­
род* Сибирь— ныньче запуст*ше, и только остатки древних* валов* 
указывают* путнику то м*сто, на котором* воздвигнут* был* Ерма­
ком* краеугольный камень владычеству Роейи над* зауральским* кра­
ем*.

Т. L X I . - ,  Отд. II. ,
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Много людей провхало мимо этого городища по почтовой дорог* изъ 
Тобольска въ Омскъ; много людей слышало въ этомъ мвст* оклйкъ 
ямщика; чвотъ, дескать, ваше почтен1е, городъ Сибирь, гд'Ь Ерманъ. 
Тимооеичъ разбилъ царя Кучума и самъ с*лъ на царство»; но немно- 
rie, вероятно,' потрудились выйдта изъ экипажа в пройдтвсь по пустын­
ному полю, навъвающеиу столько дррогихъ для Русскаго воспоминан1й...

Насъ судьба пр-ивела взглянуть на этотъ уголокъ, но мы только этимъ 
и огранячились; обстоятельства не позволили вамъ прибавить ни одной 

. лишней черты къ тому, что уже до насъ было сдвлано. Передаемъ 
цвликомъ слова ученаго очевидца, знаменитаго Миллера, который, за 
сто лвтъ назадъ^ нмвлъ возможность вполн* удовлетворить своему про­
свещенному любопытству:

«Остатки сего столичнаго города (ежели такое место, какъ cie по- 
авидимов1у было, назван1емъ города почтить можно» прибавляетъ 
Миллеръ) «еще и по ныне видны. Восточный, высошй берегъ реки 

’ «Иртыша, имеетъ на ,томъ мест* чрезвычайную вышину, в опый б е-  
«регъ, почти везде, где река подл* горъ течетъ, отъ оной подмы- 
«вается: отъ чего въ томъ мест* некоторая часть горы отвалилась, 
«такъ что сторона къ реке Иртышу стоитъ почти перпендикулярно.

«По верхней стороне находится глубок1й буеракъ, въ которомъ т 6- 
«четъ маленькая речка, и оная, на росс1искомъ языке, по городу н а- 
«зывается —  Сйбирка, а Татаре ciro речку именемъ не называют*, для 
«того,’ что ОНИ' и MHorifl друг1я малыя речки, который разстояшемъ 
«не более двухъ и трехъ версгъ вершины свои имеютъ, безъимввны- 
«ми оставляют*. Понеже оная сторона весьма крута, то на томъ м е-  
«ст * и всходу н ет*.

«Съ третьей, или съ полевой стороны есть долина, которая мало-по- 
«малу глубже становится, и с-ъ буераком*, въ котором* речка Сибирка 
«течетъ, соединяется. Разве отсюда можно было на то место, где г о -  
«родъ бы л*, подняться, но понеже и .т у т *  еще нарочито круто,' то ' 
«оное требовало бы не малаго'затруднешя.

«Одна четвертая нижняя сторона, по течен1ю реки Иртыша, немно-, 
«го полога, так* что съ той стороны и всход* был*, как* и теперь 
«cie -место съ той же стороны сперва видно, ежели кто, для смотре- 
«н1я онаго, изъ Тобольска вы едет*. Оно видится съ дороги, на не- 
« большой круглой горке, которая, въ разных* уступ ах*, укреплена 
«тройным* валом* съ находлщимися притом* рвами, изъ которых* 
«один* вал* другаго выше, а С1и валы окружают* городское место 
«только съ приходу'а со стороны долины, понеже проч1я об* сторо­
вны, отъ реки Иртыша и отъ буерака, никакого укреплен1я не требу- 
«ютъ,. На некоторых* V м естах* валы и рвы, за многопрошедшимъ 
«временем*, так* заросли, что ныне мало ихъ видно.

ДВнутреннее пространство кругловато и - поперегъ не более патиде- 
«сяти сажень содержит*. По сему заключить должно, что там *, кроме 
«хана и его Фамил1и и -служителей, немногим* другим* знатным* т а -  
«тарамъ жить можно было, разве тогда оное место гораздо простран- 
«н*е было, как* и уверяют*, что несколько земли, а много ли, или

(
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«мало, того невзв«ство, съ  рФчно1б стороны отъ подныван1я осы па- 
«лось.

«О гь дворовъ, или ОТТ. другого какого строён1я, нвкакихъ сльдовъ 
«eoalje не видно, какъ только что по разныиъ мьстаиъ, отъ лоровно- 
«ств земли, разсуждать можно, что какое-нибудь строен1е прежде таиъ 
«находилось. Дворы, по обыкновен1ю Сибирскихъ Татаръ, построены бы- 
«ли либо деревянные, либо, по бухарскому обыкновенш, изт. нежже^ 
«ны хъ кирпичей, потому-что съ того времени вовсе пропали. Нъкото- 
«рыя мъста предъ другими глубже, который, можетъ-быть, вместо по- 
«гребовъ служили.

«Въ послвдн1я времена окольные росс1йск1е жители, ищущ!е закопэн- 
«ны хъ въ землъ пожитковъ, везд1] глубок1я ямы покопали, изъ кото- 
«ры хъ некоторые не даромъ трудились.»

Но мы забыли про царя Кучума; обратимся къ нашему разсказу, 
изъяснившись снова передъ благосклониымъ читателемъ, что мы вовсе 
не брали па себя тяжкой обязанности писать BCTopiio Сибири, н что на- 
СТОЯЩ1Й трудъ есть только попытка разъяснить Н'ВкотЬрые запутанные 
вопросы этой HCTopin: мы сочли за HeapeMiiHHyio обязанность напомнить 
объ этомъ для того, чтобъ читатель не посътовалъ на насъ за отсутств1е 
полноты, недостаточность ф э к т о в ь , безцвътность картины и друг1е не­
достатки , слишкомъ-ръзко намъ самимъ замътные и извинительные 
здъсь только потому, что трудъ нашъ— только попытка.

ГДДВА 1Х-Я.

Ц а р ь  К у ч у м ъ .

С к и т а л ь ч е с т в о  КучумА.—П ои ск и  н а  К у чум а . — П р в с л * д о в а н т е  К у ч у м а . —  
Г р а м м а т а  КучУМА къ ВОЕВОДАМЪ. — . Г р а м м а  ТА ц а р я  вводоРА  къ К у ч у м у . — 
П и с ь м о  к ъ  н е м у  с ы н а  е г о ,  А б д у л - Х а п р а . —Во в в о д а  Вовик о в ъ ,—П осл-вди яя

БИТВА.  —  П оСЛ ЪД ВХЯ Р Ъ Ч П .,—  К о Н Е Ц Ъ .

«До тебе лежачего въ водот* спросностн 
небаченья твоего склонимся, а тоб'Ь руку 
цодамы, хотячи тебе зъ него вытягнути, 
отерши нанёредъ берше зъ очью твоихъ, 

' . , же бы ёси могъ прозр'Вти, а гвосвость и
‘ спросность- свою обачнтв. Если же слова

наши не будутъ теб* смаковатн — ты самъ 
того причиною, же ся на насъ торгнулъ 
нанередъ несыачвыми и быстрыми словы... 
Набольшая мудрость самому себя янати: 

-J аже бы себя позналъ — посылаемъ
тоб'Ь книги, который о тоб'Ь росвисаиы 
суть...

Г раммата Б аторхя к ъ  Г р о зн о м у , 1581 г.

Семнадцатильтняя скитальческая, не спокойно-кочевая, а постоянно­
тревожная жизнь Кучума въ степяхъ сибирскихъ, по отечественнымъ 
льтописяиъ, намъ мало пзвьстна. Льтописцы наши персдаютъ о немъ 
очень-немногое. По ихъ свндьтельствамъ, Кучумъ, посль бьгства сво­
его изъ Сибири, при окончан1и ериаковой битвы подъ Цувашевыиъ,
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иди у Подчувашья, уладился въ HraHMCKifl-CTenn; черезъ три года, имен­
но въ 1584  году, мы находимъ его въ тъхъ же м-ьстахъ, на В ага*. 
Посдв плвна Махмет-Кула, Кучумъ былъ оставлеяъ вс*ми, даже Кара- 
ча отступился отъ него; поел* смерти Ермака, Кучумъ былъ пресл*ду- 
емъ Сейдякомъ, накоиецъ онъ направился вверхъ по Иртышу, но не 
переставЯлъ вредить Русскимъ. Л*томъ 1591 года воевода князь Коль- 
цовъ-Масальск!й вастигъ Кучума близь р*ки Ишима, разбилъ его и 
взялъ въ пл*въ двухъ его женъ и другаго его сына, Абдул-Хаира. Ку­
чумъ снова скрылся, и долго настоящее м*стопребыван1е его не было 
извФство Русскимъ (76).

Кучумъ, однакожь, не удалялся отъ Иртыша слишкомъ-далеко: распо- 
ложевныя вверхъ по этой р*к* волости платили ему дань, «блюдяся 
отъ него войны». Чтобъ совершенно уничтожить вредное его для насъ 
вд!яше въ этихъ краяхъ, вел*но— въ центр* подвластвыхъ Кучуму во­
лостей, поставить новый городъ Тару и стянуть сюда изъ Казани, изъ 
Свхяжска, изъ Тетюшь, изъ Тюмени, Тобольска, Таборовъ и Кошуковъ 
рать почти изъ 1200  челов*къ конвыхъ в болье 500  п*шихъ. Тутъ 
были и ермаковы казаки, и стр«льць1, и польск!е казаки, в Литва, и 
Черкасы, и Башкирцы, и Татары. Въ царскомъ наказ* воеводамъ (1594  
года) объ этомъ предмет*, повел*но на т * , неподвластныя еще вамъ въ 
Верхвей'Земл*, волости (если он* добровольно не признаютъ вашей 
власти) «войною посылать, квязьковъ ихъ побивать, животы ихъ —  
лошади, разную жавотйну и всякую рухлядь —имать ратным7> людямъ 
въ разд*лъ между собой», кроы* соболей и черныхъ лисицъ, которьщ 
йс« идутъ на государя. Царь кр*пко наказывалъ воевод* «промыслить, 
ист*снить и извоевать Кучума», но вм*ст* съ т*мъ сов*товалъ «кр*п* 
ко беретчися Кучума, чтобы онъ, пришедъ, которыя порухи не учинилъ»; 
стараться склонить Кучума отдаться въ наши руки, уговорить его жить 
съ  нами въ мир* и тишин*, объявить, ему, что государь жСлаетъ дер­
жать его подъ своею царскою рукою, что онъ, по милосерд]'ю Своему, 
в сына его Облагапра и людей его отпуститъ на родину, пожаловавъ 
напередъ своимъ царсквмъ жаловавьемъ.., Подобныя повел*в1я повто­
рялись неоднократно, но упрямый Кучумъ оставался непреклоневъ.

И нструкщ и, данныя по этому случаю воевод*, боярину князю Андрею 
Васильевичу Елецкому, заключали въ себ* сл*дующ1я главн*йш1я осно- 
ван1я: мы приводимъ подлинвпкомъ многдя Фразы этихъ ввтересвы хъ 
документовъ, чтобъ совершенно уяснить д*ло и тогдашнее состояше 
покоренной страны.

«Итти города ставить вверхъ Иртыша на Таръ-р*ку, гд* бы госуда­
рю было впредь нрибыльнъе, чтобъ пашню завести и Кучума царя 
ист*снить и соль устроить и т * х ъ  бы волостей, которыя больше по-сю- 
сторону Тобольскаго (города) в Тобольскова у*зду отвести отъ Кучума 
и привести къ государю... чтобъ впередъ государевымъ ясашнымъ лю­
дямъ жить по Иртышу отъ Кучума царя и отъ нргайскихъ людей 
безстрашно. А идучи изъ Тобольскова воевод* князю Ондрею съ то-

(7в) М вдлеръ, стр. 224 и 2 7 6 .
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варощи про Кучума царя и про ногайсцвхъ людей проведывать,! 
вы ае Кучумъ царь? п сторожи напсредъ себя конные посылать, чтобъ 
Кучимъ царь, собравса съ  ногапскоми людьмв, првшедъ, падъ воево- 
дапп и надъ хлебными запасы безвестно порухи нп которой не учинвлъ, 
а коннымъ людеыъ потомужъ идти бережно, чтобъ имъ отъ Кучума 
царя идти съ  великвмъ береженьемъ и отъ него б'еречись, чтобъ на 
в вхъ  не пришелъ.

«А  будетъ которые ясашные люди и князьки, которые жввутъ по 
Иртышу, съ воеводою, съ  кназемъ Ондреемъ на Кучума и на ногай- 
сквхъ людей города ставить не пойдутъ в не послушаютъ—  и воеводе 
князю Ондрею Васильевичу, вдучи Иртышемъ, те волости воевать, и по­
сылки конныя на нвхъ посылать, в взменнвковъ съисвввать, ввнныхъ 
казнить, а чорныхъ людей къ шерте приводить, и у ввхъ заклады поймать.

«И  что будетъ ходу отъ Тобольскаго города до Тары, и что будетъ 
отъ Тары до Тобольскаго города, я что будетъ полсмъ (степью) отъ 
поваго города отъ Тарскаго на У.фу — чтобъ в впредь отъ нвхъ было 
безстрашно. А првшедъ на Таръ— реку присмотреть подъ городъ место: 
где пригоже быти новому городу, туго и место очистить и городъ по­
ставить; а делать городъ и лесъ возить всею ратью , всеми людьми, и 
конными в пешими, а сделать бы городъ во всехъ стенахъ, и въ сте- 
вахъ и въ городвщахъ сажень около въ полтретьяста и больши— то по 
месту смотря, да острогъ делати сажень въ триста и въ четыреста и, 
смотра по людамъ, и до пятисотъ сажень. А въ городе быть самому 
князю Ондрею да (письменнымъ головамъ) Борису Доможирову, да Гри- 
горью Елизарову: тому и у  казны, и у сбору, и у жвтнвцъбыть.

«А хлебъ будь въ житницахъ въ городе,^ да попамъ, да пушкарямъ, 
да стрельцамъ: у техъ  бы въ городе дворцы (дворики, избушки) бы­
ли. А въ остроге места на огороды дать и где имъ въ лете есть ва­
рить. А опрвчь воеводы и головъ ести ни у кого не варить, а воево­
де п головамъ поварни въ земле сделать, какъ бы беретчися Кучума; 
а въ остроге казакамъ коннымъ и Татарамъ служилымъ тобольскимъ 
и тутошнымъ в тюмевскимъ, чтобъ быть безстрашвымъ.

«А Кучума царя оплашивать, а приказывать ему то: что государь 
Кучума-царя хочетъ держать подъ своею, царскою рукою и сына къ 
нему Облагаира и людей его, вперсдъ пожаловавъ своимъ царскимъ 

\J жалован1емъ, отпуститъ , а ныне бы жилъ вверхъ поваго города, въ 
которыхъ городкехъ пригоже; а првслалъ бы Кучумъ-царь сына свое­
го ... царевича: не безчестно царю прислать къ государю сына своего 
и съ пвмъ лучшпхъ людей дву-трехъ, а государь царь п ве.1вк1Й князь 
тотчасъ пришлетъ ко царю къ Кучуму сына его, царевича Облагаира, 
и людей его съ нвмъ. А  промышлять князь Ондрею , чтобъ К уч ум ъ-. 
царь прислалъ къ государю изъ Царевичей лучшаго, который б ы ... 
челов'йчнее.

«А будетъ, оплоша, мочно надъ царемъ промышлять —  и посылка 
большая съ татарскими людьми послатй, чтобъ падъ Кучумомъ, и надъ 
его женами, и надъ детьми, промыслить в извоевати накрепко; а бере- 
женьс накрепко отъ Кучума-царя держатп, а которыя ево волости но
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Иртышу, промежь Тобольсвова и -новаго города— и вт, т *  бы онъ во­
лости Кучумъ-дарь однолично не ^вступался, и ихъ отъ Кучума-царя 
беречи накрвнко.

«А будетъ Кучумъ-царь учнетъ приходить, собрався со многими 
людьми, на государевыхъ воеводъ и города 'ставить не дастъ, и 
учнетъ тесноту чинить— и воевод* князю Ондрею Васильевичу съ това- 
рыщи отъ Кучума-царя беречись, чтобъ, пришедъ, Кучумъ-царь ко- 
торыя порухи не учинилъ. А какъ городъ поукръпятъ —  и князю Он­
дрею съ товарыщи надъ Кучумомъ-царемъ, провъдавъ про него под- 
ливно, промышлять, сколько Богъ помочи подастъ, большими посылка­
ми, чтобъ надъ нимъ поискъ учинить съ вогненнымъ боемъ. А будетъ 
надъ Кучумомъ промыслу не начаять, а люди будетъ оТъ него не дю- 
*дутъ на государево имя— в надъ Кучумомъ-царёмъ посылки большой, 
не разБъдавъ накръпко, вскор* не посылать, и къ нему приказывать, 
и его оплашивать, и житье ему ослобожать въ верхнихъ город*хъ, и 
промышлять надъ ногайскимъ мурзою, надъ Алеемъ, чтобъ надъ тъмъ 
промыслить большою посылкою, а отъ Кучума.-царя людей лучшихъ 
отговаривать, чтобъ *хали къ государю служить; , а ссылались бы съ  
ними тобольск1е служилые Татарове ; а которые отъ царя пр1*дутъ и 
тъхъ жаловать, и сукна давать и хлъбца. И которые князьки и Тата­
рове государю служатъ и въ городъ къ воеводамъ приходятъ и ясаки 
плататъ, в про всяк1а в«сти про Кучума-царя, и про его умышленье, 
в про Ногай, учнутъ приходя сказывать— и т*хъ  Татаръ поить в кор­
мить гбсударевымъ запасомъ и береженье къ нимъ и ласку держать 
великую и отпускати ихъ къ себ* (домой) не задерживая.

«А что съ  которого городка и съ волостей, и съ кого именемъ, го­
сударева ясаку возьмутъ соболей в лвсицъ в шубъ собольихъ и б * -  
льихъ и бобровъ, в то все велъти записывати въ книги подлинно, по­
рознь, по статьямъ. А имати въ лсакъ на государя соболи и бобры 
добрые и лисицы чорныя, а худыхъ соболей в лвсицъ и бобровъ въ 
ясакъ не имати. А что ясашные люди принесутъ сверхъ ясаку, госу­
дарю челомъ ударить, или воеводамъ, что принесутъ въ поминкахъ— 
и то все, потому жь, велъти заИисывати въ книги подлинно, порознь, 
по статьямъ и держать ясачную казну за своими печатьми. А которые 
князьки и Остяки учнутъ ослушатись и въ государевъ городъ не учнутъ 
приходить— и на т *  волости посылать посылки, а ведьти ихъ повоевать, 
и заклады у вихъ поймать, и ихъ поострастить и укр*пити., чтобъ ихъ 
привести подъ государеву руку, и дани съ нихъ собрать.

«А  которые торговые люди учнутъ пр{*зжать въ новый городъ, на 
Т ар у, изъ Бухаръ в изъ Ногай, со всякими товары и съ лошадьми и 
съ животиною — и у тъхъ у торговыхъ людей велъти служилымъ лю- 
демъ всяые товары, и лошади, и животину, покупать и береженье къ 
торговымъ людемъ, къ Бухарцамъ и къ Ногаемъ, держати, чтобъ ихъ 
и ^впередъ пр1учити; а какъ они поторгуются— и ихъ отпущать, не из- 
державъ. А которые, будетъ, торговые люди похотятъ идти мимо но­
вый городъ въ сибирск1е городы, въ Тобольск* или въ Тюмень, тор­
говать всякими товары, или съ лошадьми и животиною — й ихъ пото-
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му жь пропущать и береженье къ нимъ держати. А только буде Б у -  
, харцы учнутъ ир1*зжать изъ Бухар-Ь, о' которыхъ о государевых!, и 
I о земских'ь о тамошвихт. Д'ЬЛ'Вхъ, в воеводе о томъ отписывати ко 

Vj государю, а ихъ отпущать не задержавт.: и государь велитъ свой указъ 
jj.' учинити» (77). . .

(77) Миллеръ, стр. 261, 272 и 284. ■
Образцовая роспись ратнаго сбора казаков® въ 1S94 году.

«Съ сотвикомъ стр'Ьлецкимъ съ Самойдомъ съ Лодыжевскимъ Московскихъ Стрпль- 
цовъ 100 человВкх.
■ пСъ другимъ сотникомъ, сь Заметеею Шокуровымъ 47 человйкъ.

«И обоего съ двема сотниками Московскихъ Стральцовъ 147 челов^къ ; а хлебное 
.жалованье дано стрВльцамъ на 102-й (1594-й) годъ сполна, да имъ же дано въ до­
рогу ПО' четверти сухарей человеку, а деньги имь даны большое жалованье, да въ 
Пер.ми, взявъ съ Пермск1я-3емли, дать имъ по четверти муки человеку.

«А какъ прпдутъ въ новый городъ на Таръ-р’Вку и нлъ дати изъ запаснова хл^- 
ба по четверти муки человеку, да по ocbMEHt крупх, по полуосмив!; толокна че­
ловеку, итого 147 четвертей муки ржаной, 73 четверти крупъ, 37 четвертей, безъ 
полуосмины; толокна.

я Да изъ Казани и съ У ф ы  послано полемъ въ Тобольск1й городъ, а изъ Тоболь- 
скаго города пдти имъ съ, головою съ Мамлеемъ съ Мальцовымъ Хатаръ Казанскихъ 
и Свглжскихъ 100 челов^къ, Башкиргговъ ,300 человеке, да къ нимъ 4 человека де­
тей боярскихъ, ко сту по человеку. ■ , .

о Да съ сотникомъ изъ Казани 50 человеке стртьль'.^озъ конныхъ, да изъ Лаишева 
съ темъ же сотникомъ 50 человеке съ пищальмп полоненниковъ, да изъ Тетюшъ 
съ сотникомъ съ Микитою съ КоряКинымъ 50 человекъ казаковъ польскихъ.

о И всего изъ повизовыхъ городовъ велено послать съ Мамлеемъ 554 человека 
конныхъ. •

я Да изъ Тобольскаго города взято въ тотъ новый городъ, выбравъ, Литеы и 
Черкасъ и Казаковъ добрыхъ конныхъ съ вогвевнымъ боемъ съ головою съ Своити- 
номъ съ Уупосовымъ 100 человеке.

я Да Татаръ Тобольскихъ служ илы хе конныхъ съ атаманомъ съ Черкасомъ со 
Александровым!., да съ головами съ Бапсеитомъ да съ Байбахтою, 100 человёкъ, а' 
быти Литвть и казакамъ коннымъ « Татаралгъ съ головою съ Своитиномъ съ Рупо- 
cjBbiMjB и съ Черкасомъ влньстж.

«И обоего изъ Тобольскаго велено послать конныхъ 200 человеке, 
я Да къ тому собрати изъ волостей (туземныхъ племенъ, не двоед1нцовъ и Рус­

скому парю и Кучуму, а уже объясаченныхъ), которые волости пошли отъ Тоболь­
ска вверхъ по Иртышу, Татаръ ясатныхъ добрыхъ конныхъ 300 человеке, а быти 
имъ съ головами еъ татарскими.

«Да пптихъ Татаръ прибрать въ судехъ съ пищальми 150, а суды подъ нихъ го­
товы, а быти имъ вмпстп съ стргьльцы московскими. '

я Да ггзъ Тюмени велено послать, выбравъ Литвы и Черкасъ и Дазаковъ конныхъ 
40 человеке.

«Да Татаръ тюменскихъ, верхотурскихъ, ондреевскихъ (обитавшихъ у Андреев- 
, скаго-Озера) и Беляковповъ (отъ речки Веляковки, впадающей въ Пышму) и Зы- 

рянцовъ, у которыхъ заклады (аманаты) пойманы въ Тобольской и въ Тюмень, и 
измены отъ нихъ не почаять, выбрать велено добрыхъ-5б человеке конныхъ.

«А государева имъ жалованья поолаоо по 2 рублу! че.ювеку, итого 100 рублевъ. 
“И обоего изъ Тюмени ве-гепо послать 90 человеке конныхъ. ’
«Да изъ Таборовъ взять 30 человеке Татаръ конныхъ.

• «Да изъ Котуковъ взять 20 человеке конныхъ. ' ^
• И обоего съ Таборовъ и съ Кошуковъ 50 человеке.
“Да  ̂ Пермпчъ П л о т н и к о в е  взять изъ Тобольскаго 30 человеке п 1 ш и х ъ ,  д а  въ 

новый г о р о д е  (Тару) послать Иермичь 20 че.юв1къ плотивкеы ; а велеяо'ийъ по-
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Воеводы ловили к^чJMOвcкиxъ Татаръ, разспрашивали ихт. п добрым'ь 
словомъ и жестокими пытками, и наконецъ, вь 1595  году, добытые 
языки изъ-подъ пытки разсказали , чтр Кучумъ, npoB*AaB4> тоже о 
цэрскомъ повел'Вн1и поставить въ его волостяхъ городъ, послалъ т у - ■ 
да сына своего Алея в велвлъ ему перевесть здвшн1я племена далве 
вверхъ но Иртышу; а Алей собраль здвсь орду въ 150  человвкъ и ио- 
шелъ съ ними вверхъ по Иртышу на Черпыи-Островъ; здвсь они оста- 
повилпсь,' усилило свою численность еше 50-ю  человвками, поставили 
себв городокъ, и стали зимовать. Воеводы узнали также, что эти вы­
веденные Кучумомъ Татары живутъ в около Вузюкова-Озера; что въ 
этомъ озерв Татары ловатъ рыбу на царя п посылаютъ ее къ Кучуму, 
что отъ Кучума къ пишъ пргвзжаютч, люди ежедневно и что самъ Ку- 
чумч> стоптъ еще выше по Иртышу «межъ двухъ рвчекъ, одернувся 
телегами, за Омь рвкою пвшимъ ходомъ днища съ два», и что отъ го­
родка Ч ернаго-О строва до кучумова кочевья, пвшими людьми и не- 
снорымъ ходомъ, будстъ днищь. съ пять или съ шесть (78).

Воевода, князь Блецк1Й послалъ подъ Черный -  Городокъ сборной 
братьи 276  человвкъ (пзъ нпхъ 1 0 0  человвкъ были стрвльцы, 60 че­
ловвкъ тобольской Литвы и 40 чёловвкч, тобольскпхъ казаковъ). Число 
враговъ не превышало двухъ сотъ человвкъ. Предводитель отряда, Бо- 
рисъ Доможировъ, разбплъ Татаръ, взялъ болве 60  человвкъ ллвнныхъ 
и сжегъ городокъ. О тв хъ , которые бились явственно,_были ранены и 
ималп язь]ковъ, воевода нредставилъ государю «послужные списки», и 
царь нагрэди.гъ храбрь1хъ  «золотыми» и деньгами.

Вскорв получены были новыа ввети^ что Кучумъ зпмуетъ вверхъ по 
Иртышу, въ двадцати днпщахъ отъ Тары: князь Елецк1й послалъ ту­
да новую рать въ 483  человвка (въ мартв мвсяцв), подъ предводитель-

слать СВ Перми хл^Ьба по три четверти муки человВку, по осмин'Ё круух, по оемп- 
пВ толокна, да по 3 рубли денегъ человВку.

«И всего въ новый городъ велВво послати всакпхъ служил ыхъ людей.........  кон-
ныхъ 1194 человека, а пВпшхъ 547 человВкъ.

«И обоего 1741 человВкъ конвыхъ и пВшпхъ ратныхъ людей (подъ обшимъ, на 
мЬстВ, иаименоваН|'енъ казаковъ, какъ ихъ и- называютъ лВтопцецы).

пА хлВба въ тотъ повый городъ' взять съ Лозвы изъ устюжскаго запасу 500 чет­
вертей муки ржаной, 100 четвертей крупъ, 100 четвертей толокна, да денегъ на 
занасъ послано 200, руб. ' -

«Да на расходъ на татарской (то-есть на подарки выВзжпмъ Татарамъ)— два по­
става пастраФильиыхъ, да десять половинокъ ярославскпхъ.»

Князя Андрея Елецкаго па ТарВ смВнплъ повый воевода князь Оедоръ Борисо- 
вичъ Елецк1П; въ Тобольск’Ь былъ въ это время воеводою князь 0едоръ Лобановъ- 
Ростовсюй ; ' въ Тюмени князь Петръ Борятинск1Й ; въ лозвинскомъ город'й Ивавъ 
Нагой; въ EepeaoBi НнквФоръ Трахашотовъ, на м^сто котораго назвачевъ Басил!й 
Волынскш.

(78) Миллеръ, стр. 289, 295 ц 301. Полагаемъ, что Черный-Островъ долженъ быть 
гд'Ь-нпбудь около нын-йишихв ce.ienin Черколункаго и ^Еярасутскаго (по’ Иртышу, 
между Тарой и Омскомъ, ближе къ Омску): И' въ томъ п въ другомъ вазвав|'и су- 
шествуетъ слово черный,(кара). Вузюково озеро намъ веизв'йстио.

(79) Тамь же, стр. 295 и 301. ' '
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ствомъ того же Доможирова. У сп *хъ  Д'ьла былъ такъ же блистателенъ; 
pjccKie головы сожгли городокъ Тунусъ, разбили непокорный волости, 
наложили на нихъ ясакъ царю; но Кучумъ не попался казакамъ въ 
рука, т1>мъ бол«е, что «пришло роскалье великое, в идти на лыжахъ 
было не мочно». Однакожь, въ скороыъ времени на вашу сторону пе< 
редались мать Махмет-Кула в приближенный къ Кучуму Чин-Мурза 
съ женою: они втроемъ добровольно выихали на Тару въ сопровожде- 
П1И 38 человвкъ Татаръ.

Воеводы Т'Вснили Кучума, сколько, могли: приводили въ покорность 
Pocciu его волости, прекращали ему вс* сообщеша съ покоренными, 
полонили ввстниковъ, которые 'jbxaaH къ нему въ гости, брали въ до­
бычу всю кладЬ'торговцевъ, которые отправлялись къ Кучуму, засы­
лали къ нему свопхъ кл1ентовъ, представляли ему безвыходность его 
П0ложен1я, говорили, что ужь если казакъ Ермакъ его покорилъ, такъ 
куда жь ему съ царскимъ войскомъ бороться, т-ьмъ бол*е, что онъ самъ 
же отдалъ свою Сибирь? Воеводы надёжили его царскою ыилосию и 
требовали отъ пего мира и покорности.

До насъ дошла сл-ьдующая граммата царя Кучума, соетавлен1е кото­
рой относятъ уже къ 1597 году. Въ ней Кучум’̂ . все еще называетъ 
себя царемъ п все еще гордо старается поддержать свое дикое ве- 
лич!е. '

«Богъ богатъ!
«Отъ вольнаго человека, отъ царя, бояромъ поклонъ, а слово то: '
«Что есте хотвли со мною поговорити? Вамъ отъ государя своего, 

отъ Б-влаго-Князя, о томъ указъ есть ли? И будётъ указъ есть— и мы 
поговоримъ, и его слово пр1ятво учинимъ.

«А  мое челобитье то: прошу у великаго князя, у Бвлаго-Царя, 
иртишскаго берегу, да и у  васъ, у воеводъ, бью челомъ, тогошь 
прошу. Да т(акожь) вещей у васъ прошу, и вы изъ тв хъ  вещей х о ­
ти и одну дадите— и ваше слово будетъ истинно, а будетъ не дадите—  
в слово ваше ложно!

«А_ челобитье мое тЬ: прошу Ш аиву, а т *  оба гости, которыхъ (вы) 
взяли— ъхали ко ын* въ послвхъ в ихъ вамъ Бргъ судилъ! И изъ тоё 
посолск1е рухляди одного (вь)юка ковскаго прошу; очи у меня боль­
ны и съ т*ми послы были зелья, да в роспись т*мъ зсльямъ съ ними 
жъ была. И язъ того прошу и только т *  три вещи мн*'дадите —  и 
слово ваше будетъ истинно!

«И  будетъ со мною похотите поговорити— и вы ко мн* пришлитето.д- 
мача Богдана; а Сююндюкъ пр1*хал ъ , великаго князя, Б•6лa^•o-Цapя, 
очи видъл'ь: в язъ бы изъ его устъ указъ его услышалъ! И вы бъ его 
прислали: и будетъ т *  дтла правда— и вы бъ прислали Бахтыураза, ко­
торый нынт) пр1*хал ъ .

«А отъ Ермакова приходу и no-ca-M tcTa пытался есмя встр*чво 
стояти! А Сибирь не язъ отдалъ: сами естя взяли!

«И  вы в* попытаемъ мириться— дюбо будетъ на конц* лучше!
«А съ Ногап есмя— въ соединеньи и только съ  об*ихъ сторонъ ста- 

вемъ: в княжая казна шатнется!
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«И язъ хочу правдою помириться, а для миру на всякое дфло снв-  
сходительство учиню !» (80) ' , •

Въ этой смвсв молешй и угрозть ясно высказываетъ .Кучумт. й свою 
горькую жизнь и свои , грубыя, но пылк1я чувства; онъ благоговФлъ 
предъ волею русскаго царя и жаждалъ слышать его повел«н1я.

PyccKiM царь снисшелъ на его желав!я, услышавть присланпаго имъ 
ввстника и, упоминая о всегдашнихъ даняхъ сибирскихъ властителей 
московскимъ государямъ, такъ, или почти-такъ отввчалъ, въ 1597 го­
ду, непокорному Кучуму (81) въ длинной, чувствительной в трогательной 
граммат®, имевшей ц®л!ю доказать сибирскому царю всю его виновность 
и дерзость непослущан1я. ,

«Послушай! не-уже-ли ты думаешь, что ты мн* страш енъ, что я 
не покорю тебя, что рати у меня не хватитъ? Нътъ, много у меня 
воинской силы! Мв® жал1ь тебя: тебя щадя, не шлю я ббльшей рати, я 
жду пока ты самъ явишься въ Москву, предъ мои свътлы очи. 
Ты знаешь самъ, чтб надъ тобою сталось, в сколько л*тъ ты казакомъ 
кочуешь въ пол®, въ трудахъ и вишет®?.. а медлишь покориться! ты 
вспомни про Казань, про Астрахань: он® сильн*И Сибири были, а по­
корились русскому царю. Ты ждешь чего? Друзья тебя оставили; два 
сына въ полону; Сибирь взята; ты изгнанъ; всюду на твоей земл® 

друг1е города построены; Сибирь вся подъ моей державой; я царь Си­
бири — а ты ...?  Ты сталъ казакъ, изгнавникъ, одиеок1й, оставленъ 
всьми; жизнь твоя виситъ на волоск®! Одно лишь слово изреку я 
воеводамъ— и ты погибъ! Но знай, что Русск1й ц арь— царь милосер­
дый. Обычай пашъ— гв®въ претворять на милость, казнь жизнью з а -  
м®п'ять, за зло платить доброыъ. Я все готовъ забыть, во® твои ви­
ны, вс® неправды, гоТовъ на милости, готовъ излить ш.ед^оты давни­
шнему врагу, рабу-ослущнику; но покорись, не вывуждаИ меня на гн*в- 
ныя вел®нья. Явись въ Москву; захочешь ын® служить и жить яи*- 
ст® съ д®тьми —  останься, мн* будетъ пр1ятно —  я награжу тебя и 
од®лю богатствомъ, дамъ теб® деревни, села, города, всего прилич­
но съ твоимъ саномъ.' А не захочешь ты про мн® служить, задума­
ешь въ Сибирь^ опять на старо м*ст6 пожалуй, съ Богомъ! Я го­
товъ хоть и въ Сибирь тебя отправить, готовъ пожаловать теб* твой 
нрежн1й юртъ, сд®лаю тебя царемъ и честь теб® воздамъ какъ ел*- 
дуетъ царю Сибири... но прежде покорись и пр1®зжай въ Москву!»

I

(80) Co6panie Госуд. Граммат® и Договоров®, т. II, ^  66.
(81) Вот® с.10ва подлинной граммаТы, из® которой мы, для краткости исключ1ЫИ 

полный титул® в® начал® и потом® слишком® - часто встр®чак)Щ1еся слова пВеди- 
кш государь царь и Еелик1й князь веодор® Иванович® всеа Pyciii самодержец®»! 
кром® того не поместили родословной царей сибирских®, данииков® Москвы 'древ­
них® времен®, до Етигера.

«Бога едиваГо, безнаЧальнаго и безконечнаго, и невидимаго, страпзнаго и непря- 
ступнаго, превыше небес® пребывающаго, владуюшаго силами небесными, и еди­
ным® беземертным® словом® премудрости своея видимая и невидимая вся сотвор- 
шаг() и самодерж(ащаго), божественным® духом® вся ожпвляюшаго, (нед) реман- 
вым® (о)ком® землю призирающаго и всяческая на ней устрояюшаго, и ут®шся1я
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КромФ этого, pyccKiS государь дозволвлъ в Абдул-Хавру наввсать 
письмо къ весчастному отцу. Абдул-Хаиръ писалъ къ Кучуму тоже о 
ыилостяхъ къ себ* и къ брату своему Махмет-Кулу— писалъ, какъ ихъ

благая вс̂ Бмъ челов^комъ подавающаго, его же въ трехъ ииянехъ трепещутъ и 
боятся небесная', земная н превсдодняя, того единаго Бога нашего... и ... с.1авама- 
го и покдавяе.маго (сл^дуетъ весь титулъ царя), нашего царскаго велнчества мвло- 
стивое слово, съ вел.пкимъ жаловавьемъ цовел'Ьнье Кучюму-царю.

«Изъ давнпхъ л'Ьтъ сибирское государство была вотчина нрародителей нашихъ, 
блаженный памяти велпкихъ государей русскихъ царей и съ сибирск1я земли вся­
кую дань давали вашпмъ прародптелемъ-царемъ... (исчисляются cii6upcK)e князья 
данники).

«А какъ ты, Кучюмъ-царь, учинился въ сибирской земл̂ Ь царемъ и ты отцу на­
шему, блаженвыя памяти великому государю царю Ивану Васильевичу, иослушенъ 
былъ и дань съ снбирсшя земли присылалъ, а отецъ нашъ, блаженвыя памяти, 
тебя въ своемъ царскомъ и1аловань'Ь держалъ, подъ своею царскою высокою рукою.

«А послЬ того ты, Кучюмъ-царь, отъ отца нашего, блаженныя памяти царя Ива­
на Васильевича и отъ его царскаго жалованья отстадъ и, отъ таково великаго 
государя, отъ его царск1я милости отставъ, непос.«ушникомъ учинился еси : и
дани давать не почалъ е'си, н сына боярскаго, 'Третьяка Чабукова, который былъ 
пбсланъ для дани, убилъ еси, и на наши украинные мЬста, въ пермскую землю, 
войною многпжда приходи.1ъ еси! - ,

я И за так1я твои грубости и неправды что вадъ тобой сталось — то самъ вы­
даешь!

«А какъ по нашего царскаго величества повелЬныо наши люди, пришедъ въ Си­
бирь, тебя съ царства согнали и сибирскую землю взяли, — а ты пошелъ въ Каза- 
к'Ьхъ кочевати и во мног!я времена, будучи еси па noaib, нашему царскому величе­
ству грубости и вепослушанш чинилъ еси : мимо наше царское жалованье бамъ ты, 
Кучюмъ царь, на снбирск!е' волости нриходилъ есн.

«А съ тобою былъ ecu цлемянникъ твой Махмет - Кулъ царевичъ, да сынъ твой 
Абдюлъ-Хаиръ царевичъ и оба тЬ царевичи нащимъ людемъ въ руки 'Попались и 
къ нашему царскому величеству въ пОлоненник'Ьхъ приведены, а люди твои мнбие 
побиты. И за твои грубости и неправды и за непослушанье нлемянникъ твой М ах- 
метъ Кулъ-царевичъ и сынъ.твой Абдюлъ-Хаиръ царевичъ достойны были смерт- 
ныя казни да мы, велик1Й государь, милостивый, истинный великш царь, кре- 
стьянск1Й государь, не смотря на твои грубости и неправды — племяннику твоему 
Махметъ-Ку.1у царевичу и сыну TBOesiy Абдюлъ-Хаиру царевичу казнь нмъ смертную 
отдали и пожаловали ихъ въ иашемъ государств-Ь — устроптп вел-йли своимъ цяр- 
скпмъ жа.юваньемъ, городы и волостьми и деньгами устропти по ихъ достоинству.

«А нын'й съ Бож1е1а помочью, нашего царскаго величества по повеленью, въ на­
шей отчин'Ь, въ сибирской з е м л * г о р о д ы  поставлены, и въ т4хъ город'Ьхъ осад­
ные люди съ вогненнымъ боемъ устроены.

«А больш1е своей рати въ сибирскую землю на тебя, па Кучюма царя, послати 
есмя не Be.rtnn для того, что ожидали есня отъ тебя; отъ Кучюма царя, обращенья, 
чаяли того, что ты, узнавъ свои вины и неправды — нашему царскому величеству 
добьешь челомъ и нашего царскаго величества жалованье на ce6i вид^ти поХочешь.

• «А только бъ но нашего царскаго величества 'повел^ныб наша большая рать по­
слана была 'въ Сибирь — и тебя бы нашли ! гд* бы ты ни былъ! и неправды бы 
твоц надъ тобою отомстили.

»Да и потому есмя на тебя нашей рати не вел'Ьли посылати, что нрежь сего —  
тому четвертый годъ, присыла.1Ъ еси къ нашему царскому величеству челов-йка сво­
его Мегметя съ грамматою, а въ граммат* своей писалъ еси намъ съ ... прошеньемъ, 
чтобъ намъ тебя пожаловать,тортъ твой теб-Ь отдатп и племянника твоего отпустити 
къ Te6t, а ты въ нашемъ царскомъ'жаловань'Ь будешь подъ вашею царскою высо­
кою рукою.

«И' мы, великш государь,хотели тебя пожаловатп—устропти на-сибирской зем.ш
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обоихъ царь од«лвлъ в  землями, и валостямв, пвсал1>, что царю рус­
скому служатъ MBorie цари и царевичи, просилъ Кучума пр1вхать въ 
Москву и извфщалъ, что ему навьраое известно желав1е царя награ-

царемъ, какъ было тебЁ быти въ нашемъ царсконъ жаловааьи впередъ крупку в 
неподвижву. А племявнпкъ твой, Махметъ-Кулъ цареввчъ, вын'Ь устроенъ въ нашемъ 
государстЕ'Ь и пожалованъ городы и волостьми по его достоинству и служитъ на­
шему царскому величеству.

■ И посл’Ё того пр1'Кха.1ъ къ вашему царскому величеству въ службу, -изъ твоего, 
улусу, Чин-Мурза, Иль-мурзииъ сынъ, Исуповъ съ своииъ улусомъ, и .наше цар­
ское величество Чин-Мурзу пожаловали городы и волостьми ц деньгами — и нын1( 
вамъ, великому государю, служитъ.

• А ... кове м'Ёрй казакомъ кочуешь на по.г1>, не со многими своими людьми — то 
нашему царскому величеству в-Ьдомо. А которые вогайск!е люди, тайбугинъ юртъ 
которые кочевали вм'Ёст'Ь съ тобою — отъ тебя отстали, на которытъ людей была 
теб'й большая надежда! А Чин-Мурза отъ'йхалъ къ нашему царскому величеству н 
вын^Ь, по вашему царскому жалованью— вамъ служитъ. А достальные твои люди—  
отъ тебя пошли прочь съ царевичи съ Каиаемъ да съ Ыделияемъ; а иные пошли 
въ Бухары и въ Ногаи, въ казацкую орду, а съ тобою ныв'й .гюди не мнопе — то 
нашему царскому величеству подлинно вКдомо.

я А хоти бъ съ тобою были и MHorie люди — и теб-t, по своей неправд^, цротивъ 
наш1е рати KilKb стоять?

«Б'Ёдаеть и самъ, как!я были мусульманск1я велпк!я государства — Казань да 
Астарохавь—и т!& государства, съ Боя!!ею помощ1ю, отецъ нашъ, блаженвыя памяти 
царь Иванъ Васпльевнчъ, пришедъ своею царскою персоною — так1я государства 
поймалъ — и иынй ваше царское величество тЬ государства, съ Бож!ею номош1Ю,' 
держитъ. '

«А теб^ — будучи на пол'£ и живучи казакомъ — отъ наш1е цареше рати в отъ 
вогневного бою .. избыти, и выв-Ь за твои нрежше грубости и неправды пригоже 
было вамъ на тебя нослати (своя большая) рать съ вЬгневвымъ боеиъ и тебя со 
всЬмъ покорнтн:

«Да мы, царь всеа Pycin — истинный хрестьянск!й, милостивый государь, по 
своему милосердому царскому обычаю, смертнымъ — животъ даемъ и вивнымъ — 
милость кажемъ! -

«И на так!е твои прежн1С грубости, и неправды, и непослушанье не смотря, 
видяче тебя въ такой нынЬ везтолЬ — наше царское, жаловальное слово теб̂ й объяв- 
ляемъ, чтобъ ты, Кучумъ царь, йхалъ къ нашему царскому величеству, буде по- 
хочешь нашему царскому величеству служити — безо всякаго сумнйв1а и съ своими 
дйтьми, которые нынй съ тобою похотятъ йхати и ваши царск1я пресвйтлыя очи
В И Д Й Т Ь . '

■ А какъ у нашего царскаго величества будешь и наши царсюя очи увидишь — 
ц мы тебя пожалуемъ своимъ царскимъ великимъ /жалованьсмъ. И похочешь, бу- 
детъ, быти здйся, въ нашемъ государств^ московскомъ, при ващнхъ царсквхъ 
оч'Ьхъ, и близко нашей царской милости — в мы тебя пожалуемъ своимъ царскимъ 
жалованьемъ, устроити велимъ городы и волостьми и девежнымъ жаловавьемъ, по 
твоему достоинству, также какъ и иныхъ царей и царевичей жалуемъ, которые 
служатъ вашему царскому величеству.

«А будетъ, бывъ у насъ и наши царсше'очи увидйвъ, похочешь бьци на прежвеиъ 
своемъ юртй, въ Сибирки — и мы, велпк1й государь, тебя, Кучума цар;^, пожалуемъ 
на сибирской земли царемъ и въ нашемъ царскомъ жаловавьи учнемъ тебя держати 
милостввно. ■

«Писано въ'льто 710S (1S97).» (Собрав!е Госуд^ Грамиатъ и Договоровъ, т. II,
Ж  68.) . ■
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дить и пожаловать б*днаго изгнанника, сообразно съ его прежнимъ не- 
лвч!емх (82).

Кучумъ не послушалъ ыилосердаго призыва.
Участь его была решена.
Донесен1я тарскаго воеводы Воейкова къ царю открываютъ намт» 

СЛ*ДуЮЩ1Я подробности о ПОСЛ*ДНИХЪ ДНЯХЪ и ПОСЛ'НДНИХЪ б*дств1яхъ

(82) л Цареву величеству холопъващъ, Абдюль-Хаирь царевичъ множествомъ много 
челомъ бьетъ.

«Прежь сего присылали есте къ великому государю царю и великому квязю 
0едору Ивановичу всеа Рус!и самодержцу, къ его царскому величеству, человека 
своего Мегметя съ грамматою, и въ грамматЬ своей царскому величеству цпсали есте, 
чтобъ великш государь царь и велякш князь 0едоръ Ивановичъ всеа Pyciu 'Тсамо- 
держецъ тебя пожаловали юрты... отдати велЬли и брата нашего Мегмез'ъ-Кула... 
къ теб'Ь отпустить вел'блъ. А язъ въ топоры былъ у царскаго величества въ оцал'Ь. 
И били есмя челомъ великому государю царю и великому князю 0едору Ивановичу 
всеа Pycia самодержцу, чтобъ Велик1Й государь меня ножаловалъ, новолилъ ми* 
цаннсати тебЬ граммату, а ты вины своя покроешь, учинишься подъ' его царскою 
рукою и сына своего царевича къ его царскому величеству приш.гешь. И велнк!й 
государь царь и великш князь Оедоръ Ивановичъ всеа Pyciu самодержецъ, не памятуя 
Цредъ свопмъ царскимъ велпчествомъ вннъ нашихъ, новолилъ мнй отъ себя написати 
къ. Te64 граммату, а ты по той м(оей) граммат* ничего не учинилъ — къ великому 
государю царю и великому квязю 0едору Ивановичу, всеа PyciH самодержцу, къ 
его царскому величеств^,., ни самъ не □р!’Ьталъ, ни царевича не нрислалъ.

«И вын’Ь великш государь царь и велик!й князь Оедоръ Ивановичъ, всеа Pycin 
самодержецъ, милостивый, истинный велик1п царь, крестьянск1й государь, не смотря 
на наши грубости и неправды, меня ножаловалъ, казнь смертную отдалъ и пожало- 
валъ меня (городы) и волостьми съ братомъ съ монмъ, съ Магметъ-Куломъ царе- 
вичемъ вм'йст'Ь.

в А про ваше царево величество слухъ доходить, что пребыванье твое _ нужно,
ц скудость великая, и братья ваши, царевичп Капай да Мделинъ со. многими людь­
ми, пошли отъ тебя прочь, а съ вашимъ царевыми величествомг немноп'е люди 
остались.

«И мы съ братомъ свопмъ съ Магметъ-Куломъ царевичемъ били челомъ великому 
государю царю и великому князю Оедору Ивановичу всеа Pyciu самодержцу, его 
царскому величеству, чтобъ пасъ царское величество ножаловалъ, поволилъ намъ 
вапвеатн къ теб* граммату, а ваше, чаемъ, царево величество нын̂ Б вохочетъ быть 
подъ великаго государя его царскаго ве.шчества рукою.

«И вел11к!й государь и великш князь 0едоръ Ивановичъ всеа Pycin самодержецъ... 
поволилъ, а приказалъ намъ ваивсати къ вамъ граммату и вы бъ, царево величе­
ство... къ великому государю и великому князю 0едору Ивановичу всеа Pyciu са­
модержцу... (пpi'ixaлu на Москву?).

«А то намъ, царскаго величества, отъ печатнаго и посольскаго дьяка Василья Яко- 
влича (Ше.1)калова в'йдомо есть: будетъ похочешь бытв при царскомъ величеств'Ь, при 
его нресв-Ьтлыхъ очехъ и вeликiй государь царь и вeликiй князь 0едоръ Ивановичъ 
всеа Pyciu самодержецъ тебя пожалуетъ своимъ царскимъ жаловавьемъ, городы и во­
лостьми и денежнымъ жаловавьемъ, по твоему достоинству. А у великаго государя 
царя и великаго князя Оедора Ивановича всеа Pyciu самодержца, у его царскаго 
величества служатъ MHorie цари и царевичп и в(ое)водвчи волосше и мутьянеше и 
взо многихъ государствъ гocyдapcкie д*ти — п т *  всЬ в(ъ великомъ) жаловань* 
живутъ безъ ocкyд■Ьнiя.

«А буд(етъ, будучи) у  царскаго величества, похочещь бы(тн на своемъ) юрт*, въ 
Сибири в царское величество (тебя) своимъ жадованьемъ пожалуетъ—(въ снб)нрской 
зенд* цареиъ велитъ быти.» (Тамъ же, Л ?  67.)
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перваго и посл*дняго сибврскаго властителя, чествуемаго отъ нашего 
двора титуломъ царя.

Воевода Воейковъ отправился изъ Тары въ походъ на Кучума 4 
августа 1598 года. Изъ Тары онъ вывелъ отрядъ, который соста­
вляли три сына боярск1е, два атамана, сто челов*къ Литвы и каза- 
Еовъ, 30 человъкъ служилыхъ юртовскихъ Татаръ и 60 человъкъ 
ясачны хъ, волостныхъ Татаръ; съ этимъ отрядомъ соединились отря­
ды изъ другихъ городовъ, такъ-что всю численную силу рати Воей­
кова составляли три сына боярск1е, татарскШ голова Черкасъ Алек- 
сандровъ, три атамана и четыреста, безъ трехъ, Литвы, казаковъ и 
Татаръ.

10, августа, въ предълахъ вын'Вшней Барабинской-Степи, Воейковъ 
послалъ татарскаго голову Черкаса Александрова съ однимъ боярскимъ 
сыноиъ, въ турашскую волость добывать языковъ. Голова досталъ 
языковъ. ■

Языки сказали, -что Кучумъ велълъ имъ жить на ¥ 6 4 ,  а самъ онъ 
кочуетъ на Ч ерны хъ-Водахъ; людей у него 5 0 0  человвкъ, да торго- 
вы хъ Бухарцевъ пятьдесятъ.

15 августа воевода Воейковъ пришелъ на Убъ-Озеро (Убинское, на 
съверо-востокъ отъ озёръ Сартлана' и Чановъ), захватилъ тамъ всъхъ  
лучшихъ людей, сталъ ихъ выпытывать про Кучума и узналъ, что К у­
чумъ съ Черныхъ-Водъ ушелъ на рвку Обь, гд* у него хл*бъ с«явъ.

На другой день, казаки привели къ Воейкову, со степи, изъ бара^ 
бинской волости, новыхъ языковъ. Они подтвердили ТВ изввспя, ко­
торый собраны были наканунв, но къ этому прибавили, что Кучумъ 
сбирается войною на Тару, что онъ скоро хочетъ на нее идти, и что, 
кромв наличной орды въ 5 0 0  человвкъ, у него есть еще много при- 
верженцевъ по окрестностямъ.

Воейковъ отдвлилъ отъ своего отряда небольшую команду и поСлалъ 
ее на этихъ приверженцевъ, по указан1ямъ языковъ, а самъ двинулся 
впередъ на Кучума.

Пунктъ пребыван1я Кучу1иа былъ, по донесенхю Воейкова, на Оби, 
я именно въ трехъ днищахъ выше Чатъ (Чанъ), на лугу, на Ориени, 
отъ Колмаковъ въ двухъ днищахъ (83).

Съ самаго начала похода, Воейковъ шелъ «наспвхъ, день и ночь».

(83) Мы полагаемъ, что «Черныя - Воды» переводъ слова Кара-су.- Южн'Ье 
Чановъ есть а  озера кара-суцк1я и р'Ька Кара-сукъ. Вершааы Караоука сб.1ижаются 
съ крутымъ изворотомъ р-Ька Оба между городомъ Колыванью н селен1емъ Крути- 
Хою (на пол-пута водой отъ Колывана до Барнаула), въ предВяахъ ныв'Ёшвей Том- 
Ской-Губерн1Й a именно въ Кодыванской-Области, Затруднен1в въ томъ ешег кккъ 
Понимать выражев1е: в ы ш е Бы ли’ля сами Чаты на Оби, или это просто зна­
чить — къ югу отъ Чатъ, то-есть, именно отъ озера Чаны? вотъ вопросы, которые 
положительно erne не разр’£шены. Если воеводы наши знали про Убинское-Озеро — 
to  пмъ нельзя было не.знать и про Чаны, а между-т’Ьмъ этого назван!я мы ре­
шительно нигд-Ь не встречали. Цривявъ, что Чаты то же, что н Чаны—мы поймем'ь 
и выражете квязца томской волости, Еуштинскаго — Тоана, что отъ мйстъ его 
кочевья, ТО-0СТЬ, отъ.р^ки Томи, до Чатъ — ходу 10 даей» (€м. орим;. 88.)
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Весь походъ былъ соверщенъ вь 16 дней, й 2 0  августа, на зар^б, во­
евода явился въ становище Кучума. , , ' '

Русский отрядъ двйствовалъ стрвлами и пищалями^ у Татаръ «вогнев- 
наго бою», вероятно, не было; но какова была битва, каково было 
ожесточен1е Татаръ, если этотъ, по-видомому, неравный бой, при еди- 
нодуш1и и энерг1и кучумовыхъ Татаръ и при разноплеменности вашего 

' отряда, продолжался, отъ солнечнаго восхода до полудня!
Вотъ красноречивый результатъ этого отчаяннаго боя, въ которомъ 

наши казаки «дрались явственно».
Убиты: '

Илитенъ, братъ Кучума;
Канай, сынъ Кучума; .
двое детей спасшагося бегствомъ царевича Алея; 
шесть князей; 
десять мурзъ; 
пять аталыковъ;
150  человеке ратныхъ. •

Этого мало: 100 человеке Татаръ ударились въ бегство и бросились 
въ Обь, въ надежде переплыть ее; пощады имъ не было и ту т е : 
воевода велелъ стрелять по нимъ изъ пищалей и изъ луковъ, и все 
они погибли. ,

50  человеке Татаръ взяты въ плене; Воейкове доносилъ царю,,"что 
онъ ихъ велелъ —; кого приколоть, кого перевешать: таково было оже- 
сточеше, еще более возбужденное кровопролитною битвою.

Спаслось всего человеке «ее пятьдесятъ», но и ихъ вскоре нагнали 
и всехъ  взвели. -

Захвачены въ плене, сохранены в отправлены въ Москву:
Сыновья Кучума, царевичи сибирскге: 1) Асманакъ, 30 2) Ш а-

имъ, 20, л-Ьте; 3) Бибадша, 8 Л'Ьтъ; 4) Молла, 4  л^тъ й 5) Кумышъ, 
одного года.

Жены Кучума, а;армг̂ бг сибиреш я: 1) Большая, Садтаньшъ съ  до­
черью, царевною Тулунбекъ, 3 -хъ  л-Ьте; 2) Сюйдеджанъ съ  дочерьми, 
царевнами: Дерпадшей, 10  л15тъ, МондурЪ 6 лЬтъ и Карачанъ 3 л^тъ; 
3) Яндевлетъ, 4) Актолунъ съ 14-ти л-Ьтнею дочерью', царевною Гул- 
сыФатъ; 5) Аксюйрюкъ, съ  трех-л'Ьтцею Дочерью  ̂ царевною Акханымъ; 
6) Шевлели съ дочерью,'царевною Азеп -  Салтанъ, 11 a f e e ;  7 ) К у-, 
булъ-царица и 8 ) царица Чепшанъ, мать Абдул-Хаира.

Кром'Ь поименованныхъ семи царевенъ, была еще царевна, 14-ти- 
л'Ьтняя дочь Кучума, Кумызъ.

Вм'Ьст'Ь съ ними попали въ пл^нъ:
Жена старшаго кучумова сы н а,'А л ея , дочь ногайскаго князя Тин- 

Ахмета, ,Ханзада съ сыномъ Янс.юеромъ, 4  л’Ьтъ. ,
Жена другаго кучумова сына Каная, дочь ногайскаго князя У руса, 

Данай, съ дочерью Наврузбекъ. ■
Кучумова зятя, ногайскаго мурзы, Измайлова внука, Беги-мурзы, 

убитаго въ битв'Ь на Оби, сынъ 31ен - Махмотъ съ  сестрою Лалтотаей. 
Сибирск1е мурзы Бейтерекъ Чеплемншевъ съ женою, Тока Козакове,
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Исёнгильдей Тойладовъ, Короявда Карамышевъ и н-Ьсколько мужской 
и женской прислуги.

Пл'Ьнникамъ царь вел'Ьлъ объявить, что «царева кучумова перед'|> 
«государемъ была неправда многая —  и за то надъ нпмъ такъ Бргъ п 
«учинилъ; но чтобъ они не сумнялися; pyccKiii царь милостнвъ, онъ
«казнить ихъ не велитъ, а велитъ, по своему милосердому обычаю,
«устроить, какъ бы имъ бытп безъ нужп».

Но не смотря на crporie указьг, чтобъ приставленные къ высокимъ 
пл-Ьнииканъ люди, имЬли къ нпмъ берея;енье, охраняли ихъ отъ 
пуждъ, ббидъ и безчестья, хорошенько пхъ кормили и поили ви- 
номъ и медомъ (что разрЬшегю было забирать и въ монастыряхъ, 
еслибъ случилось, что кабаковъ на дорогЬ по близости не было) —■ 
вСе безъ маленькихъ непр1ятностей д'Ьло необходилось: ' то никто не 
хот'Ьлъ давать имъ корму безъ особаго царскаго указа, то продавцы 
заламывали страшныя деньги противъ указной оцЬпки, то денегъ не 
хватало, то нигд!! не могли съискать патоки, впна-и меду, до коТо- 
ры хъ «ихъ царевы величества» были, кажется, очень-лакомы.

Были и друг1я не столь мелк1я горести. Такъ однажды царевичъ 
Асманакъ «изнемогъ съ кручины», что его разобпд'Ьлъ конный казакъ 
Пятунька Петровъ, Въ то самое время, когда у царственнаго семей­
ства вышелъ посл’Ьдшй запасъ хм1>льиаго а ему очень-хогЬлось поте­
шиться русскими шипучими медами, «Пятуня пришелъ къ царевп- 
«чамъ пьянъ, ночью, бранился и лаялся»... весьма неблагопристойно. 
Вообще, прибавляютъ царсше приставы, казаки ведутъ себя изъ-рукъ- 
вонъ-дурно; «и Татарамъ чпнятъ тесноту великую, да и насъ-то, хо- 
«лопей твоихъ государевыхъ, вовсе не слушаютъ (говорятъ: мы-де 
«вамъ.не приказаны! таковы я:ь-де и мы, что и вы !), ходятъ всегды 
« пьяни (берутъ не ведомо откуды), воруютъ, и къ царевичамъ и къ 
«царицамъ ходятъ безчпнно».

Годуновъ смиловался надъ несчастны ми,.хотя и дикими, но все же 
царственными пленниками, настрого заказалъ делать имъ малейш1я не- 
пр1ятности, безпрестанно посылалъ имъ вина и медовъ и тешилъ ихъ, отъ 
царскихъ щедротъ своихъ, яблоками, изюмомъ, винными ягодами, шаФ-• 
раномъ, толченымъ перцомъ п разными другими лакомствами ; нако- 
нецъ съ избыткомъ одарилъ ихъ платьями цветными, шубами доро­
гими, шелковыми матер1ями и бархатами, отвелъ всемъ имъ въ Мос­
кве удобныя квартиры и далъ приличное, сообразное съ тогдашнимп 
времёнемъ и. обстоятельствами, безбедное содсржан1с.

Но Кучумъ опять не дался намъ въ руки!
Во время послъдняго разгрома, онъ, самъ-третёй, уплылъ въ лодк*, 

внизъ по Оби.
Воейковъ пустился-было со всею ратью за намъ въ погоню, пере- 

Фхалъ на плоту р*ку Обь, полагая, что Кучумъ тутъ гдв набудь скры­
вается въ л*су, бросился въ разсыпную, йскалх его вездв— но Кучумъ 
скрылся.

О аъ былъ еще живъ, хотя сначала и ходили слухи, будто-бы ойъ 
утонулъ въ Оби.

'■ 1
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BcKopt поел* того, ВоеЙЕовъ послалъ куч^мова септа, Тул-Махме- 
та, отъпскать Кучума и сказать ему, чтобъ онъ сдался, чтобъ опъ 
по'ьхалъ къ Царю, служилъ ему п^рою в правдою^ что воцарился 
новый царь, государь мвлостввый, Борасъ 0едоровпчъ Годунов!., что 
онъ Кучуыа-царя помвлуетъ, пожалуетъ его своимъ царскимъ жало- 
ваеьемъ, отдастъ ему п двтей и женъ...

—  Не но-вхалъ я самъ къ государю, но государевой граммат®,. по 
государеву зову, пока еще я былъ челонвкомъ, такъ ужь терерь мв® 
идти на верную смерть что за неволя? Л ужь в то и старъ, в глуХъ, 
и слънъ, и совсъмъ иропалъ! Отняли вы у мена, старика, и посл®- 
Д11Ю16 подпору, сына моего-кормильца Асманака царевича. Лучше бъ 
вы у меня вс®хъ моихъ д®тей поотняли, да Асманака м в* одного оста­
вили. Ну, что в безъ него теперь?... Пойду къ Ногаямъ, а сынъ 
пускай идетъ въ Бухары ... (84).

Вотъ каковъ былъ отв®тъ Кучума Воейкову черезъ Хул - Махмета: 
семьвадцать л®тъ потерь, неудачь, лншей1Й, гора —не переломили же- 
л®зной волн этого челов®ва!

Тул-Махметъ возвратился 5 октября 1598 года и разсказывалъ во­
евод®, что онъ нателъ Кучума за Обью (значитъ, по правому берегу, 
гд®-вабудь между Чумышеиъ и Бердью, въ пред®лахъ выв®шней Тои- 
CKoa-ry6epain), въ л®су, ввизъ по Оби, въ двухъ дввщахъ отъ побо­
ища; съ нимъ было три сына, да челов®къ тридцать Татаръ.

Кучумъ водилъ сеита къ побоищу —  хоронить т*ла в®рныхъ друзей
СВОИХ!..

Онъ собрался въ Ногаи, н о ... время холодное, далеко...
Кто-то, добрый человькъ, сжалился надъ сибирскимъ царем-ъ, далъ 

ему коня и шубу. ‘
«Царь Кучумъ б®жа въ Ногаи— итамо уб!енъ бьють отъ Н огаи,. еже 

бо ему рекоша; яко ты зд'Ь пребываеши, да и намъ тако же сотворять, 
яко же и теб®1

«И ту сконча животъ свой!» (85).

(84) Акты Ист. Архвогр. Комм., т. П, Ж.Л’ 1, 2, 4, 7 , 11 — 13, 13 — 17, 19 п 
23. — Иодлнвоыа р®чп Кучума Тудъ-Махметъ передал® Воейкову так®:

«Не ио1>ха.1Ъ-деи я къ государю ио государев® граммат® своею во.1ею, в® кою- 
деи пору я был® совс®м® ц®л®, л за саблею-деа мв® къ государю ®хать пе по­
что!' А иын®ча-деи я стад®,глух®, и сл®п® ц безо всего живота. Взяли-деп у 
мена иромышлевйка, сына моего Асманака царевича: хотя бы-деи у меня вс®хъ 
Д®тей поймали, а один® бы-ден у меня остался Асмапакъ—и язъ бы-деи об® нем® 
«Шс нрожилъ. А ньш®ча-деи п иду в® Ногаи, . а сыва-деп я своего посылаю в® 
Вуха ры. ............Кучумъ 11об®м:алъ вверх® по Оби.. .  а свита отпустил®».

Выражен!е «®хать за саблею» — здпсь зпгчит® «идти иа в®рвую смерть».
Мухаммвдаиск1я и вообше 11Н о р о д ч е с к 1я племена Сибнрв, при произнесен!® присяги 

ва п о д д а н с т в о  московскому государю, исполняли н®сколько “ о б р я д о в ® ,  в® числ® 
которых® было в  лизаме кроеавой сабли', въ словах® клятвы в® верности — было 
заклят1е есгьки мою голову та вострая сабля; саблю ату дсржа.ав в® те время вад® 
.головой прасягаюшаго или рубили ею собак®. (Си. Сибрав!е Госуд. ГраМмать п 
Договоров®, т. И, Л ?  145  и т. IV, Ж  197.)

(83) Считаем® веизлшпнамъ приложить зд®сь одну граммату, ивтересвую как® по 
внутреннему своему содоржан|Ю, так® и по изв®ст1Ю, что казаки убилп Кучума.

Т. LXI. — Отд. II, 13
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I U f S B  Q X y . f O l E t C T B l .

ГЛАВА X-n в  ВОСЛ'ВДНЯЯ. 

З л В Л Ю Ч Е Ш В .

н и с к о л ь к о  M u c j s S  о л л ч в о с т п  EpMAEt.

■ Вы изъ чего такъ хлопочете? Вамъ-то какое тутъ д^ло ?
• Вотъ, в1)зь охота жь пришла человЬку пускаться па споры...
• Есть пзъ чего х.юпотать!.. да впрочемь, кто жь вамъ поварить?
• Дбло другое — скажи это тотъ, кто поголосист-Ьй —
• Академпкъ, фраппузь, иль ве.1емудрып иЬмецъ —
•Ну, тогда аппеллаи!ц п^тъ: развЬнчапа слава!
«Д’Ёло съ коацомъ!.. а то, прости Господи..................................>

Ю. Ввпв.липъ.

Итзкт. МЫ коапилй свои аехитрые и далеко неполные рязсказы 
о Ермак® а о Куч^мЬ; передали, безъ увлечен)я, вь пользу свояхь 
ала въ пользу чужихъ, простыв скэзаи1я л-ьтоппедеш,; показало, кйкъ

ЕЬроятио, слово убили злЬсь равиосильно с.юву разбили, по не болЬе. Граммату 
ату мы беремъ изъ Миллера {стр. ЗС6 п 307):

«Отж царя II ве.шкаго князя Михаилы ведоровича всеа Pjcin въ Сибирь, въ 
тюменской горолъ, восводамъ нзшияъ, квазю Михаилу Борисовичу До.1горукову, 
да Юрью Авеиногеновичу Релрикову.

• Билъ ва.мъ челоиъ тюмепскаго города коввый казакъ Гаврилко Ивэповъ; а сказалъ:
«С.1ужилъ-де опч. блаЖевпыя памяти чосуЛарю царю и великому князю Ивзпу Ва­

сильевичу всеа Pyciii, государю царю и великому князю 0едору Ивановичу все.т 
Pyciii, п г1,арю Борису 0рдоровичу всеа Tycin, и царю 5'’ сн.1ью Ивановичу всеа 
Pyciii п вамъ великому государю — вг Сибири еорокъ деа года, а прежде того онъ 
служиль вамъ на^пол® двадцать лЬтъ у Ермака въ станицгь и съ иными атаманы.

«И какъ съ Ериакомъ Сибирь взяли и Kj4jMa царя съ куреня сбили, а царство 
сибирское намъ/взяли, в нурзъ п Татаръ разори.ш и овъ-де былъ посылапъ съ 
Ондреемъ съ Воейковымъ на вашу службу па тово же Кучума паря и Бож|еютде 
ии.10ст!ю и вашпмъ счаст!емъ тово царя Кучума на Об® рЪкВ погромили, н его 
убили в жены его п д®та взллп.

оДа его же-ле посылалъ на Алея царя  боярппъ нашъ и воевода MaTBtii Мвхай- 
ловичъ Годуновъ съ воеводою съ Наэарьамъ Изъ®диновымъ и таго-де Алея царя 
взяли 11 женъ в д®теп випмалп.
. «Да онъ же-де въ Спбпри. ставидъ Томской городокъ ври воевод® Гаврил® Пв- 

семскомъ; да опъ же-до ставилъ горолъ Тюмень при воевод® Василь® Сукин®; да 
«ць же-де восыланъ былъ въ Кузнецы для вашего ясаку и вервый-де асакъ взллп; 
да опт. же-де Тобольск1Й городокъ ставилъ ври воевод® Давил® Чулков®;,да онъ, 
;ие-до .Тарской городокъ стэви.|ъ при воевод® при княз® Андре® Елецкоиъ; да онъ 
же-де ставилъ Пелымской горолъ при воевод® при квяз® Петр® Горчаков®; да ево 
же-де посылалъ па в а т у  службу боярппъ вашъ в воевода Матв®й ®1ихайловичъ 
Годуновъ головствоиъ не калмыцких® людей, и опп-де'кзлмыпкихъ людей погро- 
Biiuii и жепъ II д®тей въ половъ взялп.

«Л 11ып®-дв на Тю.менп.у впхъ у ковныхъ казаковъ— атамана п®тъ п намъ бы 
ею  по;каловатп, ве.1®ти ему быти въ Тюмевскомъ город® у коииыхъ казаковъ въ 
атамав®хъ п.т Степаново м®сто—Оатропьева, а Степанъ-лв ныв® служптъ ва Тюменп
въ .дгьгпехъ боярскихъ.

> • М какъ кь вамъ ся в а т а  граммата прпдетъ, а то, будетъ. Степана Автропьёва
> r t .c T 0  порожио—атамана па его м ® с т о  у конвыхъ казаковъ 11®тъ—и вы бъ Гаврилку 
Иванова, за т® его jinoria службы, вел®лн въ Тюмевскомъ город® быти у тюмеп- 
екихъ, у ковныхъ, казакоиъ въ атамап®хъ.

. вИисапь въ Москв® л®та 7131 (1623^ году Февраля въ 23 деоь, •
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Ермак'ь, «сей витязь счастливый», првшелъ въ Сибврь, какъ бпъ со- 
гналъ сь  листа (съ куреня сболъ) сибарскаго царя, ка«ъ Kjm jm j при­
велось перепеста свое кочевье вверхъ по Иртышу, какъ, накопецъ, Рус- 
CKie его настигли и уничтожили... все, кажется, шло просто, какъ 
нсльзя-быть проще, безъ чудесъ, естественно, своимъ порядкомъ, п 
кая:ется такъ, что этоЦу дълу случиться иначе и невозможно было.

Но отъ-чего жь до Ермака этого не с«1училось!?
Отъ-чего жь послб Ермака не повторилось чего-нибудь подобнаго, въ 

томъ же разм-ьр-в?
Нс-уже-лп одному Ермаку на роду написано было такое счастье?
Слвпое счастье! Надобно же было простому казаку, волжскому 

казаку, забрать въ голову счастливую мысль —  идти въ Сибирь; 
надобно же было счастью помочь-ему счастливо добраться до Сибири, 
счастливо побеждать Татаръ, счастливо не умереть съ голоду, счастлн-, 
во не замерзнуть отъ морозовъ, счастливо овладЬть Сибирью, счастливо 
два года держаться въ ней, счастливо не упустить ея изь рукъ, сча­
стливо указать путь другимъ, счастливо заставить все ното.мство чтить, 
его память..-.

Н-бтъ, тутъ ужь изъ-рукъ-вонъ много счастья!
Невольно вспомнишь слова другаго русака^счастлнвца; «все счастье 

да счастье— надо же, по.милуи Богъ, вЬдь и ума сколько-нибудь!» ,
Иосмотримъ, много ла было ума у простолюдина времевъ > Грозваго 

— у Ермака, и сколько его пошло па дило ззвоеван1я Сибири,
Если иредноложить, что первоначальный проблескъ мысли «идти въ ■ 

Сибирь» бы.1Ъ безсознательный, то мысль Нта такъ - хорошо со -  
эрьла, такъ -  хорошо обдумана Ермакоиъ, чтобъ ее можно было 
назвать коротко «счастлввымъ наит1емъ». Мысль эта такъ иеобьпгао- 
венна, такъ хвтра, такъ въ ермаковомъ положен1и велика, что, нрн- 
вавшись обдумывать предметъ съ  этой стороны, мы принуждены искать 
какой-нибудь опоры, чтобъ понять «логичность» ермакова похода. Мы 
невольно перевертываемъ нисколько страницъ, в все веииая1в свое устре- 
мляеиъ на какое-то предан1е (глава V) о томъ, что Ермакъ былъ кам- 
ск1й урожденецъ, или, въраъе, тутошный житель, котораго, въ моло- 

' дыхъ лътахъ, привезли сюда родители на кличъ о заселен1и закам- 
ской стороны охотниками, и который имълъ время и средства изучить 
страну. Внутренняя, нравственная, положимъ, тайная связь должна су­
ществовать между Ермакомъ п Чусовок). По всему видно, что оаъ прв­
шелъ но въ чужое мъсто, а въ знакомое ему захнлустье, гдв онъ издавна 
набрался св-вдън1й и б путяхъ, ведущпхъ за Камень, и о сосвдяхъ, о 
ихъ быт* п о степени гражданскаго порядка. ЕрмакЪ не пошелъ на 
Яикъ, подобно нъкоторымъ казачьимъ шайкамъ, не бросился н въ прр- 
тивоположную сторону за другими парпяии, не кинулся въ какую-ни­
будь глушь, которая нс сулила' ему особеаиыхъ пр1обр-ьте1п й __н*тъ,
удаляясь въ с*веро-восточаую украйву, оаъ зналъ, куда именно онъ 
идетъ и зач-ьиъ именно оиъ идетъ. -Оаъ долженъ былъ впода* в зара- 
нъе сознать вс* усп*хи, предвид*ть вс* неудачи, чтобъ сговорнть сво- 
вхъ  миогочисленныхъ товарищей посл*довать за собою единодушно.
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Ермаку много надо было вм*ть ума в на то, чтобъ преслад'овать вне- 
вапно-осфнившук) его мысль; но еще больше ума надлежало ему имьть, 
чтобъ привести эту мысль въ исаолие(ие^ чтобъ совершить трудный и 
рнасный походъ на Чусовую.

Нуженъ былъ Ермаку умъ необыкновенный и для того, чтобъ ула­
дить искусно свои дьла на Чусовой и вести себя такъ, что тамошнее 
народоваселен{е не вооружилось противъ его дьйсгв1й, не вооружило 
противъ него его же товарищей, что Ермака не лишили власти, не 
свазало и не представили мъстнымъ праввтелвмъ, какъ осужденнаго 
в бъслаго преступника, вмьстъ съ Кольцомъ и другими атаманами.

Пребывав{е Ермака на Чусовой, должно было ознаменоваться про- 
явлен1емъ его блистательныхъ административныхъ способностей. Опъ 
не могъ идти въ походъ «какъ есть»: ему нужно было обезпсчить и 
собственную свою участь, и участь задуманной мысли, и участь всвхъ  
свовхъ товарищей.

По однимъ сказан1ямъ, Ермакъ приселъ съ собой 600  человъкъ, да 
на Чусовой иавербовалъ еще 50 человъкъ съ провожатыми; полругимъ 
— у него было только 500  каЗаковъ, да съ Чусовой онъ забралъ съ  
собой 40 челов-ькъ. Следуя Есипову, мы прииимаемъ, мёпыпее число, 
хотя nj)n первомъ случаъ готовы мринить и большее, иотому-что во- 
просъ этотъ положительно не разрвшенъ —о дило чрезъ это нисколько’ 
ни теряетъ, ни выигрываетъ въ главаыхъ своихъ основа1пяхъ.

Первою мысл1ю Ермака для СФормировав1я своихъ товарищей въ 
необходимоиъ, порадкъ, было... тутъ мы затрудняемся докончить 
фразу, потому-что у Ермака все должно было быть главною мысл!ю. 
РаздФломъ же эти средства на предметы продовольств1я и па предметы 
снабжен1я экспедищи тъмъ, безъ чего ей обойдтись было нельзя.

Начвемъ съ хлфба.
И тутъ, съ перваго же раза, мы вид'имъ новый, умный разсчетъ Ер­

мака. Обитатели Сибири, какъ мы уже видъли, занимались землед^- 
Л1емъ. Ермакъ зналъ, по-крайаей-мър-ь, онъ должснъ былъ знать, чтя, 
путь его будетъ лежать мимо пащенныхъ волостей, и выбралъдла своега 
похода по Сибири время самое удобное, сентябрь мвсяцъ, осень, когда! 
хлъбъ долженъ быть убранъ съ полей. Въ этомъ Факт* нельзя вндьть уда-1 
чи, или одного счаст1я; хл*бъ не такой нредметъ, чтобъ не подумать забла­
говременно: «ч*мъ же мы жить будемъ?» Ермакъ разрьшилъ этотъ вопрось 
о, въ-сл*дств!е этого, дъйстввтельно могъ не обременить себя излишнимъ 
количествомъ хльбныхъ занасовъ: будь это не кз> осени и не въ вид* 
набша —  dpenaTCTflio въ продовольствии было бы непреодолимое.

На счетъ соли Ермаку, точно такъ же какъ и на счетъ хл*ба, надобно 
было мастерски уладить д*ло съ чусовскшна жителями и ихъ соляными 
варницами. И ласковый слова, и угрозы, и обольщеш'я, все было пу­
щено въ ходъ, чтобъ npio6p*CTb необходимое. М*ры, преднринятыя 
для этого Ермакомъ, вамъ точно неизв*стаы, во т*мъ не ыен*е, ка­
ковы бы он* ни б>ып, результать самый доказьгваегъ, что Ермакъ 
былъ такъ умеаъ, такъ великъ, что на этой дорог* не могла осгаво-' 
вили, его каыя-яибудь преиятств!я, которыхъ бы онъ не съум*лъ бла-
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стательно прсодол-ьть. Черезъ три года, этимъ же путемг шло царское 
войско; во походъ, его былъ аесчастлиЗъ. Надо предположить что ии-1 
будь .одно: или БоДховской не yjad64’b самъ обезпечйть продовольств1е 
своей рати, уступавшей въ своемъ чисЛТ! ермаковой дружин*, или ему 
на Чусовой не дали столько пров1анту, сколько было нужно, за не.им*- 
н!емъ а б*дпостью обитателей. Рать БолховскаГо гибла — Ермакт. вы- 
шелъ д*лъ и невредимъ, и заслуга его, въ эРомъ отношен!о, сколько 
блистательна, столько же доказываетъ въ вемъ отлвчваго админа* 
стратора.

Ермаку мало было запасатьса однимъ хльбомъ: ему нужно было пе­
ревезти съ собой и рыболовпыя сьти, которые обезпечиваля въ не­
меньшей степени существование его людей: с*ти— неотъемлемая нрвна- 
длежность казака в могли быть привезены имд_съ-Волгя--

ЧтЬ касается до другихъ принадлежностей, который мы нодводпмъ 
нодъ одну категор!ю снабжен1й, начвемъ съ перваго, въ чемъ Ермакъ 
могъ и долженъ былъ нуждаться.

Рьчпыа суда, въ которыхъ Ермакъ прибылъ на ЧусовуЮ, не было 
возможности перетаскивать черезъ горы вдлОкомъ. Такой родъ перевозки 
дьлается в въ наши времена, но только не по горамъ, а тамъ, гд* и 
маетность, и краткость пространства, и механвческ{я усовершенствова- 
Hia даютъ къ этому возможность. По Уральскому-Хребту, по грядамъ 
горъ, отъ гребня до подошвы усаянаымъ черными, гигантскими ласами, 
перетаскивать лодки съ кладью, людьми, ва огромномъ протяжении, 
по маствоств, нсвредставляющей къ тому нвкаквхъ снособовъ, было 
Фвзпчески-вевозможно. Ермакъ долженъ былъ заблаговременно запа­
стись всамъ, чтобы, по перехода горъ, лпо образу пашаго хожден1я», 
быть въ состоян1и продолжать свой путь водою. Ему нужны были 
топоры, веревки, гвозди, холстъ, множество другихъ вещей, о кото­
рыхъ ему надо было подумать самому в не ставить себя въ зависимость 
отъ Татаръ, которые многочисленностью своею могли всю его дружину 
уничтожить въ нрахъ: вс помогли бы и ружья ;— вепр{ятелю стоило 
только пр1учиться къ ихъ грому, а мы видали, что Татары скоро успали 
освоиться и свыкнуться съ огненными стралами, или самопалами Ка­
закова.

Наковецъ, Ермакъ долженъ былъ снабдить болае 5 0 0  человакъ ору- 
- ж'щмъ. Положвмъ, что глзвнымъ' оруж1емъ ихъ могли быть топоры и 

копья, пики И.1И дротики, которыхъ взготовлен1е не могло затруднить 
Казакова; можетъ-быть, у впаго были в сабли; во безъ сайдаковъ, 
обыкновенваго вооружен1я того временя— Ермаку трудно было обойд- 
тись. Татары сами дайствовали стралами: звачитъ, и Ермаку нужно 
было, хотя для половины свовхъ ратниковъ, имать что-нибудь, чамъ бы 
могъ она дайствовать на непр1птелей издалека. Для кажДаго казака виать 

 ̂пищали было не толькб не въ средствахъ или въ возможности част- 
|наго лица, предводителя 540  человакъ, но даже в долго спустя, мы 
и въ царскомъ-то войска, гораздо-позже, в не въ одной Сибири вв- 

/диыъ ружья не у всахъ ратниковъ. Достаточно, если у Ермака ва ка- 
 ̂ вдые десять человакъ было по одной пищала.
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Само-собой разумиется, что мысль о ьушкахъ Ермаку', какъ умному 
человеку, не могла пр1йдтв въ голову, хотя наши учёные историки “ 
в утверждаютъ, согласно строгоновскому летописцу, что Строгоновы 
дали ему триста человикт. собственныхт. своихъ храбрыхъ, предобрыхъ | 
вопновъ, Литовцевъ, Н^ьмцевт., Татаръ, Русскихъ в , вдобавокъ, снаб­
дили его цвлою артиллер1ей изъ нпсколът хъ пушекъ. Вспомнвмъ только, ; 
что были тогдапан1я нушки, всцомнвмгь вхъ ФЬрму, ихъ тяжесть, сна­
ряды для нпхъ, ихъ неспособность для перевозки по такимъ мъстамъ, 
гдъ и пвшему проходить—трудъ огромный, в согласимся, что казакамъ 
брать пушки съ собою было —  не' д*ло.. Да и гд-в было Ермаку взять- 
хоть одну пушку? О Строгоновыхъ—  двло конченное: стало быть, са­
мому Ермаку приходилось или украсть или купить пушку, изготовить для 
нея передокъ, добыть в уложить сотни двв-трв ядеръ (не холЬстымъ 
же зарядомъ стрълять ему въ воздухъ!'); для одной нушки требовалось 
много в инаго-прОчаго; гд* ему было достать такую дратоцвнность? 
На Камв, въ ивомъ мвств, одна пушка защищала двлое селение; кто съ  
такимъ сокровищемъ разстанется? И мансуровская пушка могла быть въ 
Сибири только потому, что ее везли или несли по проложенному пути, в но 
особеннымъ причвнамъ —  потому-что она была прислана отъцаря. Но 
за то сколько, можетъ-быть, ея переносъ стоилъ! сколько онъ потреббвалъ 
времеип!.. Не таковы были обстоятельства Ермака, чтобъ онъ рвшилса 
связывать себя обузою и тяжкою и ненужною. Замътимъ къслову, что въ 
ТВ времена, выражен1я— «вогненный бой» и «пушечный нарядъ» употреб­
лялись какъ синонимы, что слово «пушкарь» хотя и рознилось отъ слова 
«стрвлецъ», одеакожь имъ иногда именовали всякаго стрвлка, который 
владвлъ пищалью или управлялъ пушкою, что назван{е «пищаль» обо­
значало I! самопалъ и пушку меньшаго калибра, и что только въ цар- 
скомъ войск'Ь, при конечномъ покореПш центра -тогдашнихъ предан- 
пыхъ Кучуму волостей, въ 1594, году, мы видомъ около ПО пищалей, 
да три пушки, у одной ядро въ четыре гривенки, или фунта, а у двухъ 
по двв гривепки (8 6 )... Но мы много наговори.ш, а не обратила внвма-

(S6) «А наряду въ тотъ въ новой горолъ (въТару) послати съ Москвы съ воеводамв:
«Пищаль, въ 4 грпвенкн ядро, а къ вен 200 ядеръ 'жел'Ьзныхъ;
«Пищаль девятипудная, 2 гривенки ядро, а къ ней 200 ядеръ жел-йзныхъ;
«100 пищалей затпнныхъ,. а къ нимъ по 200 ядеръ къ пищали, итого 20,000 

ядеръ; ■ ^
«10 пиЩалей долгихъ, а къ нимъ по 200 ядеръ свинчатыхъ, итого 2,000 ядеръ;
«Да Съ Пельша взати у князя Петра Горчакова пищаль девятипудная, а кв ней 

200 ядеръ;
«Да въ тотъ же новый городъ послано 50 пудъ зелья, 50 пудъ свинцу.» (Мад- 

леръ, стр. 271.)
Память воевод'Ь князю 0едору Борисовичу Елецкому:
«Писалъ ко государю царю и Великому князю ведору 1вановичю всеа Русш изъ 

Тобо.1ьсково воевода Князь 0едоръ Лобановъ Ростовскш съ товарыщй, чтобъ приедать 
въ Сибирь пять скоростр^льныхъ пищалай (вероятно, курковыхъ самоЦаловъ, хотя 
слово самопалъ ви разу въ вашихъ актахъ не встр-Ьчаехся), 4tMb промышлять надъ 
Кучюмомъ .наремъ какъ царь будетъ иъ городЬхъ.

л И вын’й послано' до Лозвы съ ПрокоФьемъ да съ 1ванонъ Боейковыми пять ско-
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I

н1я н а  г л а в н о е :  для ч е г о  бы пушка прагодалась Ериаку? вт> драк® съ  
Татарами, двйствованшиши в ъ  p a a c b in u y tO j ей у казаковъ н е  было н и ­

к а к о г о  н а з н а ч е н 1 Я .

Но Ериаку все-тако нужно было вмъть при себи хоть патьдесатъ 
пищалей или ружей и запастись для вихъ свинцомъ и зольемъ.

Это исчислен1е крайвпх'Ь потрсбиостей, безъ ноторыхт> Ериаку нельзя 
было ступить шага впередъ, и удовлетворен1е этихг потребностей въ 
тЭкомъ pasM-tpis, о которомъ ясоо говоритъ результатъ срмакова похода 
— блистательный усп^хт. его, доказываетъ въ Epuau* отличнаго знатока 
своего дила, предусмотрительнаго полководца, какъ ни малочислеино 
было его войско. Обширный умъ его и въ этомъ дъл* —  неотъемлемъ; 
способности его—способности не простаго, дюжинпаго человека, а че­
ловека высшаго разряда.

Порейдсмъ къ движеы1амъ Ермака въ самой Сабира.
Сцена съ Таузаномъ, ъратко переданная вашими л1ггописцами, от­

крывая меры, -посредством.ъ которыхъ Ермакъ могъ узнать о Кучуме 
ыалепш1я подробности, доказываетъ находчивость Ермака— изъ ничто- 
жнаго, по-видимому, происшеств1я, изъ нечаянной встречи, создать 
целую поэму завоевангл С абара. Ермакъ иоЩадолъ жознь Таузана, по- 
слалъ его съ ' вестями къ Кучуму: значвтъ, онъ собирался действовать 
иротивъ сибйрскаго царя не изъ-за угла, а враждовать открыто. Какое 
бы преимущество Ермаку передъ Кучумомъ ни придавало огнестрельное 
оруж!е; но темъ ве менее добровольное подготовлев!е врага къ тому, 
чтобъ на неги нельзя было действовать врасплохъ, выводитъ походъ 
казаковъ-взъ рада обыкновенвыхъ набеговъ, набёговъ на-ечастье, на­
удалую. даеть ему видъ благородной войны в показываетъ, что Ер­
макъ ценвлъ себя, ставилъ себя выше того уровня, въ который его 
судьба забросила, сознавалъ свое нравственвое превосходство. Употре­
бляя всмножко-rpoMKie выражен1я въ-отвошев1и собственно къ Ермаку, 
мы снешймъ напомнить чвтателямъ, что хотя цель набега или похода 

\ Ермака была; по нашему, чисто-промышленная, то-есть желанлс про- 
А мыслить добычи, но самое это желан1е. дышащее рыцарствомч., обла- 
( горожввается сонровождавшимп его обстоятельствами и важностью ре- 
'зультатовъ.

По нашему мвен!ю, зав6еван1е Сибири нельзя, да а аейдетъ, сравни­
вать съ завоеваи1еиъ Перу и Мехнки.

Мы видели, что Кучумъ не похожъ былъ па Монтезуму: параллели 
между ними проводить не следуете. Говорятъ, что Кучуму были прод- 
сказашя, нредвещан1я, знамен1я, подобаыа темъ, как1а угрожали о

рострельныхъ пешалей, а къ всиъ по шти сотъ ялеръ жел'^зяыхъ п со всякпнп пи­
ша львыми запасы.

«И воеволе князю 0едору Борисовпчю, пр^хавъ на Лозву, взяти'у ПрокоФья в у 
1вана Воейковыхъ тотъ государевъ наряде и всякЕе пушечные запасы в вушкзрен 
и зелье д свпнецъ по роепнсв в устроить въ судехъ отвеств съ собою въ новой 
юродъ на Тару п, првшедъ на Тару, держать тотъ наряде въ государеве казне, до 
сходу на Кучума царя. (Моллере, стр. 28S.)
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Монтезум*; но Кучумъ не быдъ такъ суев-ьрент., какь Монтезума: онт. 
неуступчиво боролся съ Ермэкомъ; въ борьб* этой овъ никогда не унп- 
жалъ ни своего сана, ни своего достоинства, вс падалъ аицт, передъ 
покоритедемъ, мстил'ь ему, сообразно съ духомъ времени, а тайно я 
явно, сколько позволяли силы в возможность, и накоаецъ, семнадцать 
л*тъ скитаясь по степямъ, онъ, въ дикомъ веяач1и своемъ, предпочелъ 
лучше пасть подъ ударами судьбы, но не запятнать себя добровольною 
пере1ачею къ тъмъ, кого считадъ своими прит-ьснителям и врагами. 
Вот'ь съ какимъ человъкомъ пришлось бороться Ермаку: мы унизили 
бы Кучума съ  его характеромъ п волею, если бы позволили себ* ставить 
его на одну доску съ Монтезумой. Правъ ли быль въ этомъ случаи 
Кучумъ или виноватъ въ чьихъ либо глазахъ— Это другой вопросъ: на­
ше дъло ввд*ть, что. онъ Д’ьйствовал'ь сознательно, что онъ былъ врагъ 
сальный в опасный, что самая борьба съ таквмъ человъкомъ даетъ 
подвигу Ермака бол*е-ярк!й блескъ. ;

Татары Тоже не походила на амсрикапскихъ дикарей. Тъ ви.дъли въ 
исоанскихъ всздникахъ боговъ, высшпхъ существъ, составлевпыхъ 
БЗ’ь человФка и коня; они сначала падали «ъ  прахъ пре.ьъ этими выс­
шими существами и покорялись имъ съ трспетомъ, безъ отговорокъ. 
Татары не признавали казаковъ за боговъ; они видвли въ нихъ такихъ 
же смертныхъ, обыкновенныхъ людей, какими и сами были. Съ пер­
х а ю  же знакомства съ Русскими, Татары, вмвсто уого, чтобъ съ пол­
ною готовностью поспъшать признать себя покоренными, осынаютъ 
Русскихъ тучами стр-влъ, ставятъ имъ разаыа препятствля, преслъ- 
дуютъ ихъ всюду, рубятся съ ними, убиваютъ ихъ— и все это во имя 
родной земли а свободы, которую они защищали отъ вашеств!я чуж- 
дыхъ имъ ивоплемеавиковъ. Мехиканцы тоже дрались храбро въ -  
посл'Ьдств1в и неохотно поддавались свовмъ завоевателамъ, но пушки, 
регулярный составъ, надежда на чистое золото, самое положен1е И с-  
панцев'ь давали имъ огромный нравственный переаъсъ передъ дика-> 
рями, Ермакъ быль совершенно в ь другихъ обстоятельствахъ.

Положимъ, на сторон* казаковъ было многое: былъ навыкъ къ 
схватка.мъ, были лодки, въ которыхъ они ускользали отъ врагивъ, бы­
ла ружья, выстрелами которыхъ они разгоняли куяумовы толиы. Да 
разве у Татаръ не было же на столько навыка къ дракамъ, чтобъ они 
не могли противостоять ватаге Ермака? 3nauie местности, более -из­
вестной имъ, чемъ русскимъ пришлецамъ, заменяло Татарамъ отсутств!е 
суловъ п давало имъ то преимущество, что они могли папередъ раз- 
считать время и место, где могутъ вновь встретиться съ Ермакомъ. 
Да в Ермакъ, какъ мы у-де видели, выходилъ на берега и сражался 
съ врагами своими на сухомъ-пути, а не старался взбегать воевныхъ 
дейсти|]|.

И 1)ь этихъ действ!яхъ — если на нашей стороне бы.ю огнестрель- 
hoe оруж1е, то на стороне Кучума были преимущества, которыхъ ка­
заки не вмели, именно многочисленность рати, постоаано-разгорячае- 
мая храбрость, свежесть силъ, общШ интересъ въ деле, бешеная 
ярость, Фанатизм ь (который рь толпахъ Амеряканцевъ стоитъ еще
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подъ С01ЦВ'Ьн!емъ) и, чтб не мов^е важно —  конница. Этотъ послчи- 
н]‘Ц Фактъ, вакъ оаъ сначала ни кажется внчтожнымъ и какъ бы 
оаъ ни былч! прелставлаемъ вч> вабавномъ или смъшноы'ъ вадф, все- 
таки ведеть къ тому заключен1ю, что отрядъ коавыхъ наиздпиковъ 
долженъ былъ вм«ть р«шательное вл1яв]е на плавь д«Цств{Н Ерма­
ка, должен!» .был!» всьхъ казаковъ ставить въ затруднительное но- 
ложен1с, долженъ былъ принудить ихъ отвечать быстротой на бы­
строту, маневрировать, съ разечетомъ пользоваться м-встоположойемъ 
и избирать выгодн-вйп1!я позиц!и. Все это вадлежадо запечатлеть 
едиаствомъ мысли, средствъ и всполнен1я. Успехъ въ деле, победа, 
разбит1е и paaceaaie враговъ, првбегавшихъ къ разлпчвымъ воин- 
скимъ хйтростямъ, устроивавшимъ засады, осады, твердые оплоты 
натиску казаковъ, все это, о чемъ по-больнюй-части летописи не рас- 
пространаютса, но чтб саыо-собой естественно, необходимо вызываетъ 
на размышлев1е— все это, вместе взятое, удостоверяетъ, что тутъ ма-- 
ло было одвого счаст1я, что если и было счаст!е, то надобно было 
уметь имъ воспользоваться; а подвиги, которыми ознаменовалъ себя 
Ермакъ, блестащимъ образомъ выдвнгаютъ его изъ ряда людей, ода- 
ренвь^хъ обыкновенными воинскими снособвостями, в показывают!», что 
оаъ и въ этомъ деле былъ человекъ —  выше своего состояв1я, выше 
своего времени.

Ермака не йдетъ сравнивать и съ Кортесомъ. Кортесъ и по рожде- 
н!ю и по BOCHHTaiiira готовился для управленря другими, для началь- 
CTBOBaaia; онъ учился военному искусству, былъ образованный воинъ, 
былъ военный генералъ, съ малолетства посвященный во все тайнь! 
тактики и бтратег1и и притомъ действовалъ противъ своихъ непрряте- 
дей пушками, которыхъ у Ермака вовсе не было.

Но кому Ермакъ былъ обнзапъ своими победами? въ какой школе 
онъ пр1обрелъ те сведеш'я и знан1я, обладаш'е которыми отъ Ермака 
неотъемлемо? Къ какой СФсре прпнадлежалъ онъ? Въ праве ли мы 
отъ безвестнаго, неученаго, какъ видно безграмотнаго даже,, нросто- 
людина, ожидать такого блестящаго ироявлен1я воПнекихъ и админи- 
стративныхъ способностей, которыа привыкли встречать только въ лю- 
■дяхъ, цоетепенно подготовлающнхъ себя къ будущимъ Водвигамъ по 
указанному пути?

Вопросы эти естественны: они пе проистекаютъ изъ какой-нибудь не­
досказанной мысли... Нетъ, мы сами знасмъ, что можно привести тысячи 
примеровъ тому, какъ стечен!е незначительныхъ, по-видимому, обстоя­
тельству» придаетъ духа и окрылястъ способности человека;.предложен­
ные о Ермаке вопросы мы возбуждаемъ только для того, чтобъ иметь 
бол-Ье сторонъ, более возможности обсудить предметъ съ разныхъ точекъ 
speeia и вывести изъ этого конечное заключев1е о действительной 
важности ермаковыхъ заслугъ.

Здееь мало отвечать вместе съ Карамзивымъ: «ни современники, ни 
потомство не думали отнимать (полно, такъ ли? а учёяые-то мужи?..) 
|Огь Ермака полной чести его завоева1пй»: надо оценить эту честь, на­
до разобрать эти «завоеванхя», разложить ихъ на основвыя части; на-
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до иоиить, хотя приблизительно, личность Ермв«а н определить на­
стоящее его значение, но пзъ цодражан1а к'ь нсриымъ иеличинамь 
другихъ СФеръ, и не изъ квасоаго иат{)1отпзма, а изч. народной гордо­
сти, изъ отчетливой, разумной любви къ своему, къ родному: вотъ долгъ 
будущаго историка, который станетъ излагать намъ подробно о завое- 
liauin Сибири, о завоеван1в, ервершенвомъ въ-течен1е двух'ь месяцевз,, 
включал сюда же и все время походя, хотя Карамзинъ и утнерждаетъ, 
что не Ермакъ былъ истиннымъ виповншомъ велнкаго дела, что 
((молва увеличивала славу подвига... забыла давнншнюю нзвъстность 
• п самое подданство (Сибири), чтобть твмч. бол*е славить Ермака». 
Спрашиваемъ благосклонваго читателя, развл эти слова историка, обя- 
заннаю  правдивостью, можно назвать воздаят емъ чести Ермаку? Раз- 
вв BbipBaBoiieca у Карамзина сердечные вопли, о гибели Ермака мож- 
по назвать искренними? Какой же послф этого смыслъ мы  должны 
дать тому чувству, подъ вл1ян1емъ котораго знаменитый пстор1ограФй 
нашъ восклии.аетъ: « н ф тъ , волны Иртыша не поглотили его славы: Рос­
сия, -ucTopia и церковь гласятъ Ермаку в-ьчную иаматьМ!...»

Со времени овладвн1в Сибирью, для Ермака начинается новая эпоха 
внутренпой жизни в наружныхъ двйствован!й. Эпох-в этой предшество- 

- вала минута, въ которую Ермакъ явился какъ-бы въ ановеозн своего 
велнч1я, если только можно такъ выразиться. Природа, обстоятель­
ства, люди, свои и чуние— все вооружилось нротввъ Ермака, нрв заня­
тии ииъ городища Аты: толпа увлекала его пазадъ, вырывала изъ рукъ 
его славу И честь покорен!я, готовилась къ бы ству, но, удержавъ ее 
отъ постыднаго поступка въ такое' время, когда въ поступке этомъ всъ 
созвавали крайность, все видели необходимость, единственное свое спа- 
ceaie, Ермакъ показалъ, сколько благородныхъ, высокихъ чувствовав1И 
таилось ВТ. глубине души его, повидвмому грубой и очерствелой. Р е­
шиться на битву, въ его положен1и —  было подвигъ; остановить каза- 
ковъ— подвигъ; вдохнуть въ нихъ храбрость в съ ними разбить много- 
чпеленнаго непр1ятеля— опять подвигъ.

Новая сторона способностей Ермака открывается при взгляде на по- 
следствгя плена кучумова сына, Махмет-Кула. Чего бы, казалось, 
проще было Ермаку, какъ приказать отмстить за смерть братьевъ смер- 
Т1ю ихъ уб!йцы и темъ навсегда покончить заботы объ опасномъ сво- 
смъ враге? Но Ермакъ этого не сделалъ, в мы видели, что вмъ руко- 
водилъ TOBKia разечетъ будущихъ преимуществъ его надъ Татарами, 
преимуществъ, которыми онъ превосходно умелъ воспользоватьсв. Съ 
общими всемъ казакамъ идеями о братстве и равенстве только между 
собою, съ ихъ. взглядомъ на Татаръ, какъ на народъ поганый —  
почтительность обращеа1я Ермака съ сибирскимъ царевичемъ и «убла- 
жан1е его ласкосердыми словесы» служатъ выраженгемъ тонкаго, все- 
объеылющаго ума Ермака какъ политика.

Махиет-Кулъ служвлъ ручательствомъ за Кучума, что онъ не пред- 
пр1йметъ враждебеыхъ действ!а противъ Ермака, въ рурахъ котораго 
была а^изнь его сына. Махмет-Кулъ же служилъ ему средствомъ для 
пр1обр*тсн1‘я себ^ 0 свормъ трварвщаыъ веобходвмыхъ запасовъ отъ
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Татаръ, которычъ ничто ие облзываоо ко взносам!. Xyi-bfia и др}тихъ  
лрелмстош., Д.1В люден иыъ ч}'а:дь1хъ, особеино, если всиомвиыъ, что 
хлгбопашенные Татары обитали вдалеке отъ города Сибири, что хотя 
Многое необходимое и могло л'нлть сплавлено къ Ермаку съ берёговъ 
Тобола, Тавды, Туры пли сверху Иртыша, изъ такъ-называемон В срх-  
ней-Земли, однакожь, чгобъ добраться до т *х ъ  мъстъ, надо былоум-ыо- 
чи • обдълать это Дало, нредварательао снарядивъ отдъльвыя эксне- 
Д й ц !и .

Наконоцт., Махмет-Кулъ служплъ Ермаку окончательною причиною 
оеуществоть на д-ьл-ь тревожившую, можетз.-быть, его мысль— выступить 
из ь всегдашней своей Сферы темныхъ постунковъ. Теперь Ермаку нечего 
уже было скрываться; теперь онъ им1>лъ право в возможность явно вы­
ступить на сцену, громогласно ввиться д^йствующимъ лицомъ въ об- 
шнрномъ отечества, обратить'общее внвман1е своохть единоземцевъ На 
носредствеиность, дотола ими везамаченнук',, ничтожную, пропащую и, 
въ глазахъ своего грознаго властелпна, явиться не баглымъ престуа- 
никомъ, а могучимъ гсроемъ-завоевателемъ, для котораго не суще­
ству отъ ужо постыдное нрощедшее, который создалъ себа удивлен1в 
вз. настоящеыъ н славу въ будущихз! вакахъ.

Отиравлеш'е посольства отъ поддаиааго, п еще отъ какого!,— отъ осу- 
жденнаго подданнаго, къ царю Грозному — драма глубокая, и, просла- 
дивъ вса впечаглап!;), о0уревавш1а душу Ермака во все продолжен1е 
Этой драмы, просладивъ хотя самьшъ баглымъ образомъ все, чтб не-' 
речувствовалъ, что долженъ былъ перечувствовать герой Сибвра, мы 
поняли бы, сколько годовъ онъ въ эти минуты пережвлъ... Вадь оно, 
даиствительно, легко намъ, зепсрь, черезч. двасти-шестьдесятъ-семь 
латъ, судить б ностункахъ Ермака^ но каково-то самому ему въ то вре­
мя приходилось!

Поставимъ же себа па его ыасто и отдадимъ отчетъ въ мыслахъ, 
которыя, какъ намъ кажется, должны были, естественно, волновать 
самого Ермака неразрашимымн заравае вопросами.

Извастно, что у Ермака въ дала, нредшествовавшемъ овладав1ю Си­
бирью, убито сто-семь человакъ; вароатна, шаогихъ казаковъ лишился 
онъ ранае; наконецъ, насколько человакъ убито при Абалака на рыб­
ной ловла: значитъ, у Ермака было всего съ вебольшимъ человакъ че­
тыреста казаковъ, или около. —  Возьмемъ другое число, передаваемое 
другими латописями, большее; тогда выйдетъ, что у Ермака было все­
го на-все натьсотъ человакъ. Отрядить дла охранен!я посольства ему 
надлежало но-крайвей'Мара человакъ пятьдесятъ; стало-быть, Ермакъ 
остался охранять свое завоеван1е съ 350-ю  или 450-ю казаками и дол­
женъ былъ провести первый отрядъ а самого-себя въ жертву буду- 
Щихъ обстоятельствъ.

Посольство отправлялось въ путь, вароятно, но Тагиломъ на Чусовую, 
а кратчайшимъ нутемъ, или, какъ выражаются обыкновенно, «вапро- 
ходъ);, черезъ вершины Тавды, прямо на Чердынь: значитъ, мастами 
новыми, гда казаки еще не бывали и гда населенность была имъ 
незнакома.
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Ст. об^ихг сторонъ, п со стороны Ермака и со стороны Кольца, 
видна р-вшамость, .облипающая впилнв воинственный Д7хъ и отважную 
храбрость казаковъ проходить мвстама враждебными, гдв каждь1й шаг'ь 
грозил-в имъ смертью отъ природы ила отъ людей. Чтобъ преодолвть 
вти преграды, имъ нужно было искусство необыкновенное. Подвигь 
Кольца, то-есть. Фактическое разрвшен!е задача — исполнен!е посоль­
ства— подвигъ блистательный.

Но въ ожидан1'и послвдств|'й, который бы говорили о несомпвнной 
удачв, Ермака могъ тревожить вопросъ: какъ пройдутъ его посль! до 
Чердьши? Не погибнутъ ли они еще въ Сибири, не перешагнувъ да­
же Урала и не подавъ ввстей на Каму воевод*? Тогда погибла его 
жертва, погибло и д*ло: надо было или оставаться на прежнемъ м *-  
ст* и обречь себя забвенш, или идти самому ввствпкомъ и потерять 
Сибирь! '

Походъ посольства требовалъ особепнаго искусства, чтобъ облечь все 
предпр1ят1е тайною, непроницаемою для враговъ. Но если Татары 
пров*даютъ объ удален!и горсти казаковъ? если они наоаьутъ ва вихъ, 
изрубятъ ихъ? Если, воспламенясь удачею и кровью, предпр!ймутъ опа­
сный наб*гъ на обезсвлевнаго Ермака и, преградивъ ему вс* пути, 
лишивъ его вс*хъ средствъ для свошен1я съ дружественными племе­
нами Остяковъ, обложатъ его стаиъ огромною массою и продолжи- 

'тельностью осады, зимой, уничтожатъ подвигъ Ермака и погубятъ ка­
заковъ?.. Тяжки, должно быть, были думы Ермака объ зтомъ, в не ве­
селая ему предстояла будущность.

Но если все пройдетъ счастливо, Кольцо благополучно совершитъ 
переходъ и авится наконець въ Чердывь, кто поручится, что воевода 
.Нелеиелицывъ не исирлавтъ надъ ваиъ повел*в!я, два раза повтореа- 
■ваго царемъ 1оанномъ Васвльевачемъ? Кто поручится, что воевода по- 
в*ритъ бьглому казаку, не прШметъ его в*сти за сказку, не оридастъ 
д*лу другаго Вида, не дастъ ему ложного, вевыгодваго для Ермака. 
направлев1я? Тогда плоды завоев.ав!й Ермака опять погиблп, опять он1. 
обратится въ среду посредственности, ничтожества!

Достигаетъ Кольцо счастливо до Москвы —новая забота: какъ npifi- 
метъ это д*ло царь? Ковечво, Грозный долженъ бьглъ повврить Коль­
цу: онъ выше мелочныхъ разсчетовъ — но какой конецъ йзъ aforo вый- 
детъ? Прпшлетъ царь воеводу а Ермака подчинитъ вепосредствевныиъ 
его раслоражен1ямъ? Покорителя Сибири поставитъ въ заИИсимость отъ 
сюсТороВняго человМка, совершенно-чуждаго д*лу? Страдаетъ самолюбие! 
Чтб жь остается дълагь Ермаку? Утьшаться наградою? Но будетъ Ля 
оцъвенъ его подвигъ какъ должно? КромВ Одной идеи о чести награ­
ды, будетъ ли рнъ, какъ живой челов*къ, достойно награжденъ ч*мъ- 
нвбудь, посущественн*е идеи? и ч*мъ. именно? А еслв... если..? но ма­
ло ли горькахъ сомн*в1Й могли тревожить и мучить Ермака...

В с* эти доступлые для человька вопросы, дъйствательао, могла Ер­
маку пр!йдта въ голову, вс* эти вопросы Ермакъ дол1венъ былъ раз- 
р*шитьтакъ или иначе, въ свою пользу, ила не йъ пользу.

Нельзя предполож итьчтобъ такой чисто-практическ1Й чеЛбВАвъ,'
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какъ Ермакъ, съ его положвтельньшъ взгляломт, на «тщету Mipacero», 
увлекался какими-нибудь теор1ями или д*йствовалъ но побуа!деи1ю ка­
кого-нибудь отвлеченнаго начала, недоступааго для полнаго сознан1я 
натуръ простыхъ и вепровыкшихъ к ь умозр*а1ямъ. Чтб же именно по­
будило Ермака отправить къ царю в*сти о Сибири? Нельзя же объяснить 
этого только чувствомъ, u 8 - n p B M i i p i > ,  6 3 a r o r o B i s u i a  предъ Гроэяымъ? 
Нельзя объяснить в глубоко-ностигвутымъ созаав1емъ долга, обществей- 
пымъ благомъ, отрвшеннымъ o n . всякихъ эгойстическихъ ,побужден1й? 
Ни то, ни другое— ни въ натурв, ни въ СФерв волшскаго казака.

Въ лвтописяхъ, намъ изввстныхъ, ивтъ опредвлительнаго разрвше- 
Hifl этого вопроса, и намъ остается разгадать его, судя по твмъ обсто- 
ятельстпамъ, въ которыхъ Ермакъ въ то время находился.

Жслалъ ли овъ покорностью своею заслужить нрощсв!е и милость 
цар.ч за свое прежнее буйство по Волгв?

Страшился ли онъ погони русской рати и неизбвжнаго, конечваго 
наказания за вс* свои нродьлкр? Х отфлъ ли онъ видимой покорностью 
предотвратить бъду, которую заран-ье предчувствовалъ? —  Во всякомъ 
случав хитрому казаку, казалось бЬ1, естественнге было не безно- 
коиться поаапраспу, а выждать ату бвду, проводя, между-тъмъ, вре­
мя себ^-на-умв и сообразно съ собствевными Иидами. 'Но если бы пред - 
чувств1е погони в'ъ-посл’Ьдств1и его не обмануло, Ермакъ могъ сд/ь- 
латъ Эффектную сцену, выйдти на встречу ожидаемымъ преслъдовате- 
лямъ, ослъпвть ихъ эмблемами иокорен1я царства сибнрскаго, сочинить 
iicTopiro своихъ побьдъ в выйдти взъ воды сухимъ, а все-таки на 
норвомъ Нлана —  героемъ, покорителемъ.

Предвпдьлъ ли онъ вовыя наиаден1я отъ Кучума и, не надеясь 
отстоять Сиби[)и (въ смысли богатаго источника своей наживы), искалъ, 
въ этихъ ввдахъ, иомощи московской рати? Но нлфнный М ахмет- 
Кулъ, острастка, которой уже подверглось Т атары , в двухлетняя 
выдержка всей тягости, безъ 'всякихъ нособ1й, убьшдаютъ насъ эт» не- 
эиачительаоств нредполо/кен!я, на которое мы хот-ьли-было опереть­
ся. Намъ кажется, что Ермаку, въ его положен1а, сообразнее было 
бы послать за новыми толпами казаковъ на Волгу, или на Янкъ, даже 
въ Запорожье: охотниковъ воевать в грабить нашлось бы везде доволь- - 
но; тогда Татары делались Ермаку всонаснымя, в онъ спокойно бы 
остался на Сибяри нолньшъ госнодвномъ.

Инь1с придерживались того маеазя, что умный атаманъ не могз. сь  
Семаго начала не предвидеть, что горсть смельчак'овъ, оставленныхь 
Россгею, года въ два пли въ три исчезла бы въ битвахз. пли отъ бо­
лезней суроваго климата, среди пустынь и лесовъ, служащихъ вмъсто 
крепостей для двкихъ, свирепыхъ жителей, которые платили дань прв-г 
шельцамъ единственно подъ угрозою меча или выстрела. Но и это м яе- 
Н1в не клеится съ некоторыми Фактами: горсть смельчаковъ, въ-течензе 
двухъ летъ предоставленная самой себе и нровзяолу судьбы,не исчезла же  ̂
«свирепые жители» не такъ-то были страшны Ермаку^ даже нрвмеръ 
нащнхъ русскихъ, ялтайсквхъ горцевъ орошедшаго столеття неводьво 
заставдяетъ васъ вердть, что вря уме Ермака, при его оборотливости
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и BcisjccTflu ладить с ъ  новыми зпакомымп — самобытнее cjmecTnoBaiiie, 
до нзпистных'ь грйппцт., <5ы.)0 для него предметоят. водможныыъ, а во-- 
все-ненедост^нным'ь.

Какпмъ же образомъ еогласпть теперь врожденное желап!е первен­
ства, которое уже Ерл1акъ имьлъ.и па которое опъ снова получилъ eiHO 
болие законное право, ст. явпымъ согласдея ь подчинить себя 'зависи­
мости друтих'ь? Разум-вется, что, отсылая порольстно кт. Грозному, 
Ермакт; долженъ e h i m ,  самъ понять, что, вмксть съ ратною iiOM osuim  

и съ ыилостямп царя, опъ нисходилъ на Bucniiii чинъ' какого-нибудь 
воеводы, или воево'дскаго подручника!..

По наше.му мн-ьп!ю, мысль, руководившая Ермакомъ, когда онъ пазна- 
чалъ посольство, была простая в близкая каждому челов-ьку, къ какоМ 
бы эпоХ'В, по времснп, опъ вп принадлежалъ, но въ приложсн!н сво- 
емъ— мысль эта принимала'характеръ государстаенпьвН.

По малодуш1Ю сбродпоа ватаги въ р-ьшительных'ь и опасныхъ слу- 
чаяхъ , по разрозиенностп внтересовъ члс110въ казацкой дружины, 
Ермакъ могъ оадъть, что только онъ одвнъ составляетъ душу всего 
предпр1ят1я. Съ св-ьтлымъ взглядомъ на вещи, съ ясвымъ пониман!смъ 
важности пр1обрвтен1я Сибири, Ермакъ вадьлз. въ себъ творца нсслы- 
ханнаго йодвига : въ подвип; этомъ онъ внд-ьлъ собственное дъттце, 
которое онъ лелъялъ, которымъ нельзя не дорожить. Естественно, , что 
коль скоро для чсловъка наступаетъ пора стряхнуть cti себя всю ме­
лочность жизни,, подъ вл1ян1еыъ сознан1я собственныхъ свлъ, при бле­
ск* собственпаго творен1я, не ЭФемернаго, а вьковаго, то, вм-вст* съ  
этймъ, неразрывно съ любовью кз. своему создан1ю, въ" челов-ьк* рож­
дается предчувстя1е опасности, скорбь вид-ьть погвбшпмъ свой трудч., 
взлелеянный горемъ, лпшен1лмн, нлодамн целой жизни— и вследъ за 
симъ возиикаетъ безусловная, инстинктивная потребность упрочить свой 
подвиг'ь, нескончаемо повторить въ'немъ самого-себя.

Смотря на Ермака съ этой точки зрен1яи стараясь придать его по­
ступку более разумности, чемъ поступку другаго,' дюжиннаго челове­
ка, необходимо преднолежить, что имъ рукопод'илъ высш!п расчете. 
Ему могла быть доступна мысль, что рано или поздно —  но онъ сои- 
детъ со сцены: болезни, дряхлая старость, смерть, положатъ коаецъ 
всему. Что же тогда Сибирь ожвдаетъ? казакамъ эта мысль чужда: они 
не въ состоян1и постигнуть, что можно сделать пзъ Сибири; имъ и во 
выдержать противъ орды проклятой: поганый Татаринъ проговвтъ ихъ, 
в дело православныхъ Казакове какъ въ воду каветъ!'

Изъ этого опасевгя о веупроченной будущности своею  создаи1я, изъ 
этой естественной, горячей заботливости о своемъ подвиге и вроисте- 
каетъ, какъ изч» псточввка, безусловная решимость послать посольство 
къ царю Гоаниу IV  a все второстепенные, чисто-эгоастическ!е виды уни­
чтожить конечнымъ приговоромъ: —  пропадай моя волюшка, золотая 
долюшка, но не гибни доброе дело!

Принимая это предположен1в, по нашему, по-крайней-мере, мнению, 
за вероятнейшее, мы не можемъ не удивляться Ермаку, подчинившему 
свои личные интересы бодее-обшврнымъ человеческимъ видамъ и,

I
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чрезъ это самое, пе поставить его на ряду съ лругпми Bo.iiiKinin людь­
ми, громкая слава которыхъ грезить изъ покол%н1я вз. нояолюГю.

Конечно, мы умьемъ восхищаться Д1зян!ями велвкихт. чушезсмцевт,, 
да нашъ-то русск1й челов-ькз,, хоть опь и простолюдип'ь, дороже для 

l.nac'b любаго велпкяго мужа Гермаш'в...
Но отправлен11д посольства, Ермакч> не изминялъ своему положеп1Ю, 

не нзмвнялъ самому-себ* въ-течен1е остальныхъ двухт. съ половиною 
лвтъ своихъ подвигонъ.

Оставшись съ горстью людей, Ермакъ им-ьлъ могуществепп-ую прав- 
I* ств'енпую силу, чгобъ два года держаться въ сторон-в далекой, о т -  
I всюду окруженной людьми, на верность которыхъ безумно бы было 

ему полагаться слд-шо. Много надобно было ни-ьть Ермаку ума и топ- 
кихъ соображсн1Й. чтобъ ц-ьлые два года обезпечивать себв продоволь- 
CTBie в не заморить голодомъ своихъ Казакова; нужно было п зама­
скировать себя, чтобъ враги не пров-ьдали объ уменьшев1п чпслепно!! 
силы дружвпь) Ермака; надо было уладить дъло такъ, чтоб-ь одни 
племена признали себя покорными и не выходили изъ этой покорности, 
и чтобч> друг!я племена не тревожили Руссквхз, свбпмп нападегпямп ц 
своею, численностью не уничтожили завоевателей. Надо было такъ удер­
жать и своихъ полчинснвыхъ, чтобы въ иихъ пе обнаружилось ропота 
на недостаточность иажпвы, чтобъ они были постоянно-довольны, сы ­
ты , одъты, обуты и, въ-течен1е трехъ зпмъ, не сгибли отз. морозовъ.

Уменье и способностл Ермака въ этомъ oTHomeniii становятся оче­
видными, рисуются ръзкимя чертами при сравнеш'а его хозяйственно­
сти съ хозяйственностью Болховскаго: народъ у Ермака былъ цадъ —  
у Болховскаго онъ гнбъ а  меръ отъ бо.Л)Заей, отъ скудости запасов!,; 
и впна въ ихъ смерти ни въ какомъ случав не должна падать па Ер­
мака. , Ермакъ дъйствовалъ своими средстваип, а Волховской своими; 
Ермакъ не могъ знать о времени его прихода; ес.шбъ даже онъ и зпалъ, 
и тогда не нм'Влъ на.щбностп готовить для него 11ров13птъ. Болховской 
шелъ по проложенному Ермакомъ пути, шелъ съ царскнмъ указомъ, 
me.vb съ подмогою казакамъ: дъло Бо.иовскаго было нрсдупреднть вед» 
недостатки собственной споен рати п принести существенную подмогу, 
людьми в хл*бом1 .; казакамъ Ермака. Мы не обввпяемъ Болховскаго: 
онъ торопился исполнить царск!й. указъ и самъ погвбъ, если не жер­
твою своего усерд!я, то жертвою собственной оплошности, проистекав­
шей изъ этого усерл|'я, какъ изъ источника. Но на Ермака т-ьмъ мен^о 
может'ь падать упрекъ за Болховскаго, какъ н-ькоторыо тайнымъ паме- 
комъ II ясаымъ словомъ посагалп его заподозрить: будемъ безпри- 
страстиы п скажем!, откровеапо, что Ермакъ былъ умнъо Болховскаго 
и чпстъ отъ подозрд)н1й. '

Старинные лвтоппгаы пе передали намъ своихъ сказап!й о мелоч- 
ныхъ подробностяхъ жизни Ермака, пе какз, завоевателя, а какъ че­
ловека просто. Пожалуй, благодарпое потомство съ  благоговен1емъ 
сохрапяетъ пеизвестно-кемъ п когда писанные портреты локори'те.1Я 
Сибири; дело темное: можетъ-Сыть, кисть художника действитель­
но «Кузьму Дукой писала», а можетъ-быть, а  правда, что это— выли-
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тый Ерыакт., какъ гласит'Ь npcAasie. И Ремезовъ передаетъ вамъ тО' 
же, что Ёрмакъ «бт> вельми мужествевъ, и раз^менч,, и челов11чен1 ., i 
«зрачевч,, а всякой мудрости доволевг; плосколицъ, чсрнъ брадою
«власы.^врвкудрявъ, возрастъ среда1й, и плоскъ, плечвстъ...» Но все-;
таки мы U 3 I .  этого не ыожемъ еще" составить сеон опредидевнаго по 
нят1я о томъ, чтд же именио былъ Ермакг. Мы возсоздаеыъ cc6t 
'ишъ яеликаго казака по оФФвц!альныыъ его дфяв! ям'ь в ио впечат.И!- 
в!ю, которое на насъ вриизвели его подвиги; во нс им-вемъ вадежвоУ 
опоры, которая давала бы намъ право сказать: «овъ былъ имевво та- 
ковъ, какъ я вамъ его представляю»—а эту опору мы навървос вм-ъло 
бы, сслибъ знали Ермака въ буднишней, прозаической, горе-горько9 
жизни. Л фтописцы спрятали отъ насъ человвка-казака, не разсказалв 
намъ,-какъ жилъ Ермакъ, гд* что говорилъ, чтб дълалъ, что любвлъ, 
однимъ-словом.ъ, не обрисовали намъ его личности въ той МФр*, чтобг 
мы могли вполнъ понять характеръ этого челов-ька. Лътрписецъ вреашвъ 
Сетра-Велвкаго, Ремезовъ, передаетъ рамъ кое-что о Ермакъ, но вь 
этой cai-BCQ вымысловъ ы сказо.къ трудно добраться до истины, трудно 
новърнть и тому, что поввднмому похоже на нравду. Н лътоппсцы по- 
ca6e»iy нравы^ «не лица, а дъла»,, вотъ-что было нхъ девнзомъ; онв 
вид-ьлн въ Ермакъ только героя н не обращали внимав!» на простаго 
смертваго, хотя строгоновск!й лътонисецъ и не посовъстилса придать 
Ермаку нелестное звачен!е ваемаика> дъйствовавшаго но чужимъ ирика- 
аамъ и указав!ямъ.

Дъйстввтельно, въ своемъ родъ— Ермакъ быль велик!й человъкъ. Be- 
лвкъ оыъ, какъ воивъ, всликъ какъ адмнвистраторъ, великъ какъ поли- 
твкъ и дйиломэтъ, какъ ни ограиичеяна была, повидимому, СФсра его 
дъйствованзй. Замъвимъ эти высокопарвыа, современвыя выражеа!я бо- 
лъе простыми: скажемъ, что Ермакъ былъ безстрашный боецъ, мудрый 
хозяинъ, ловк!й хвтрецъ— сущность дъла отъ этого нисколько не поте- 
рястъ, Ермакъ все такъ же останется великъ для вашей истор!и: послъд- 
ств!я его похождев!й, результать! его удачь такъ важны, что нельзя не 
нрвзнать великостя его подвига.

Каждое двржен!е его похода, его цъли, средства, виды, вамърен!я, 
во время трехлътней его дъятельности (1581—1584 годовъ)— все пока- 
зываетъ въ немъ неистощимый, обогащенный опытностью, обширный 
запасъ свъдън!й, способностей, ума; все показываегъ въ нёмъ человъ- 
ка, который, сдивственио своимъ лицомъ создалъ дъло п6корен!а Си- 
борп; человъка, которьшъ только одаимъ держалась вся Свбирь, со 
смерт!ю котораго пала надежда всъхъ Русскихъ, завимавшвхъ эту стра­
ну, рушилось все, что скръпляло Сибирь съ Росс!ею ... но дорбга была 
указана, средства преподаны, н Свбирь сдълалась Русью.

Ые случаи, не одно счастье помогали Ермаку: только самому-себъ в 
своему уму «сей витязь счастливый» обязанъ и славою нокоритела Си­
бири, и славою ведвкаго человъка.
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По нашему MBtHiK), намъ, Руссквмъ, нельзя быть равнодушными къ 
Ермаку при мысли, какъ важна для васъ Сибирь, золотое дно для 
частныхъ лицт., кладъ для казны государственной и неисчерпаемая со­
кровищница нашихъ государей. Кто изъ земныхъ владык<ь богаче ца­
ря русскаго? Масса всвхъ богатствъ монарховъ Европы иачтожн» 
предъ грудами его сокровищ'ь! Казна государственная, нс мен*с того, 
годъ отъ году все бол*е и 6o.i*e обогащается черезъ Сибирь. Но не 
одни м-вха, не одни металлы, не одни драгоценные камни даютъ зна- 
чен1е Сибири: черезъ нее мы укрепили свои владен1я вь'Америке, че­
резъ нее мы имеемъ возможность утвердить когда-нибудь свою торгов­
лю на Восточномъ-Океане. Черезъ Сибирь мы открыли въ Китай и 
друг1я среднеаз1йск1я владения сбытъ нашихъ товаровъ, ненужныхъ 
для западныхъ государствъ. Черезъ Сибирь мы пмеемъ средства про­
извести благодетельный переворотъ въ мануфактурной деятельности 
нашего отечества. Кроме того, и что, по вашему мнев1ю, предетав- 
ляетъ не меньшую важность, обширный край Сибири далъ возмож­
ность русскому правительству удалять вредныхъ для общественнаго 
cnoKoticTBifl членовъ, не прибегая, пзъ вкдовъ предосторожности, къ 
смертной казни или къ содержа1пю въ тюрьмахъ, изнуряющихъ че­
ловека и стбющохъ значительныхъ издержекъ. Поселенный изгнан- 
никъ, владея, прп средствахъ, плодородной землей, имея под‘ь руками 
обширные леса п находясь уже подъ управлео1емъ , проникнутымъ 
идеями, о которыхъ Европа только-что еще начинаетъ мечтать, npi- 
учается мало-по-малу къ труду, къ просвещен1ю, къ общественности, 
къ уяснен1ю себе общинааго начала: человеческое достоинство скорее 
можетъ пробудиться въ немъ, нежели въ бедномъ заточенепке уединен­
ной келльп— по повой системе теоретиковъ, келльи, где, вместо раска- 
ян1я, преступника часто ожпдаетъ потеря последняго разеудка. Кроме 
поселеа!я преступнйковъ, кроме празреи1Я добровольныхъ пролетар1евъ, 
кроме псключен1я даже возможности въ Poccin пауперизма, Сибирь 
важна для будущихъ колонш Росш’и, съ какими бы видами оне ни бы- 

, ли учреждены. Давно уже начались у насъ нескончаемыя переселщия 
изъ малоземельныхъ нашихъ губерн1й людей, ;не отвергаемыхъ обще­
ством'!,, а добрыхъ работниковъ. И теперь нрестьяниаъ съ  о-хотой п е- 
реходит'ь въ Сибирь', какъ въ заветный уголокъ своего отечества; 
она не страшна уже и не чужда ему: тамъ-находитъ^онъ свой родной 
языке, свои обычаи, свою веру, в почти ту же природу, разве толь­
ко великолепнее, богаче и величественнее— чего же надо ожидать то­
гда, кбгда между Великоросс1ей п Сибирью исчезнутъ последн1е остат­
ки разъединен!)!?

На Западе, территор!и европеискихъ государствъ не вместятъ въ себе' 
будущаго размножен1я европейскихъ нац1й, в нацгоналъности, о кото­
рыхъ такъ много разеуждалп, должны будутъ разомкнуться и разде­
литься въ ipyrie края света, отделенные отъ метрополдй на веизмери- 
мыя пространства: а наша мать святая Русь такъ обширна, что и чрезъ 
триста летъ громадная русская нащональность останется нопрежнему 
цела и неразде'льиа.

Т. LXI. — Отд. II. 14
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Ну, чтб тогда Европа будётъ значить передъ PoccieM?
Говорятъ, есть n-bAbia груды неизданныхъ въ св15тъ бумагъ Петра- 

Великаго, и въ atbii грудъ есть листокъ, съ  собсвенноручной его резо- 
лющей насчетъ того, сколько лътъ еще вамъ остается учиться уму- 
разуму у Запада, то-есть, перенимать у него, безъ нбезбянства, все, 
служащее на пользу и на славу намъ самимъ. Говорятъ, Петръ-ВеликШ 
бпредълилъ даже и срокъ, когда мы поуиньемъ, и когда намъ пора уже 
будетъ приняться за свой Востокъ и думать только о Poccin, учтиво 
отвернувшись отъ Европы. Желательно бы знать, какъ далеки мы отъ 
этого срока?

П А В ЕЛ Ъ  Н ЕБО Л ЬСИ Н Ъ  (*).

(*) Редакц1Я «Отечемвенныхъ Записокъ» им'Ьетъ честь уведомить, что яа-днях'ь 
авторъ получил-ъ отъ изв'Ьстнаго нашего ученаго пзсд^дователд сибирскихъ досто­
памятностей, Гр. Ив. Спасс'каго, paspbnreiue перепечатать изданную имъ въ 1821 го­
ду «Сибирскую (Строгоновскую) Летопись».

Такъ-какъ это чрезвычайно-ваЯ1вое для науки noco6ie потребовало совершендаго 
иамЬиен1я ^аготовлрннаго^было yate набора «Свода Сибирскихъ Летописей», въ томъ 
вид'Ь, какъ «Сводъ» этбтъ былъ составленъ П. И. Небольсинымъ, то редакц1я на­
ходится вынужденною печаташе этого «Свода» пр1остановить до первыхъ книжекъ 
будущаго года. -

Въ-сл'Ьдств1е этого подписчики на «Отечественныя Записки» 1849 года получатъ, 
KpoMt об’Ьшаниыхъ уже въ первой ra a e t «Покореи!я Сибири» летописей, два По­
выл дрбавлен1я': во-первых^, «Строгоновскую Летопись» BnoaHik, по тому списку, 
которымъ пользовался Карамзинъ (иолучйвШ1'й его для своего руководства тоже отъ 
Г . И. Сиасскаго) и, во-вторых^, латпнск1Й под.гинвикъ и нереводъ части рукописи 
XVII в’йка, пов’£ствуюшей о поход'Ь Ермака на Иртышъ й о noKopenia Сибири и 
досед'й ие бывшей изв^Ьстнбю автору «Покорешя Сибврия.
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