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Г л а в а  8. ПОСЕЛЕНИЯ И ПОСТРОЙКИ 
ДОРУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ

В этнографической части рассматриваются поселения и по- 
<стронки начиная с XVIII в., то есть со времени, о котором есть 
шисьменные сведения очевидцев, и кончая последними десятиле- 
1 ТИЯМИ XX в. В поле нашего зрения главным образом сельская 
;архитектура, которая до середины XX в. была почти исключи- 
1 тельно индивидуальным творением народных умельцев. Степень 
(ее изученности у дорусского и русского населения Западной Си- 
(бири различна. По дорусским поселениям и постройкам имеются 
(обстоятельные описания и исследования в литературе (хотя си- 
1 туация по отдельным пародам различается), поэтому мы лишь 
1 кратко излагаем их, дополняя новыми сведениями, а основное 
(внимание уделяем собственному анализу. С изученностью домо- 
(строительных традиций русских сибиряков дело обстоит иначе. 
Здесь нет обобщающих работ и даже описания имеются далеко 
т е  по всей интересующей нас территории. В нащей работе много 
(НОВЫХ данных, описания более подробны и по более широкому 
(кругу вопросов. Классификацию жилищ мы даем несколько иначе, 
>чем В литературе,— в соответствии с положениями, изложенными 
(ВО введении. Ее принципы приведены перед описанием построек от­
дельно по дорусскому и русскому населению.

8.1. Краткая история изучения

Сведения о поселениях и жилищах народов Западной Сибири 
имеются с начала XVIII в., их стало значительно больше в XIX в., 
однако публикации нередко относятся к более поздним временам. 
Имеются в виду работы А. В. Адрианова, В. И. Вербицкого, 
И. Г. Георги, И. Г. Гмелина, В. Ф. Зуева, Д. Г. Мессершмидта, 
Г. Ф. М((ллера, Гр. Новицкого, П. С. Палласа, В. В. Радлова,
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и. П. Фалька, И. Э. Фишера, И. М. Ядрпнцсва п многих других. 
Их упоминания либо описания основаны на личных наблюдениях. 
На них и другие источники опирался Н. Харузин (1895, 1896)
в первом специальном труде по жилищу финио-угорских, тюркских 
и монгольских народов. Он излагает свою типологию жилищ и ис­
следует их эволюцию.

В самом начале XX в. вышло солидное сочинение У. Т. Сире- 
лиуса о финских и обско-угорских жилищах [Sirelius U. Т., 
1906—1911]. Описание и иллюстрации по обски.м уграм даются 
в нем из полевых материалов автора, который развивает также 
собственную концепцию эволюции жилищ. Эту работу позднее 
широко использовали многие исследователи, в том числе и мы. 
Далее следует упомянуть книгу М. Б. Шатилова (1931) об остя­
ках реки Вах. В том же году вышла статья Г. М. Василевич 
с краткими сведениями о жилище эвенков Тыма и Кети. В 1936 г. 
В. Н. Чернецов опубликовал наиболее подробное описание чума 
тундровых ненцев. Затем появилась статья Е. Д. Прокофьевой 
(1947) с анализом древних жилищ нарымских селькупов.

В 1956 г. увидел свет большой том «Народы Сибири», где ха­
рактеризуются основные типы жилищ этого региона. Более обстоя­
тельное их описание, собственные типология и взгляд на историю 
жилища народов Сибири изложены А. А. Поповым (1961) в «Ис­
торико-этнографическом атласе Сибири». Это издание отличается 
многообразным и прекрасным иллюстративным материалом. Оно 
служит фундаментом для всех последующих изысканий по данной 
теме. По литературным и собственным полевым материалам целый 
ряд статей о жилище и селениях обских угров написала 3. П. Со­
колова (1957, 1959, 1960, 1960а, 1962, 1963, 1964). В отнощении
типологии она следует частично за А. А. Поповым. Особенность ее 
работ — в сочетании данных этнографии и археологии. Это первый 
серьезный опыт комплексного исследования жилищ Западной Си­
бири. В 1902 г. вышла статья 3. П. Соколовой со сведениями о по­
стройках эвенков Кети. Монография Л. В. Хомич «Немцы» (1960) 
содержит всестороннее описание чу.ма и стойбища. Затем вышли 
монографии Е. А. Алексеенко «Кеты» (1967) и Г. М. Василевич 
«Эвенки» (1969) с конкретными сведениями о постройках и посе­
лениях и сравнительно-историческим анализом некоторых типов, 
относящихся к Западной Сибири,

В 1971 г. вышла статья Т. Б. Долгих с наиболее полными дан­
ными по чуму лесных ненцев. Описание стационарных жилищ на­
рымских селькупов и их анализ в плане выделения этнических 
компонентов даны в книге Г. И. Пелих «Происхождение селькупов» 
(1972). Е. М. Тощакова (1973, 1978) характеризует основные типы 
традиционных жилищ алтайцев. Описание построек содержится



в книге В. Ф. Сатлаева «Кумандинцы» (1974). В ряде статей 
З .Д . битовой (1975, 1976, 1978, 1979 и др.) публикуются архивные 
источники XVI11 в. (в переводе на русский язык) с краткими, но 
ценными сведениями но интересующему нас вопросу. Специальную 
статью по истории юрты написал С. И. Вайнштейн (1976). Анализ 
ненецкого чума в этногенетнческом плане дан в новой монографии 
Л. В. Хомич (1976). В таком же аспекте исследованы разные типы 
жилищ аборигенов циркумполярной зоны в монографии Ю. Б. Снм- 
чеико (1976). Описание поселений и построек трех групп хантов 
дано в книге В. М. Кулемзниа, Н. В. Лукиной (1977).

В 1980 г. вышли монографии В. Т. Валеева и Н. А. Томилова, 
где впервые приведены обстоятельные данные по исследуемым 
элементам культуры у западносибирских татар. В 1983 г. в Фин­
ляндии увидели свет дневники экспедиции У. Т. Снрелиуса к хан- 
та.м Васюгана и Ваха, значительная часть которых посвящена ин­
тересующему нас вопросу [Sirelius U. Т., 1983]. Некоторые тради­
ционные жилища южных алтайцев подробно описаны в статье 
С. Н. Тихонова (1984). Вскоре были опубликованы этнографиче­
ские дневники В. Н. Чернецова (1987) с ценной информацией 
о поселениях и постройках манси. Краткое описание и анализ 
жилищ северных селькупов дает С. В. Лезова (1988). Дневники 
В. В. Радлова (1989), переведенные на русский язык, содержат 
важные сведения по традиционным жилищам тюрков Сибири. Од­
новременно вышла монография В. Кимеева о шорцах (1989), где 
дано краткое описание селений и построек. И, наконец, в качестве 
подготовительного этапа к нашей коллективной монографии из­
дан сборник «Жилище народов Западной Сибири» (1991) со 
статьями В. М. Кимеева, А. В. Притчина о постройках шорцев,
А. Г. Селезнева — о землянках барабинцев, ,В. Д. Славнииа — 
о жилищах кумандинцев и Э. Саара — о чуме хантов.

Кроме того, при решении вопросов классификации и типологии 
мы учитывали следующие работы: «Типы сельского жилища
в странах зарубежной Европы» (1968); «Тины традиционного 
сельского жилища народов Юго-Восточной, Восточной и Цент­
ральной Азии» (1979); статью Т. А. Нечаевой (1987) и др.

Использованы также неопубликованные источники, главным 
образом материалы этнографических экспедиций и практик Том­
ского университета к шорцам, чулымским тюркам, так называемым 
карагасам, нарымским селькупам, хантам. О жилище Заболотных 
татар нам известно из дипломного сочинения А. С. Петренко 
(1989), по ненцам получена консультация у Л. В. Хомич.

Источники и исследования по фольклористике, относящиеся 
к поселениям, рассмотрены отдельно в следующем разделе.



8. 2. Поселения северо-западной Сибири 
по фольклорным источникам

Обращение к фольклорным данным в исторических исследова­
ниях случается чаще всего тогда, когда другие виды источников 
исчерпывают себя. Это не распространяется в полной мере на про­
цесс изучения древних западносибирских поселений, где достиже­
ния археологии и этнографии наиболее результативны и значимы. 
Но и в этой области исторического знания фольклору как сумме 
во многом уникальных данных принадлежит свое определенное 
II важное место.

До сих пор была предпринята лишь единственная попытка 
реконструкции древних поселений, военного дела и социальных 
отношений на основе фольклорных данных — это в значительной 
мере дублирующие друг друга работы С. Патканова, где исполь­
зовано устное творчество почти исключительно иртышских хантов 
[Патканов С., 1891, 1891а]. Исследования эти, бесспорно, инте­
ресны, не потеряли своего значения до сих пор и многократно при­
влекались учеными смежных дисциплин в качестве индикатора 
своих выводов. Однако трудность в их использовании состоит в не­
дифференцированном подходе автора к своим источникам — нет 
указаний па их этническую принадлежность, собственные наблю­
дения (например, над топографией и планиграфией городищ) 
в изложении никак не отделяются от информации из «былин 
и сказаний».

Фольклор западносибирских этносов включает в себя обиль­
ную, но весьма распыленную информацию по характеристике по­
селений его носителей. Большая ее часть относится к укрепленным 
поселениям — городищам — и содержится в героическом эпосе: 
«военной сказке» по Е. Д. Прокофьевой у селькупов [Куприяно­
ва 3. Н„ 1969, с. 47], <атэрнинг эры’— героической песне» по 
И. И. Авдееву (1936, с. 15) или «тэрнын эрыг — военной песне» 
по в. Н. Чернецову [Источники..., 1987, с. 190] у манси, «.сюдбабц  ̂
II ярабц — героических эпических песнях» по 3. Н. Куприяновой 
у ненцев [Эпические песни ненцев..., с. 19, 21, 27]. Все эти источни­
ки включают в себя многообразный п интересный материал по 
фортификации поселений, организации военного дела, вооружению 
н тактическим приемам коренных западносибирских этносов. 
Однако сейчас в литературе оформились два взгляда на объектив­
ность информации из сибирского героического эпоса. По мнению 
И. С. Гурвнча, все вышеперечисленные разновидности жанра об­
разуют западносибирскую провинцию ранних форм героического 
эпоса, которая «испытала сильное влияние южных тюрко-монголь- 
екпх эпических традиций, принесенных па Север предками тунгусо-



язычных наролоп, а также кетоп, обских угров, самодийцев» [Гур- 
вич И. С., 1983, с. 168]. Такие элементы сказании манси и сельку­
пов, как богатырские кольчуги, шлемы, мечи, укрепленные городи­
ща, являются заимствованиями из южноснбирского эпического 
творчества, поскольку «... все эти черты не характерны для нрн.мн- 
1НВНОГО патриархального бытового уклада обских угров» и южных 
самоднйцсв (Там же, с. 163). Вряд ли с этим можно согласиться. 
Если откинуть известную гиперболизацию угро-самодийского фоль­
клора, то все эти элементы вполне положительно коррелируются 
с* археологическими источниками. Неспроста поэтому большинство 
специалистов исключительно высоко оценивают устное творчество 
народностей Севера как историко-этнографический источник [Вос­
кобойников М. Г., 1960, с. 53, 175; Легенды и сказки хантов ...,
1973, с. 7; Вдовин И. С., 1970, с. 16; Чистов К. В., 1970, с. 5; Алек­
сеенко Е. Л., 1970, с. 47 и др.].

Кроме героического эпоса использовались н другие жанры 
фольклора, в первую очередь, исторические предания^®. Происхо­
дило это не только в силу их большей информативности, насыщен­
ности необ.ходимым для поднятой темы материалом, но и по при­
чине присущего им историзма, близости к объективному отраже 
ПИЮ реальных событий [Васильев В. И., 1984, с. 138]. Часть дан­
ных по описанию поселений обнаруживается в сказках «произ­
ведениях развлекательного характера, основанного на вымысле», 
в которых, однако же, «содержатся реалистические картины жиз­
ни народа» [Хомич Л. В., 1984, с. 144].

Привлекался фольклор этносов, проживающих как в лесной 
полосе Западной Сибири — парымскнх селькупов, хантов, манси, 
лесных эвенков, так и обитателей тундры ненцев. В некоторых 
случаях использованы художественные памятники северных сель­
купов, кетов, энцев, нганасан, тундровых эвенков. Обусловлено 
это в первую очередь, сходством поселенческих структур этих на­
родов по этнографическим данным, а также их устойчивыми куль­
турно-экономическими связями, отразившимися не только в парал­
лелях быта п мировоззрения, но и сформировавшими многочислен­
ные и прочные аналогии в фольклоре. Например, сходства устного 
народного творчества северных самоднйцев и кетов «так велики 
н практически повсеместны..., что с известным основанием можно 
говорить о единой мифологической структуре...» [Топоров Ь. Н., 
1969, с. 126].

««Вопрос классификации жанров в фольклористике 
ется до сих пор открытым. Поэтому для обозначения жанра источника исполь­
зована терминология текста авторов публикаций.



Несколько замечаний к хронологии. Существуют реальные 
трудности при датировке возникновения явлений культуры вообще. 
Они определяют трудность в датировке фольклорных событий. 
Поэтому очень часто имеет место «произвол авторов в датировании 
времени зарождения фактов фольклора» [Анфертьев А. И., 1984, 
с. 246]. Пока, по мнению специалистов, налицо общая тенденция 
к удревнению этих фактов (там же). Например, В. И. Васильев 
определяет возраст исторических преданий и сказов в 50—70 лет 
[Васильев В. И., 1984, с. 138]; С. Патканов считает, что былины 
и сказания имеют не меньшую чем 300-летнюю давность [Патка­
нов С., 1891, вын. 3, с. 91]. Данные, собранные последним исследо­
вателем, используются в качестве иллюстрации археологических 
источников то эпохи железа в целом [Косарев М. Ф., 1984, с. 150], 
то раннего железа [Там же, с. 154], то раннего [Соловьёв А. И.! 
1987, е. 111; Финно-угры и балты..., с. 234] или развитого [Финно- 
угры и балты .., с. 175, 208] ередневековья. Общее теоретичеекое 
положение, что эпос возникает в период разложения первобытно­
общинного строя и продолжает развиваться на ранних ступенях 
классового общества [Мелетинскнй Е. М., 1963, с. 424], пока мало 
применимо к эпическому наследию Сибири из-за неравномерности 
развития и слабой изученности социальной истории населяющих 
ее этносов. Вопрос о датировке фактов сибирского фольклора ос­
тается открытым.

О типах заселения, т. е. «раеположенни поеелений на меетнос- 
ти в зависимости от физико-географических условий» [Витов В., 
1953, с. 33—34], информация в фольклоре очень распылена. В лес­
ной зоне повсеместно до.мннировал речной тин заселения: поселе­
ния, особенно городища, приурочивались к террасам рек. С. Пат- 
канов (1891, вып. 3, с. 98) объяснял это ко.ммуннкативной ролью 
рек. К этому можно добавить их весьма важное производственное 
значение в условиях охотничье-рыболовческого хозяйства древне­
го приобского населения и положительные тактические характери­
стики этой части рельефа. Сведения о расположении поселений «на 
материке», «на высокой горе» есть в устных памятниках хантов, 
манси, селькупов. Иногда об этом говорится прямо, иногда в фор­
ме поэтической метафоры («В крепости, режущей бегущие облака, 
странствующие облака...» [Kannisto А., 1958, с. 160]), в не­
которых случаях можно догадаться по деталям повествования, 
когда, например, герою для входа в город приходится поднимать­
ся на гору [Пухначев В., 1972, с. 31—32]. Неоднократно подчерки­
вается тактическая важность высотного расположения городища. 
Так, в мансийском эпосе есть сюжет, по которому находящаяся 
на холме крепость в момент военной опасности еще более увели­
чивает свою недоступность, самопроизвольно поднявшись «на вы- 
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соту семи древков копий» [Богатырь двух горных хреб- 
TOU..., с. 80].

Очень часто в фольклорных источниках оговаривается, что 
поселение находится па мысу террасы. Относительно иртышских 
хантов это отмечал еще С. Патканов: «Значительная часть город­
ков... занимает преимущественно мыски... Особенно удобны для 
этой цели места впадения в большую реку притоков» [Патка- 
иов С., 1891, вып. 3, с. 98]. Для подобной категории городищ 
у северных хантов даже существует специальный тер.мнн, перево­
димый на русский язык как «мыс-хата» [Хлобыстни Л. П., 1967]. 
Мысовое расположение поселений отмечено в сказках селькупов, 
манси, кетов.

Другой тип заселения, отчетливо прослеживаемый в художе­
ственных памятниках отмеченных этносов,— озерный. Как прави­
ло, упоминаются берега озера, если речь идет о селище, и остров 
сред1 1  водоема — в случае онисаиня городища. Вал крепости бога­
тырей тымскнх селькупов проходил «край воды», по самому бере­
гу острова [Пелих Г. И., 1972, с. 90—91], дух-покровитель сось- 
винских манен «Старик Святого города» жил в городке на остро­
ве «на большой высоте» [Kannisto А., 1958, с. 102]. Тактические 
нрси.мущества, вытекающие из изолнропапности островных посе­
лений, их естественных защитных средств, стирали в данном слу­
чае резкую грань между городищем н селищем. Недаром кеты, 
согласно одной из их сказок, скрываясь от нападения юраков, об­
разовали селище именно на острове [Дульзон А. П., 1962, с. 179].

В фольклоре народностей тундры и лесотундры прослеживают­
ся уже отмеченные типы заселения — речной и озерный и иные — 
ириморекпн н тундровый. Например, в ненецком эпосе встречае­
мость речного, озерногО', приморского и тундрового типов засе­
лений в количественном отнощеннн выражается как 14:3:3:6. Чумы 
на реке чаще раеполагались в устье, чем в верщнне. Мысовое рас­
положение стойбищ на речном берегу удалось выявить в каждом 
седьмом случае, на морском — в каждом отдельном. В мифологи­
ческих сказках и исторических преданиях энцев и нганасан (1961, 
1976) часто отмечается приурочнвание поселений к озерам, в том 
числе указывается их месторасположение именно «по яру». В тунд­
ре чумы преимущественно старались поставить на возвышенно­
сти— холме, хребте.

Нередко поселения лесной зоны распадаются на две части: за­
щищенное городище и нeyкpeплeнfloe селище рядом с ним. Об 
этом, например, сообщается в образцах фольклора, собранных 
С. Паткановым (1891, вып. 3, с. 101 —102), В. Н. Чернецовым 
(1935, с. 116). В лексике мансийских сказаний распространен 
подтверждающий это наблюдение оборот «сисынг ус сис — приго-



родье города с пригородом» [Баландин А. II., 1939, с. 71]. Но эта 
планиграфическая деталь в источниках отмечается нечасто и как 
бы попутно; действия, как правило, разворачиваются в городище. 
Это свидетельствует, очевидно, об определенном прноритет^юм по- 
ложеннп укрепленной части поселка в сознании сказнтелеп. Инте­
ресна в этой связи такая параллель. Общеизвестно особо почти­
тельное отношение многих сибирских народов к голове человека, 
медведя н других животных как местообитанию душ. Так, у хан­
тов по отношению к медвежьей голове зафиксировано красноречи­
вое подставное название— «вош-город» [Кулемзин В. М., 1984, 
с. 85]. Археология дает многочисленные примеры сосуществования 
укрепленных и открытых частей поселения.

Плапнграфические характеристики поселков во многом обус­
ловлены их типом заселения. В частности, приуроченность к во­
доемам и коммуникативная роль последних предопределяли нали­
чие специальных площадок-пристаней на берегу. Так, «жердяные 
пристани... и подмостки для причаливания лодок» зафиксированы 
в эпосе южных хантов [Патканов С., 1891, вып. 3, с. 100], «бре­
венчатые настилы и подмостки для причаливания лодок» — у на- 
рымских селькупов [Пелпх Г. И., 1981, с. 135], тавтологическую 
фразу «пристань города с пристанью» можно отнести к числу 
наиболее устоявшихся штампов мансийского фольклора [Авде­
ев И. И., 1936, с. 46]. Эта особенность поселенческой планиграфин 
отражена даже в топонимике — одно из городищ ханты называли 
«Ус-Толт — городская пристань» [Чернецов В. И., 1957, с. 138]. 
Очевидно, именно крепость с пристанью подразумевается под noj 
этической формулой эпоса лозьвинскн.ч манси; «Город из жердей 
с водяными жердями, город из балок с водными балками» [Кап- 
nisto А., 1958, с. 159].

Поскольку в летний период реки служили основными путями 
передвижения, жители старались всячески уменьшить уязвимость 
береговой части поселения. В легендах восточных и южных хан­
тов, манси неоднократно упоминается натянутая через водоем ве­
ревка с подвешенными на ней бубенчиками и шумящими женскими 
украшениями, конец которой находился на поселении. Неожндап- 
по натолкнувшись: па это препятствие пли даже перерезав его, 
противник тем самым уже предупреждал о своем прибытии и 
лишался фактора неожиданностн при нападении. Рядом с при­
станью в дно водоема втыкались заостренные, слегка затопленные 
и направленные в сторону ожидаемого нападения колья. «Особен­
но гибельны были подобные засады для берестяных лодок. Они 
при этом неминуемо тонули, а люди, сидевшие в них, часто изу­
вечивались»,— писал С. Патканов (1891, вып. 4, с. 102).

Данная деталь фортификации не только препятствовала высад- 
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ке противника на берег, ио и позволяла обороняющимся расстре­
ливать его с близкого расстояния прямо в лодках. Эти события 
нашли свое отражение в фольклоре селькупов, южных и восточ­
ных хантов. В мансийской эпической сказке есть эпизод, из кото­
рого следует, что преграды из заостренных кольев могли устраи­
ваться не только у поселения, но и у засады лучников на пути 
отступающего противника [Богатырь двух горных хребтов..., с. 83].

С напольной стороны подступы к поселению защищались за­
секами с пастороженны.ми самострелами.

Основную фортификационную нагрузку иа укрепленных посе­
лениях нес вал с бревенчатым забором поверху; в то время как 
эти элементы оборонительных линий упомянуты в фольклоре всех 
западносибирских этносов, защитная роль рва не отмечена никак. 
При сооружении крепости валу уделялось основное внимание. На­
пример, для городища селькупского богатыря сто человек носи­
ли землю, отсыпали ее по краю острова и утрамбовывали [Пе- 
лнх Г. И., 1972, с. 90—91]. Но, очевидно, вал являлся более 
основанием для надвалового укрепления, нежели отдельным пре­
пятствием для наступающих. Во всех источниках вслед за возве­
дением вала обязательно повествуется о сооружении забора на 
нем, и нет данных о его самостоятельных защитных функциях. 
Важность изгороди определяется и тем фaктo^r, что ее наличие 
почти обязательно отмечалось даже в кратком описании городи­
ща: «Живет старик—городской богатырь в крепости, окруженной 
железными стенами, окруженной деревянным частоколом» [Ав­
деев И. И., 1936, с. 45, 47, 49]. В некоторых мансийских источни­
ках понятия «городище» и «укрепление из лиственниц» даже вы­
ступают в синонимических отношениях [Kannisto А., 1958,
с. 182]. Иногда в эпосе эта деталь фортификации получает 
сакрально-гипертрофированную окраску, и речь идет о семиряд­
ном заборе [Kannisto А., 1958, с, 135; Чернецов В. И., 1935,
с. 131]. В таких случаях реальная основа, конечно же, потеснена 
фантазией, но в массе других указываются 2—3-линейные форти­
фикации, что хорошо подкрепляется археологическими источни­
ками. Сохранились и другие детали, дающие основания для час­
тичной реконструкции бревенчатых иадваловых заграждений. 
Бревна были заострены вверху — об этом, к примеру, свиде­
тельствует лексика .мансийского фольклора, где имеется устой­
чивый термин «кераль ив — остроконечный частокол, защищаю­
щий городок» [Баландин А. Н., 1939, с. 36]. Использовалось,
судя по всему, не любое дерево, а долговечное — листвеииица, 
это отмечено чуть выше. С внутренней стороны забора или часто­
кола устраивались специальные настилы для лучников [Черне­
цов В. Н., 1935, с. 131]. Сооруженный в оборонительном поясе



проход с воротами, возможно, ориентировался в противоположную 
от реки сторону, поскольку с пристанью жители городка вынуж­
дены были сообщаться посредством опускаемых с бревенчатой 
стены по обрыву берега длинных лестниц, втягиваемых наверх 
в минуты военной опасности [Григоровский Н. П., 1884, с. 31]. 
Скорее всего, деревянное укрепление было довольно серьезным 
препятствием для наступающих; сначала они вынуждены были 
перебрасывать свои послания через высокие стены [Дуль- 
зои Л. П„ 1966, с. 96—158], а затем взламывать их, неся при 
этом неизбежные и ощутимые потери [Пелих Г. И., 1972, с. 331 — 
332 и др.]. Вот как неприступность крепости отложилась в соз­
нании одного из сказителей-манси: «Палисады в небо уперлись. 
Бревна их вершинами за темные тучи задевают, нижними кон­
цами в подземный мир высунулись. Нигде щелочки не найти, 
внутрь ограды не пролезть» СЧернецов В. Н., 1935, с. 131].

В отличие от народностей лесной полосы Западной Сибири, 
в устных источниках которых отражен долговременный характер 
укрепленных поселений, кочевники-оленеводы тундры и лесо­
тундры возводили укрепления вокруг своих стойбищ лишь в мо­
мент надвигающейся опасности. Очевидно, можно говорить 
о сравнительно позднем и заимствованном от своих южных со­
седей характере фортификации в культуре эвенков, ненцев, эн- 
цев, нганасан. Оборонительные сооружения у этих народностей 
исчезли, не успев самостоятельно и широко |)аспространиться 
и получить ((фиксацию и необходимое осмысление в художествен­
ном творчестве. Так, в нганасанских преданиях иногда упомина­
ется забор между сражающимися — фа-морю, фампрюда, фэ-мо­
рю или фэ-морузо [Мифологические сказки... нганасан..., 1976, 
с. 172]. Но в интерпретации рассказчика его функции приобрета­
ют далекий от фортификационного характер. Во-первых, этот 
забор ставили не по периметру стойбища, а лишь со стороны 
противника; во-вторых, он выдвигался на 100—150 саж. (213— 
320 м) от крайних чумов; в-третьих, обороняющиеся сражались 
не за забором, а перед ним, поскольку «этот 'забор делали не 
столько шля укрытия от стрел, сколько для того, чтобы за него 
уносить своих убитых, чтобы юраки их не вспарывали и не мо­
чили спои стрелы в их крови... Но иногда за забором ложились 
и стреляли» (там же). Вряд ли такое трудоемкое п дорогостоя­
щее занятие, как возведение бревенчатого забора в условиях 
тундровой безлесости проводилось лишь с целью предохранения 
от надругательства над убитыми сородичами. Скорее всего, мы 
имеем здесь дело с недостаточно оформившейся в фольклоре 
культурной инновацией. В художественных памятниках энцсв за­
бор интерпретируется уже именно в качестве фортификациоипогс 
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препятствия вокруг поселения: «Когда стрелять будут, чтобы 
в чумы к бабам п ребятишкам стрелы не пролетали» [Мифоло­
гические сказки... эпцев..., 1961 с. 90; Сказки пародов Севера..., 
1959, с. 126]. В легенде «Колё-биомо» в описапип забора отмечен 
«маяк» наблюдательная башня с прнставпон лестннцеп [Ми­
фологические сказки... энцев..., с. 90]. Очевидно, в условиях 
|упдровоп равннниостн этот простсншнн оборопптелы!ый эле­
мент был еще более неприступным, чем в танге, — недаром в фи­
нале тол!)Ко^что упоминаемой энецкой . 1 егспды юракн, убоявшись 
крепкого забора, отказались от намерения штурмовать стойби­
ще. Возведение лёгких укреплений в условиях предстоящего сра­
жения было характерно н для эвенкийской военной тактики: 
«Потом, встав ут|)ом, устроили изгородь, чтобы через изгородь 
ст|)елять друг в друга стрелами» [Исторический фольклор эвен­
ков.., 1966, с. 317]. Иногда у эвеико!’. встречаются снедеиня о «се- 
■мн оградах» или о «семи двойных оградах» вокруг крепостей, но, 
как и в вышенриведенном случае, это не более чем результат 
мпфогво|1 ческон дсятельпостп. В целом художественные памят- 
нпкн на|)одов севера Западной Сибири ннфор.мацни об укреплен­
ных поселениях и элементах фортификации несут несравнимо 
меиыпе, чем фольклор обитателей лесной полосы.

О количестве жилищ па поселении по устным источникам 
судить веп.ма сложно. Гиперболизация, характерная для сибир­
ского (фольклора и неоднократно подчеркнутая исследователями 
[Эпические песни ненцев..., 1965, с. 35, 55, 56; Гу|)вич Й. С., 1983, 
с. 1Г)'1; Мпфологпческпе сказки... энцев..., 1961, с. 167; Хомич /Г В.,’ 
1984, с. 145 и др ], В1)|ражается прежде всего в количественных 
ха|)ак1 ерпстпках: числе жилищ, оленей, воинов, единицах време­
ни II п|>остранства и т. д. К примеру, отрывок из мансийского 
героического эпоса: «В городке его людей столько, сколько му­
равьев на муравынце в жаркий день. Птица городок его из конца 
в конец пролететь не может, от усталости падает. Взор человече­
ский чере:! весь городок хватить не .может, на половине обрывает­
ся» [Чернецов В. 11., 1935, с. 129].

Объекгнвному отражению размеров поселений в устном 
гворчестве препятствует и сакрализация некоторых популярных 
в мифологии чисел — слишком часто сумма жилищ определяется 
в 7, 70 или 700. Поэтому верхняя граница количества жилищ, 
как правило, нереальна — до 100 [Мифологические сказки... 
мганасан..., 1976] или даже до 700 [Эпические песни ненцев..., 
1365]. С другоп стороны, минимальный предел числа землянок 
II чумов, донесенный в фольклоре, достаточно правдоподобен и 
} бед.1 телен. Чаще речь идет об однодворном поселепнп — укреп­
ленном или неукрепленном жилище: «Шествую по берегу п вн- 

2. Заказ 2170 «Очерки культурогенеза народов Западной Сибири» 17



жу, что показался жердяной поселок с одним домиком. Подхожу 
я к однодворному поселку с одним двором» [Авдеев И. И., 1936, 
с. 84—85]. Встречаются и другие вполне реальные числа по­
строек на поселениях; 3; 5; 7; 30 и т. д.

Для ббозначения укрепленного жилища в героическом эпосе 
имеются специальные термины: «военная землянка» [Дуль-
зон А. П., 1966 а, с. 79] или «военный чум» [Дульзон А. П., 1962, 
с. 161] у кетов, «мюты-мате — военный дом» у южных [Пе- 
лих Г. И., 1981, с. 136] II «крепость-землянка» у северных
[Ошаров М., 1936, с. 111] селькупов. Вот как передает устройство 
такого жилища один из нарымскнх селькупов: «Раньще выкопа­
ют подземную яму, туда чум деревянный ставят, чтобы ночью 
не пришли, не расстреляли... Землянки с подземными ходами 
были... В землянке вверху отверстие было, туда бревно с заруб­
кой ставили... Жили в этих крепостях. Окошки ставили узкие». 
Некоторые такие жилища были двухэтажными; вверху устраи­
вался помост со стенами, имеющими узкие бойницы для стрель­
бы [Пелих Г. И., 1981, с. 135]. Очевидно, схожее устройство 
имели крепости-жилища и у соседних этносов. По крайней мере, 
сведения о подземных ходах от берега реки к укрепленным зем­
лянкам есть ие только в южноселькупском, но и в восточнохан­
тыйском фольклоре [Кулемзин В. М., Лукина Н. В., 1977, с. 194— 
195]. Кетская «военная землянка» засыпалась сверху полусажен- 
ным слоем земли [Дульзон А. П., 1966а, с. 79]. Возможно, кроме 
функции жилища богатыря-предводителя или группы воинов ук­
репленная постройка выполняла и другие. Например, некоторые 
из них могли быть складами оружия. В пользу этого предполо­
жения косвенно свидетельствует описание «военного чума» в кет- 
ской «Сказке про Тогуна», где в качестве жердей-олатин основы 
чума и жердей-придавок для тиски снаружи использованы рога­
тины воинов [Дульзон А. П., 1964, с. 163]. Скорее всего, npnvie- 
неииый здесь художественный прием есть ие что иное, как алле­
гория. Заметим, что информация об одиночных укрепленных жи­
лищах положительно коррелируется с археологическими данны­
ми, где городища подобного типа известны с эпохи поздней брон­
зы [Борзунов В. А., Липский В. И., 1984].

Одной из важных характеристик поселения является его 
форма (застройка, планировка) — способ организации построек 
относительно друг друга. На основании фольклорных источников 
можно выделить два типа застройки. Первый — замкнутый (коль­
цевой). Так, например, организовывались поселки манси [Авде­
ев И. И., 1936, с. 59, 64]. По кругу устанавливались чумы па 
стойбище лесных эвенков, па безопасной площадке центра юз- 
водились жилища богатырей-предводителей [Мнфологичес:<ие



сказки... нганасан..., с. 235]. Второй способ планировки поселе­
ний— линейный пли дуговой. При нем чаще всего постройки вы­
тягивались в цепочку вдоль основного ландшафтного ориентира — 
берега водоема. Об этом свидетельствуют исторические предания 
восточны.ч хантов [Материалы по фольклору хантов..., с. 27—28], 
рисунки эица-сказнтеля Р. А. Силкина, опубликованные 
Б. О. Долгих. Интересно, что в последнем случае прямая линия 
поселения свободным пространством разбита на два отрезка, 
каждый из которых составляют жилища одного рода [Мифоло­
гические сказки... энцев..., с. 41, 64]. У манси тоже существовала 
линейно-дуговая или какая-то иная (но отличная от кольцевой) 
форма поселения. Именно она послужила причиной появления 
некото|)ых штампов в лексике мансийского фольклора: ^Овлынг 
ус овыл — конец города с концами, овлынг павыл овыл — конец 
поселка с концами» [Баландин А. И., 1939, с. 71].

Кольцевой тип застройки предполагает наличие организую­
щего центра. Им была, как правило, площадка в середине посе­
ления. Поскольку городки были полифуикциональны и играли 
роль религиозных центров (а богатырь ц шаман почти всегда 
в фольклоре выступают в одном лице), то нетрудно предполо­
жить кул1)Товое предназпачепнс центральной зоны поселения. 
Это подкрепляется некоторыми образцами фольклора. «И ша­
гаю... на середину поселка со срединою. Входу в веселый дом 
лесного зверя, входу в веселый дом лугового зверя»,— повеству­
ется в одной из мансийских «тчедвежьих песен». Пз дальнейше­
го явствует, что в центре поселка стояло строение с медвежьей 
шкурой внутри, куда жители обращались п|)и необходимости 
свершения клятвы, гадания и пр. [Авдеев И. П., 1936, с. 64]. 
В другой песне описывается «жертвенная площадка... с заплес­
невелой головой священного зверя» (то есть медведя), также 
расположенная в середине поселка [Там же, с. 59]. Многие ис­
точники несут информацию о стоявших на городищах столбах. По 
С. Патканову, они выполняли сугубо прозаическую фортифика­
ционную функцию, являясь опорами для помостов наблю­
дателей [Патканов С., 1891, вып. 4, с. 102]. Но другие фоль­
клорные источники приписывают им иную роль. Так, согласно 
селькупскому сказанию, железный столб спас обитателей город­
ка, послужив богатырю в трудную минуту грозным оружием. 
Скорее всего, в записанном варианте инфор.матор интерпретиро­
вал покровительствующую роль столба слишком буквально, на 
самом деле она мыслилась более опосредованно. Из собранных 
воедино разных редакций этого сказания культово-охранительная 
роль столба (идола?) вытекает довольно определенно. Во-пер­
вых, он был не простым а железным и не сгорал даже после



разорения и уничтожения городища [Пелнх Г. И., 1972, с. 91]. 
Во-вторых, этот столб передавался но мужской линии; при мат- 
рилокалыюм браке богатырь приносил его на городище жены 
от своего отца. В-третьих, он должен был постоянно находиться 
в центре поселка; после окончания боя богатырь приносил и ста 
вил его на место [Там же, с. 331—332; Бабушкин М., Кошелс!! Я-. 
1961, с. 28—29].

Здесь будут уместны некоторые параллели из этнографии н 
археологии. С XVIII в. на поселениях обских угров исследовате­
лями отмечались жертвенные столбы для привязывания живот­
ных и подношений духам, скальпов побежденных врагов и пр. 
Показательно, что у хантов и манси они носили название «город­
ские столбы». К. Ф. Карьялайпен совершенно справедливо считал 
их элементом древней угорской культуры [Karjalainen К- F., 1922, 
с. 43—54, 136, рнс. 17]. Название и функции этих столбов застав­
ляют видеть в них реликты отраженных в фольклоре элементов 
планиграфии древних городищ. Археологические источники под­
тверждают эти данные: замкнутая планировка на западносибир­
ских поселениях прослеживается с эпохи бронзы; наличие куль­
товых столбов, оформленных, возможно, в виде идолов, отмечено 
при раскопках рапнесредпевековых городищ [Генинг В. Ф., Ев­
докимов В. В., 1969, с. 113—114; Троицкая Т. И., Молодив В. И., 
Соболев В. И., 1980, с. 161]. Помимо культовых построек или 
столбов возможно и ИНОС оформление центра замкнутого укреп­
ленного поселка, например антропоморфным или зооморфным 
нзображенпем. Тогда становится понятной имеющаяся в мансий­
ском эпосе метафора; «Л4/(нм.э л/у«, хайтпэ лув хурпнг ус — город 
с фигурою идущей лошади, бегущей лошади» [Баландин Л. П., 
1939, с. 34, 48].

Данных по другим элементам планиграфии поселений в фоль­
клорных источниках почти нет. Как исключение можно привести 
информацию С. Патканова о наличии рядом с городищем спе­
циальной площадки для состязаний и занятий физическими уп­
ражнениями воинов [Патканов С., 1891, вып. 4, с. 77].

В целом информация из сибирского фольклора при коррек­
тировке ее данными смежных исторических наук является цен­
ным источником но изучению древних поселений, определению 
их топографических, фортификационных, планиграфических ха­
рактеристик.



8.3. Поселения Западной Сибири по этнографическим данным

У томски.х татар, барабинцев, чулыыскн.ч тюрков существо­
вали параллельно зимние и летние поселения с соответствующи­
ми сезону постройками. Эта традиция зафиксирована ко времени 
прихода русских и сохранялась местами в XIX в. Летние посе­
ления располагались, как правило, иа низменных берегах рек или 
на озерах и предназначались для периода интенсивного рыболов­
ства. Эти поселения, по-видимому, не имели четко фиксируемого 
места, так как постройки были каркасные, переносные и возоб­
новлялись каждый сезон. Зимние стационарные поселения осно­
вывали подальше от берега, на высоких иезатопляемых местах, 
и они служили много лет. Так, барабннские татары почти до 
середины XIX в. вели полукочевой образ жизни, в соответствии 
с чем весной вся семья вместе со скотом перекочевывала из зим­
них жилищ в летние, на берег какого-либо озера [Титова 3. Д., 
1976, с. 121 — 123J. Кумандинцы, живущие по р. Иша (правый 
приток р. Катуни) и ее притокам в первой четверти XIX в. ле­
том переселялись в горы, к вершине р. Маймы, чтобы не потра­
вить посевы скотом. Осенью, ко времени уборки урожая, возвра­
щались в «зимовые юрты» [Сатлаев Ф., 1974, с. 117].

С переходом к оседлости возникли постоянные населенные 
пункты, в основно.м малочисленные. У северных алтайцев, по со­
общению В. В. Радлова, поселения состояли из 5—10 домов, 
к концу XIX в.— до 50 дворов. Н. Б. Шерр (1903, с. 89) пишет, 
что кумандинцы «избегают» жить в одиночку вне айлов, но айлы 
немноголюдны, в самых крупных — 50—60 хозяйств. Айл — это 
небольшое поселение, состоящее из родственных семей, если же 
несколько родов жило в одном месте — «то это уже улус» [Вер­
бицкий В. И., 1893, с. 13].

Историю расселения и административного управления рас­
смотрим на примере шорцев (описание дано по: [Кимеев В. М., 
1989, с. 43—75]). Ко времени прихода русских в южных, таеж­
ных районах Кузнецкой тайги основной социально-экономической 
единицей населения были роды—сеоки, а у лесостепных северных 
групп — большие семьи — тёли (части расколовшихся сеоков). 
Все члены одного сеока селились в одном районе, образуя систе­
му мелких (не более 10 хозяйств) аилов, называвшихся по имени 
старшего в роду, например аил Санабая, и больших улусов из 
семей родственных сеоков. Улусы назывались чаще всего по 
какому-либо топониму: например. Сосновая Гора, Томазак и др. 
Каждый сеок в прошлом владел по обычному праву промысловы­
ми угодьями и участками обработанной земли. К концу Х1Х— 
началу XX в. родовое землепользование сменилось террнториаль-



но-соседск11м. Родовые охотничьи угодья были разделены между 
большими семьями.

С XVII в. все население Кузнецкой тайги, как и в други.ч 
местах, было ])азделено на админист1 )ативные единицы — волости 
по родовому признаку. Каждая волость официально называлась 
по сеоку, входящему в нее. В начале XV111 в. волости были пре­
образованы в управы, совпадавшие в основном с прежними во- 
лостя.ми, но количество их уменьшилось. Например, 1в состав 
Карачерской управы вошла Карачерская и соседняя Сарачерская 
волости. К управе приписывалось по родовому признаку населе­
ние во главе с паштыком, через которого сородичи, где бы они ни 
проживали, платили ясак в управу. Если в управу входило не­
сколько сеоков, то паштык выбирался из самого многочисленного 
сеока. В своей управе паштык решал и судебные дела. В 1912— 
1913 гг. в Кузнецком округе была проведена очередная админист­
ративно-земельная реформа, которая заменила родовые формы 
управления административно-территориальными, как и в руески.х 
полостях. Однако расселение по родовому признаку сохранялось 
и в дальнейшем.

Поселения тюркоязычных народов Западной Сибири распо­
лагались по берегам рек, в долинах. В прошлом была характер­
на свободная застройка с отсутствием улиц, что часто восприни­
малось наблюдателями как беспорядочность, разбросанность 
[Шерр И. Б., 1903, с. 88—89 и др.]. Местами выдерживалась 
определенная планировка, к которой вынуждали обстоятельства. 
Так, у барабиискнх татар Д. Г. Мессершмидт описал расположе­
ние домов по кругу и соединение их между собой бревнами с от­
верстиями для  ̂стрельбы. Это было сделано в целях защиты от 
набегов южных кочевников [Титова 3. Д., 1976, с. 122]. Нередко 
поселения располагали на высоких мысах рек, используя естест­
венные преграды местности. Как и в глубокой древности (см. ар­
хеологическую часть), нападений ожидали с рек даже зимой. 
Так, у чулымских тюрков }1 ами была записана история, переда­
ваемая от предков; «До русских на нас нападали такие же мел­
кие люди, у нас крупных людей не было... Наши пойдут па реку, 
посмотрят в прорубь: если вода подпрыгивает, значит идут нас 
убивать. Сделают на горе бревна, когда подойдут враги, подру­
бят их и всех поубивают».

У эуштинцев и калмаков в середине XIX в. в самом крупном 
селении — Эуштинских юртах — насчитывалось 23 двора с чис­
ленностью населения в 216 человек. Более крупными были де­
ревни чатов, с 2—3 десятками дворов и численностью населения 
в 100—300 человек. В конце XIX в. размеры многих поселений 
увеличились: в Больше-Нскитнмскнх юртах насчитывалось



56 домов, а в д. Зимник — 79 [Томилов И. А., 1980, с. 76—77].
У томских татар поселения назывались юртами, в соответст­

вии с чем в документах XVII в. эти татары назывались «юртов- 
скими». У чатов поселения назывались аулами, а у калмаков — 
улусами и аймаками. Некоторые селения наряду с официальны­
ми имели свои, татарские названия: например, Тнгильдеево—
Цуртанлы, Барабинские — Ум айыл и др. [Томилов Ы, А., 1980, 
с. 77].

Термин «юрта» в настоящее время применяется чаще для на­
звания жилищ. Было предложено использовать его только для 
обозначения цилиндрических построек с рещетчатым разборным 
каркасом [Вайищтейн С. И., 1976, с. 42]. В то же время Е. М. То- 
щакова (1978, с. 81) отмечает, что слово «юрта» не обозначало 
изначально именно жилище, а происходит от термина «дьурт» — 
«место, где живет семья, ее поселение». Однако сама исследова­
тельница использует термин для обозначения именно жилищ, не 
только цилиндрических, но и других. Этого же придерживаются 
и многие другие авторы.

Поселения томских татар в конце XIX — начале XX в. рас­
полагались по берегам рек с некоторым (от 0,5 до 1,5 км) уда­
лением от пойменного берега, что, возможно, связано с тради­
цией расположения зимних поселений в стороне от берега [То­
милов И. А., 1980, с. 77—80]. Многие томско-татарские деревни 
имели притрактовый характер расселения, что сказывалось как 
на хозяйственной деятельности, так и на внещнем облике посе­
лений. В селениях распространена была уличная планировка, 
с домами по линии улицы, реже — в глубине двора, за забором. 
Сформировалась такая планировка под влиянием русских и татар, 
переселнвщихся сюда из Поволжья. В некоторых селениях сохра­
нялись элементы традиционного расположения усадеб; свобод­
ное, с криволинейными улицами, поворотами, закоулками и туни­
ками, без огораживания.

Не отмечается каких-либо ориентаций в расположении жи­
лищ по отнощению к сторонам света, к ветрам, солнцу и пр. 
В некоторых селениях томских татар со смешанным населением 
(из пришлых татар или русских) появилось деление села на кон­
цы, или края, в зависимости от состава жителей. Такому делению 
нередко способствовали природные условия местности — границы 
в виде речки, возвышенности или ложбины. Между жителями 
различных концов складывались нередко натянутые отношения. 
Подобные же традиции существовали в соседних русских селе­
ниях.

Центрообразующей постройкой в томско-татарских селе­
ниях была мечеть, обычно в виде высокого пятистенного дома,



обилиого досками, с ориамемтпропампыми наличниками окон и 
карнизом, с острым шпилем на крыше. В крупных селениях были 
здания волостного правления, почтовой станции, училища и пр., 
которые располагались в центре.

В селениях с уличной планировкой усадьбы огораживались 
различными заборами. Старинные горизонтальные плетни — 
цитан, цетан — были как местного происхождения, так и занесен­
ные татарами-иереселенцами из южны.х районов Татарии. От 
русских был заимствован дощатый забор — заплот со столбами. 
Перед домами в прошлом не было иалнсадииков, только с при­
ездом татар появилась эта традиция.

Рыболовы, охотники, оленеводы северо-западной Сибири при 
круглогодичном проживании на одном месте не могли обеспечить 
пропитанием ни себя, ни своих домашних животных. Хозяйствен­
ный уклад определял разную степеиь'мобильности тех или ины.х 
групп населения, а соответственно и их селений, жилищ. Наи- 
больщее число парнаитов отмечено у хантов и манси [Соколо­
ва 3. П., 19G0, с. 11J. К этому перечню можно отнести и типы 
расселения других народов северо-западной Сибири. У обских 
угров (кроме тундровых групп), селькупов и лесных ненцев су­
ществовали следующие типы: круглогодичное стационарное по­
селение -(- сезонные для про.мысловиков без семей, стационарное 
зимнее -р переиосны.е для других сезонов, стационарное зн.м- 
нее 4- стационарные для других сезонов; стационарное зимнее 
переносное летнее. Они отражают полуоседлый характер рассе­
ления. Кочевое население — тундровые ненцы п ханты, а также 
эвенки — переносили свои стойбища в течение всего года.

Изложенная схе.ма дает лишь самое общее представление 
о степени подвижности и привязанности поселений к определен­
ным местам. Этот вопрос требует специального исследования, 
где были бы рассмотрены разнообразные ситуации и вскрыт ме­
ханизм подвижек тех или иных социальных ячеек. Отметим лищь 
некоторые моменты. У восточных хантов нзбущки стационарного 
зимнего поселения переносились на несколько километров при­
близительно раз в десять лет, когда в округе был вырублен су­
хостой на дрова. Разборные жилища перемещались на несколько 
мет|)ов в границах поселения, когда под ними сильно вытапты­
валась земля, 'скапливалась грязь или просто хозяев тянуло 
к перемене места. В то же время при сезонных переездах или 
круглогодичном кочевании люди могли из года в год селиться 
или делать краткие остановки на одних и тех же местах. При 
наличии сезонных поселений имущество одной и той же семьи 
хранилось в разных местах: зимний промысловый инвентарь 
II одежда — в одном пункте, летнее имущество — в другом. Све­



дения такого рода могут быть полезны археологам при опреде­
лении рода занятий, социального состава и демографии древнего 
населения.

Прпведе.м для примера '1 рад1 1 ционный годовой цикл смены 
поселений у хантов р. Аган, живущих невдалеке от пос. Ларь- 
еган [Лукина Н, В„ Кулемзпн В. М„ Титаренко Е. М„ 1975]. Три 
семьи родственников жили летом в одном, а зимой в другом се­
лении, на обоих было по два стационарных жилища. Летом жили 
па берегу урьи, по которой называлось п селение— Сынк уры 
пугол. Зимнее селение располагалось в нескольких километрах 
от летнего, в глубине бо|)а. Кро.ме этих основных селений их жи­
тели имели еще несколько временных — как в теплое, так и в хо­
лодное время года. В апреле происходил переезд из зимнего 
стационарного селения в летнее, а из него часть жителей или все 
делали временные выезды разной продолжительности и удален­
ности. Кто-то на все лето селился в чуме у летних пастбищ оле­
ней, кто-то переезжал весной в чумы на противоположный берег 
Лгана, а вторую половину лета и начало осени проводил на ры­
боловных песках в переносных жилищах. При первых снегопадах 
псе переезжали в стационарное зимнее селение. Из него делали 
выезды па охотничьи угодья, где возникали временные селения 
из переносных жилищ.

Это пример относительно компактного расположения сезон­
ных поселений. Известны н другие ситуации, когда зимние стацио­
нарные селения находились в верховьях притоков Оби, а лет­
ние— на рыболовных песках Оби, то есть на расстоянии в не­
сколько сот километров. Столь же далеко от постоянного дома 
встречались и зимние стоянки охотников. Стойбища оленеводов 
располагались на маршрутах протяженностью в 500—700 км, 
а иногда и 1000 км.

О плотности расселения хантов и манси в начале XX в. мож­
но судить по данным А. А. Дупнна-Горкавича (1910, с. 101, 209, 
257, 267 и приложение), например, по бассейну притоков Оби — 
Пиму, Сосьве — и участку Оби от устья Казыма до Обдорска. 
Река Пим длиной 300 км принимает в себя 14 притоков. Здесь 
было 27 населенных пунктов с расстоянием по зимнику в 25— 
45 км. Каждое селение имело одно хозяйство и только в одном 
случае—два; итак, хозяйств было 28. Река Сосьва длиной 750 км 
принимает в себя 37 притоков. На берегах самой Сосьвы — 31 на­
селенный пункт с расстоянием между ними по зимнику от 3 до 
40 км. Здесь, в отличие от Пима, существовали не только юрты, 
по н два села, три выселка, а также город Березов. Мансийских 
хозяйств было 139, в каждом селении от двух до девяти хозяев. 
(Кроме того, на Сосьве жили зыряне, самоеды, русские). Боль­



шая Обь ниже впадения в нее Казыма имеет множество проток, 
и принимает в себя до Обдорска пять притоков. Длина этого 
участка Оби — 330 км, на нем располагалось 14 населенных пуик- 
IO B , из них два села. Расстояние между селениями по воде — 
от 3 до 30 км. Таков же характер расселения селькупов.

По данным В. Тарасова (1915) о ямальских ненцах, летом 
1913 г. в бассейне р. Юрнбей (по длине он близок р. Пим) коче­
вало девять домохозяев. Их стойбища состояли из одного чума, 
а в одном случае — из двух. Расстояние .между стойбищами — 
от 20 до 50 км. Немногочисленные группы эвенков кочевали в бас­
сейнах некоторых рек, заселенных иными этносами. Так, в 1928 г. 
на Чижапке — небольщом притоке Васюгана — кочевало 20 се­
мей, составлявщих четыре стойбища [Туголуков В. А., 1985, 
с. 260]. По сведениям о кетских эвенках они ставили на стойби­
ще один — три чума, расстояние между стойбищами при переко- 
чевках — от 5 до 10 км [Соколова 3. П., 1962, с. 167].

Из сказанного ясно, что для народов северо-западной Сиби­
ри характерны одиночные селения, удаленные друг от друга. По 
классификации М. В. Витова (1953), это разбросанный тип рас­
селения. Типы заселения определялись местными физико-геогра­
фическими условиями и родом занятий населения. Преобладал 
речной тин, реже встречались озерный и приморский. В тундре 
стойбище не всегда «привязывали» к водоему, а учитывали дру­
гие факторы. Летом для него выбирали возвышенное место, 
а зимой — укрытое от ветра.

Основной тип поселения народов северо-западной Сибири 
в официальной документации и среди местных русских жителей 
было принято ]|азывать юртами (юртой называли и бревенчатое 
жилище). Кроме того, существовали укрепленные городки, за­
фиксированные письменными источниками. Это нашло отраже­
ние и в терминологии. Так, у нарымских селькупов деревня на­
зывается кара, тереме [Castren М. А., 1855, с. 212], а город — 
квадж (устное сообщение Э. Г. Беккер); у восточных хантов — 
соответственно пугол и вач, у северных хантов — курт и ваш; 
у северных манси — паг/ль и ус. В качестве определения к ним 
добавлялись имена основателей селения, его географическое по­
ложение, социальная значимость и т. п. Примеры: Кяна-пугол,
Вут-вош—Верхний городок (то есть в верховьях реки), Ялп-ус— 
Священный город. Иногда населенный пункт имел двойное назва­
ние на одном и том же языке. Например, хантыйское название 
Элле-Ларьях-пугол — Большое селение Лугового народа — сосу­
ществовало с Торум-кат — Божий дом (то есть церковь). Естест­
венно, что на разных языках название звучало по-разному. Одно 
и то же селение манси называли Ялп-ус, ханты—Ием-вош, коми—



Бежакоры. Соответствующая русская огласовка была придана 
названиям при нанесении на карты.

Многие из традиционных поселений у народов северо-запал- 
H o i i  Сибири имели свободную планировку. Некоторые авторы на­
зывают се беспорядочной. Поселение любого народа организуется 
по собственному порядку, по он нс всегда улавливается посторон­
ним взглядом. Известна была также рядовая форма селений, 
обычно вдоль реки. Уличные формы возникали позднее в сравни­
тельно крупных селениях со смешанным этнически.м составом 
и новыми функциями.

Планировка селения включала в себя расположение не толь­
ко жилых, но II хозяйственных, общественных сооружений. 
В околожилищно.м пространстве они создавали определенный 
комплекс, называемый у русских усадьбой, но в отличие от нее 
нс всегда огораживаемый.

Для при.мера даем оннсание однодворного летнего поселения 
хантов р. Казым (ПМ Н. В. Лукиной, 1990). Жилая избушка 
ориентирована входом на юг. Дневная жизнь семьи проходит 
почти полностью на улице, на площадке более 300 кв. м, при­
мыкающей к избушке с востока и обозреваемой из окна. Пло­
щадку отделяют от окружающего леса несколько построек. Они 
располагаются по широкой дуге, начинающейся у юго-восточного 
II заканчивающейся у северо-восточного угла дома. На самом 
юго-востоке расположен навес для продуктов, одежды и других 
вещей повседневного употребления. Под углом к навесу находит­
ся открытый очаг (костер) и сушила для рыбы. Здесь стоят сто­
лик и скамеечки. На столике женщины завершают обработку 
продуктов, из которых готовится горячая пища, здесь же семья 
обедает в теплые дни. Восточнее очага — поленница дров и стол­
бик с умывальником. Далее дугу пересекает тропинка, ведущая 
от дома к отдаленному (в 50 м) складу сушеной рыбы и далее— 
к рыболовным запорам и слопцам. Сразу за тропинкой — печь 
для хлеба, а от нее в глубину леса — постройки для собак. Сле­
дующие сооружения находятся уже к востоку от дома. Это на­
вес для сушки рыбы II вешала для просушки одежды, рядом 
с которыми — место стирки. Ближе к дому — участок для раздел­
ки свежепойманной рыбы. Названные выше сооружения и участ­
ки составляют женский сектор околожилищной площадки.

Далее идет участок, не занятый стационарными сооружения­
ми, здесь стоят только оленьи нарты. На северо-восточном 
участке дуги находится второй навес с продуктами, одеждой 
и другими пещами, которыми пользуются редко или вообще не 
пользуются летом. Они уложены на оленьи нарты. Здесь же хра­
нятся священные предметы, которые вынимают по определенным



Рис. 56. Расположение хантыйских поселений. Реки Васюгаи, 
Вах {!ЛЭЭ Н. В. Лукиной, 1970-е годы)
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случаям. Этот навес относится в равной мере к женскон н муж­
ской сферам. Чаще вместо него строят амбарчнк на высоких опо­
рах, под ним хранятся летом нарты. За навесом пролегает тро­
пинка к ягодным местам. На расстоянии около 100 м от границы 
поселения находится небольшая площадка, выжженная хозяи- 
но.м. (Вновь выросший на этом месте брусничник будет более 
целебным).

Между навесом и северо-восточным углом дома находится 
мужской сектор, по размерам он .меньше, чем женский. Здесь одно 
стационарное сооружение — небольшая будочка на высоких 
опорах. Хозяин хранит в ней орудия труда и другой инвентарь, но 
прежде в такое сооружение помещали голову со шкурой медведя 
после медвежьего праздника. На мужском участке имеется свои 
костер для обогрева, обжигания или нагревания изделий, сжига­
ния от.ходов. Толстое бревно с выемками и иными приспособле­
ниями служит опорой и своего рода станком.

У северной стены дома мужчина использует участок для 
того, чтобы ставить незаконченные изделия — нарты, лук. Жен­
щины избегают этого участка в силу запрета на огибание дома 
с северной стороны (на этой стене располагаются святыни 
внутри или снаружи). К западной стене дома примыкает кораль 
для загона оленей. От пего идут,троны к большим озерам, где 
ведется охота на водоплавающую дичь. Планы других поселений 
даны на рис. 5G—58.

Расселение, типы н формы поселений связаны с традицион­
ной социальной организацией, а после включения Сибири в со­
став Русского государства и с его системой административного 
деления. В XIX в" территория селькупов, хантов н манси была 
поделена на уезды, а внутри них на волости. Жители одного се­
ления— стационарного или переносного — были родственниками. 
Вопрос о сущности социальных групп, определяющих состав жи­
телей селения, до конца не яеен.

В многочисленной литературе отмечаются большие семьи, 
б1)атские семьи, патронимии, роды, генеалогические группы, 
фратрии, территориальные общины. Относительно ненцев onpeflej 
ленно указывается, что их стойбища объединяли представителей 
одного рода, а для сбора ясака были введены административные 
единицы «ватаги», обозначающие подразделения крупных родов 
[Хомич Л. В,, 196G, с. 144]. Со временем некоторые традиционные 
юрты превратились в селения иного типа — административные, 
торговые, церковно-приходские центры. В них увеличивалось 
число ломов, появились постройки с новыми функциями, изменя­
лась форма посе,пений, происходило смешение национального со­
става жителей.



8.4. Постройки

При изложстт материала мы ирилерживались классифика­
ции ио несущей системе конструкции и форме основной части той 
или иной постройки. По первому признаку выделены три группы 
соо|1 ужеиий: 1 — каркасные: 2 — смешанные, комбинированные 
(сочетание признаков первой и второй групп); 3 — с самонесу­
щими стенами, плп самонесущие. По внешней форме постройки 
различаются так: 1— сводчатые; 2 — цилиндрические (с верти­
кальной осью): 3 — конические; 4 — из скатов; 5 — пирамидаль­
ные: 6 — призматические. Признак формы имеет еще один уро­
вень деления, что отражено в ци(|)ровой индексации третьим зна­
ком: при отсутствии такого деления ставится знак 0. На этом 
уровне у сводчаты.х построек выделяются следующие формы:
1— купола: 2 — полуцнлпидрического свода (с горизонтальной 
осью сечения). Пирамидальные сооружения известны в виде I — 
уссчепиоп и 2 — полной пирамиды. Призматические формы пред­
ставлены 1 — четыре.хгранной п 2 — многогранной.

Поясним на примсра.х: 1.1.1— каркасная, сводчатая, купол!.- 
иая постройка; 3.6.2 — постройка с самонесущими стенами в фор­
ме многогранной призмы. Остальные признаки — иазиачеиие по­
строек (жилые, .хо.зяйствепиые, общественные), срок использова­
ния (временные, сезонные, круглогодичные), степень мобилыю- 
сгн (стационарные, передвижные), техника, материал, горизои- 
тал 1 .пая структура (планировка и ориентация)— указываются 
в описаниях.

Лналпзпруемые нами тины построек являются основными, 
ключевыми '»ля Западной Сибири, ио нс отражают всего их мно­
гообразия. Общее представление об этом можно получить из пе­
речня Ж1 ГЛЫХ построек по народам. Порядок нашего оипспния — 
с юга на север.

Тубалары. Каркасная, коническая, из жердей, крытых бере- 
CTOii или корой, летняя; каркасная, двускатная, крыта берестой, 
летняя: каркасная пнрами.чальная, пз деревянных опор, крыта 
берестой, зимняя, стационарная; каркасная, в форме усеченной 
пирамиды, из жердей и палок, наземная, стационарная: каркас­
ная, пилинлцнне.ская с конической крышей, из деревянных опор, 
крьпа корой; с самонесущими стенами, в форме чстырсхг|)аниой 
призмы (сруб из бревен), с конической крышей, круглогодичная;- 
с самонссущи.мп стенами (сруб из бревен), в форме миогогран- 
поп призмы, с конической крышей, круглогодичная.

Челканцы. Жилые постройки те же, что у тубаларов, кроме 
многоугольного сруба.



Кумандинцы. С комбинированной несущей системой (стол­
бы +  самонесущие стены из жердей), в форме четырехгранной 
призмы, с двускатной крыщей, полуподземная, стационарная, 
зимняя; с комбинированной несущей системой (столбы +  двой­
ные стены из плетня с засыпкой и обмазкой из земли), в форме 
четырехгранной призмы, с плоской или двускатной крышей, ста- 
цпонарпаи, круглогодичная; с самонесущими стенами из саман­
ного кирпича, в форме четырехгранной призмы, со сводчатой 
к])ышей, круглогодичная, стационарная; с самонесущими стена­
ми (сруб из бревен), в форме четырехгранной призмы, с двускат­
ной крыщей, стационарная, зимняя, круглогодичная.

Шорцы. Каркасная, коническая, из жердей, крыта берестой; 
каркасная, двускатная, летняя; каркасная, в форме усеченной 
пирамиды, из жердей и досок, бересты и веток, летняя и зимняя, 
стационарная; каркасная, призматическая (столбы, плетень+  
обмазка), с четырехскатной или конической крыщей, полуподзем- 
пая; с самонесущими степами (сруб из бревен), в форме четы- 
рехграппой призмы, с двускатной крышей, круглогодичная, ста­
ционарная.

Телеуты. Каркасная, конусовидная, летняя; с комбинирован­
ной несущей системой (столбы-j-плетень), в форме четырехгран­
ной призмы; с самонесущими стеиа.ми, из дерна, стационарная; 
с самонесущими стенами (сруб из бревен), призматическая, 
с двускатной крышей, стационарная круглогодичная.

 ̂ Чулымцы. Каркасная, коническая; с комбинированной несу­
щей системой (столбы-f-самонесущие стены из бревен), призма­
тическая, с нолого-двускатиой крышей, зимняя, стационарная; 
с самонесущими стенами (сруб из бревен), призматическая, круг­
логодичная.

Татары. Каркасная (бревна +  ветви, сено), коническая, лет­
няя, стационарная; каркасная (прутья и сено), сферическая, лет­
няя; каркасная (столбы +  земляные стены), призматическая, 
с плоской крышей, подземная; с комбинированной несущей си­
стемой (столбы +  плетень с обмазкой), цилиндрическая, с плос­
кой крышей, углубленная; с комбинированной несущей системой 
(столбы -f- плетень с обмазкой), призматическая, с плоской 
крышей, стационарная, круглогодичная; с комбинированной несу­
щей системой (столбы -f самонесущие стены из бревен), призма­
тическая, с плоской либо двускатной крышей, полуподземная; 
с самонесущими стенами из дерна или саманных кирпичей, приз­
матическая, с плоской крышей; с самонесущими стенами (сруб 
из бревен), призматическая, стационарная.

Л^анси. Каркасная, из жердей и сезонного покрытия (береста.
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шкуры), коническая, переносная''^, круглогодичная; каркасная 
(столбики, прутья, берестяное покрытие), в форме полуцилиндрн- 
ческого свода, наземная, летняя, переносная; то же, но установ­
лено на лодке, летнее подвижное жилище; каркасная постройка 
(опоры покрытие из бересты, веток, сена), односкатная, пере­
носная, временная; каркасная (жерди береста, кора), двускат­
ная, переносная, для теплых сезонов; каркасная (опоры +  по­
крытие из досок), двускатная, зимняя, стационарная; каркасная 
(опор'ы +  покрытие из бересты), прямоугольная в основании, с од­
носкатной крышей, переносная, для теплых сезонов; каркасная 
(жерди, прутья+покрытие из бересты), призматическая, с двух­
четырехскатной, округлой, усеченно-двускатной крышей, сезон­
ная, переносная; каркасная (столбы, жерди +  хвоя, мох), пира- 
мндообразная, углубленная, летняя, стационарная; с самонесу­
щими стенами (сруб из бревен), четырехгранная,ic плоской, 
одно-двускатной крышей, наземная, круглогодичная, стацио­
нарная.

Ханты. Каркасная (столбики, прутья-Ь берестяное покрытие), 
в форме полуцилнпдрического свода, наземная, летняя, перенос­
ная; то же (либо из досок), но установлено на лодке, летнее 
подвижное жилище; каркасная (прутья +  берестяное покрытие), 
купольная и полукупольпая, летняя, временная, переносная; кар­
касная (жерди, сук дерева +  покрытие из бересты), полукони- 
ческая, временная, переносная; каркасная, из жердей и сезонно­
го покрытия (береста, шкуры), коническая, переносная, кругло­
годичная; каркасная (опоры +  береста, ветки, сено), односкат­
ная, переносная, временная; каркасная (жерди +  береста), 
с несомкнутыми скатами, летняя, переносная; то же, но с сомк­
нутыми скатами, для теплых сезонов; каркасная (опоры +  по­
крытие из досок), двускатная, зимняя, стационарная; каркасная 
(жерди береста, кора), прямоугольная в плане, с односкатной 
крышей, переносная, для теплых сезонов; то же в сдвоенном ва­
рианте с несомкнутыми скатами; каркасная (жерди, прутья +  
-(-покрытие из бересты), призматическая, с двух-четырехскат- 
ной, округлой, усеченно-двускатной крышей, 'сезонная, перенос­
ная; каркасная (столбы -(- покрытие из разных материалов), пи­
рамидальная, углубленная, зимняя, стационарная; то  ̂же, но 
в форме усеченной пирамиды; с комбинированной несущей систе­
мой: столбы -Ь самонесущие боковые стены из бревен, передня^я 
стена из стоек, задняя углублена в холм; стационарная построй-

Здесь II далее переносным является обычно покрытие, лишь в безлесной 
зоне перевозят н каркас.



ка для теплых сезонов; с комбпппровапноп несущей системой 
(столбы +  самонесущие стены из бревен, досок), призматиче­
ская, с одно-двускатной крышей, наземная и полунодземная, 
зимняя, стационарная; с комбинированной несущей системой 
(столбы +  самонесущие стены), призматическая, с четырехскат­
ной крыщей, полунодземная, зимняя, стационарная; призматиче­
ская, с комбинированной несущей системой: низкие caмoflecyщиc 
стены (сруб) и высокая каркасная кровля в виде двух скатов, 
для теплых сезонов, стационарная; с самонесущими стенами 
(сруб из бревен), призматическая, с плоской односкатной либо 
двускатной (вариант — с неравными скатами) крыщей, углублен­
ная или наземная, круглогодичная, стационарная; с самонесущи­
ми стенами (c])y6 из досок), призматическая, с двускатной кры­
шей, летняя, стационарная.

Селькупы. Каркасная (прутья + береста), полукупольная, 
временная, переносная; ка|жасцс1 я (столбики, прутья-f береста), 
в форме полуцилиндрнческого свода, летняя, наземная, перенос­
ная: то же, установленное на лодке, летнее подвижное жилище; 
каркасная ност|)ойка ( жердипокрытие из бересты, шкур), ко­
ническая, переносная, круглогодичная; каркасная (стойки +  по­
крытие из разных материалов), в форме усеченной пирамиды, 
полунодземная, зимняя, стационарная; с комбнии|)ованной несу­
щей системой (столбы +  самонесущие стены), призматическая, 
с плоской, полого-двускатной либо четыре.\скатной крышей, час­
тично углубленная либо полунодземная, зимняя, стационарная; 
с самонесущими стенами (сруб из бревен), Н1)нзматическая, 
с плоской крышей, полунодземная, круглогодичная, стационарная; 
с самонесущими стсиами (сруб из бревен), прямоугольная 
в основании и с закругляющимися кве|)ху углами, полого-дву­
скатной крышей, зимняя, стационарная.

Эвенки. Каркасная, из жердей и сезонного покрытия (береста, 
ровдуга), коническая, круглогодичная, переносч1 ая; каркасная 
(прутья-|-береста), в форме полукупола,'временная летняя, пере­
носная.

Ненцы: каркасная из жердей и сезонного покрытия (береста, 
шкуры), коническая, круглогодичная, переносная постройка.

Переходим к описанию жилищ согласно нашей классифи­
кации.

I. Каркасные строения.
1.1.1. С в о д ч а т о е ,  к у п о л ь н о е ,  временное либо сезонно-



летнее жилище"'®. Наземное однокамерное сооружение d округ­
лым основанием. Конструкция: несущая система — каркас из
воткнутых в землю березок либо гибких прутьев, переплетенных 
верхущкамн. Заполнение — берестяные полотнища либо брезент, 
накинутые на каркас п привязанные к нему, сверху прижаты 
дугами. Пол земляной, подстилки из сена, веток. Очаг в центре 
либо снаружи. Ставят рыболовы на берегах водоемов, перено­
сится только покрытие. ,

Распростра1нено в XIX—XX вв. у васюганско-ваховских хантов 
(тон-тох-кат, карта-кат), туруханских селькупов (кумар), кетскнх 
и туруханских эвенков {марма), щорцев (пуух-па). В XV’III в. 
у барабинских татар упоминается летнее жилище в форме «раз­
резанного яйца» с каркасом из жердей и покрытием из камыщо- 
вых циновок (тамак угли). Вариант — полукупол с открытой 
передней стеной (см. табл. 1, /); очаг перед входом; ваховские 
ханты, селькупы.

У других пародов; купол, полукупол и два полукупола, об­
ращенные открытыми сторонами друг к другу — елогуйские и ту- 
руханские кеты; сымские, туруханские, ннжнеленские, забайкаль­
ские эвенки; отдельные группы якутов, нанайцев, бащкнр.

Куполообразные жилища, по предположению А. А. Попова 
(1961, с. 154), происходят от укрытий, сделанных из связанных 
верхущками кустов, растущих по кругу. Е. А. Алексеенко считает 
вероятным, что такой вид жилища мог возникнуть в условиях 
умеренно теплого климата (1967, с. 111). Наиболее ранним 
указанием па его существование является рисунок, найденный 
С. И. Вайнштейном в кургане скифского времени в Туве (1976, 
с. 45); в данной работе куполообразная постройка рассматрива­
ется как одни из истоков войлочной юрты древних тюрков. 
О подобном жилище упомянул у шорцев Л. П. Потапов, и, опи­
раясь на это, Г. М. Василевич (1969, с. 114) склонна была объ­
яснять существование куполообразных построек у ангарских 
эвенков связями с Саяпо-Алтайскпм нагорьем. Не исключено, что 
Южная Сибирь действительно была очаго.м зарождения анализи­
руемой постройки. Об этом кроме приведенных данных говорит 
явная склонность народов Саяно-Алтайского нагорья создавать 
округлые крыши у четырех- и многоугольных жилищ.

Встав на такую точку зрения, можно проследить цепочку 
продвижения шалаша в виде (полу) купола на север: с Васюга-

■** При анализе использованы описания из следующих работ и источников, 
кроме цитируемых: Кулемзии В. М., Лукина И. В., 1977; Максимова И. Е., 
устное сообщение 1990 г.; Попов А. Л., 1961; Селезнев Л. Г., 1984; Титова 3 Д., 
1976; Sirelius U. Т., 1983.



на в левобережье Оби на Вах в правобережье. Характерно, что 
в Приобье он не зафиксирован севернее Ваха. Отсюда его путь 
ведет к тазовско-туруханскнм селькупам и на притоки Енисея — 
к слогу lie КИМ к е т а м В .  А. Туголуков (1985, с. 260) считает, что 
туруханскне эвенки заимствовали этот тип жилища у селькупов. 
Вероятно, однако, что он был принесен эвенками при движении 
их из Восточной Сибири в Западную. Более уверенно такой путь 
передвижения можно предполагать для эвенков Кетн—пересе­
ленцев с р. Сым.

Но у нас нет оснований отрицать возможность и североси­
бирского пронсхож1дения куполообразного жилища ввиду его 
простоты и сходства в принципах устройства с полуцилнндрнче- 
скнм сводом. Купольную форму восточные ханты придавали 
сооружениям для содержания птиц, а северные манси — для хра­
нения на помосте атрибутов медвежьего праздника.

1.1.2. Постройка в виде п о л у ц и л н н д р и ч е с к о г о с в о д а  
(рассеченный цилиндр с горизонтальной осью) с каркасом из дуг 
н берестяным покрытием известна с XIX в. у ваковских хантов 
(кёммер), ляпннских манси и селькупов (см. табл. 1, 2; 
рис. 59, 1) Мы остановимся на варианте подвижного временно­
го жилища, устраиваемого в лодке (по ПМ Н. В. Лукиной). 
Его несущая система — каркас из вставленных в борта прутьев, 
соединенных верхущками в дуги, которые образуют свод-полу- 
цнлнндр. Заполнение (покрытие) из берестяных полотнищ, при­
вязанных к каркасу. Вход в торце, с носовой части лодки, служит 
светов'Ы.м и дымовым проемом, завещивается полотнищем. Пол— 
настил из досок с подстилками из циновок и оленьих шкур. 
Очаг — дымокур внутри либо вне жилой части.

Вариант: свод на лодке, но из горизонтально уложенных до­
сок (рис. 59, 3). Был распространен в начале XX в. почти повсе­
местно у обских угров, а также у нарымских селькупов; сейчас 
встречается изредка у хантов. Название только по лодке: корэн- 
кирив, каюк (воет, ханты).

У других народов: наземная постройка енисейских кетов, 
негидальцев, нанайцев, ульчей, нивхов; жилище—лодка кетов.

В литературе высказывалось мнение о заимствовании от рус­
ских большой дощатой лодки с интересующим нас сооружением 
для жилья. Анализ хантыйской лодки показал, однако, что есть

По предположению 3. П. Соколовой, васюганские ханты заимствовали 
его у селькупов, а ваковские — у кетов (1962, с, 187—'188),

“̂При анализе использованы описания из следующих работ и источников: 
Алексеенко Е. Л,, 1967; Антропова В. В., 1961; Кулемзин В. М., Лукина Н. В., 
1977; МЭЭ ТГУ разных лет; Попов А. А., 1961; Титова 3. Д„ 1976; Sireli-
U S  и, Т., 1983.



Рис. 59. Сводчатые постройки; I  — полуцнлиидрическое жи­
лище .хаитоп р. Вах [по: Sirclius U. Т., 1983, с. 187], 2 
каркас хлеГиюй печи с железной бочкой у хаитоп р. Ним 
(с Фот. В. Л\. Кулемзииа, 1973 г.)\ 3 —  снодчатое жилище в 

лодке хантов р. Васюгаи [по; Sirelins U. Т., 1983, с. 121]

оснопампя говорить о ее местном происхождении. Она хорошо 
приспособлена для передвижения целых семей при освоении вод- 
ных пространств Западиоп Сибири [Лукина И. В., 1985, с. J J. 
Устройство жилой части, сходной с наземными сводчатыми по-



строикамн, подтверждает исконный характер лодкн-жнлища 
в обско-угорской культуре.

1.2.0. Для народов Южной Сибири .характерно жилище в ви­
де цилиндра с вертикальной осью сечения. Классический его 
представитель — войлочная юрта. На интересующей нас террито­
рии у северных алтайцев юрта не зафиксирована, а известны 
лищь близкие к ней по форме жилища Реконструкция цилин­
дрической постройки у томских татар для конца XIX — начала 
XX в. приведена в работе Н. А. Томилова (1980, с. 84—85). Жи­
лище представляло собой плетеную круглую в плане мазанку, 
углубленную в землю на 25—30 см, с плоской крыщей и с пред- 
входовым тамбуром из двух t боковых стенок и крыщи. Внутри 
жилища, с правой стороны недалеко от входа, размещалась печь 
и за ней деревянные нары.

Круглые в плане плетеные хозяйственные постройки с плос­
кой крышей—оран и загоны, чаще всего открытые, из плетня, рас­
положенного по кругу, бытовали у калмаков. Нерешетчатые, не­
переносные цилиндрические постройки с конической крышей бы­
ли известны у тубаларов и телеутов. Каркас построек состоял из 
вертикальных шестов, размещенных по кругу и соединенных на­
верху обручем. На цилиндрический каркас основной части кре­
пился конический каркас крыши. В XV11I в. П. С. Паллас описал 
у чулы.мских тюрков круглое в плане летнее жилище из березо­
вых кольев, надломленных на определенной высоте, то есть ци­
линдрическое жилище с конической крышей. Н. Н. Харузин рас­
сматривал эту постройку как переходную форму от конического 
жилища к цилиндрическому.

Наиболее развитую форму цилиндрическое жилище приобре­
ло в решетчатой переносной юрте с войлочны.м покрытие.м. Такая 
юрта известна на огромной территории кочевого степного мира 
у тюркоязычных и монголоязычных народов, в том числе у юж­
ных алтайцев. Основу каркаса юрты составляли складывающие­
ся решетки из легких планок или прутьев, которые можно было 
легко и быстро собрать, разобрать и перевезти с места на место. 
Среди этих юрт выделяются «тюркские» — с округлым сфериче­
ским верхом, а также «монгольские» — с коническим верхом.

Итак, идея полуцилиндрического жилища реализована 
в тюркско-монгольском мире кочевых скотоводов по вертикаль­
ной оси, а в угро-самодпйском мире рыболовов—по горнзонталь-

При анализе построек использованы описания из следующих работ, кро­
ме цитируемых: Вайнштейн С. И., 1976; Викторова Л. Л„ 4980; Паллас П. С., 
1786; Попов Л. Л., 1961; Потацов Л. П., 1953; Пюрвсев Д. Б., 1972; Рад-
Л)в В, 1989; Тощакова Е. М., 1973, 1978; Харузин Н. Н., 1896; Шибаева Ю. А, 
1950.



нон оси. Кроме того, сходство проявляется в соединении жилища 
со средством передвижения, создании подвижного неразборного 
жилища. У речных жителей Западной Сибири это крытая лодка, 
у степняков — войлочная юрта на телеге пли арбе. Эта идея 
находит новые способы выражения вплоть до наших дней. Так, 
у самых северных хантов-оленеводов, кочующих по Полярному 
Уралу, в последние годы стали устраивать сводчатое покрытие 
над оленьей нартой, в которой ездит женщина с детьми.

1.3.0. К о н и ч е с к о е  каркасное )1 аземное жилище (чум), 
широко известное в XIX—XX вв.^  ̂ Даем краткое описание не­
нецкого чума по работе Л. В. Хомич (1966). Он используется 
круглогодично и перевозится целиком. Основание постройки ок­
руглое, размер его различен, <<онкретпый пример — 5X6 м. Кон­
струкция: несущая система — каркас из 20—40 шестов, воткну­
тых в землю н сходящихся верхушками. Заполнение летом сна­
ружи каркаса, зимой изнутри и снаружи, в виде двух или четы­
рех полотнищ из оленьих шкур, реже — бересты или сукна. Вход 
нс имеет единой ориентации. Дымовое отверстие одновременно 
и световое, в теплые дни дополнительный свет через вход. По­
следний летом закрывается берестяной дверью, зимой краем ме­
хового полотнища; дымовой проем прикрыт с наветренной сторо­
ны куском бересты или шкуры. От входа к дальней стенке про­
ходит разделительная полоса, на ней в ueiiTpe очаг, летом немно­
го углубленный. За очаго.м — наклонный шест сымзы, к нему 
от входа идут над очагом два горизонтальных шеста, на них 
поперечный стержень, продеваемый в отверстий крюка для под­
вешивания котла. Слева и справа от разделительной полосы— 
съемные доски пола, далее по бокам — подстилки из циновок и 
оленьих шкур. Участок около входа — для дров, напротив вхо­
д а — священный, па разделительной полосе — кухонный, па дос­
ках— обеденный, на подстилках — спальный. Р1иболее почетная 
часть — в середине левой половины (супруги-хозяева), затем — 
в середине правой половины (другая брачная пара, женатые 
гости). От середины к сымзы — место неженатых мужчин или 
стариков-родителей, ближе к входу — незамужних женщин. Ре­
месленные работы — па индивидуальном месте для сидения 
и сна.

При анализе использованы описания из следующих работ, кроме цитиру­
емых: Адрианов Л. В., '1881; Вайнштейн С. И., 1961; Гемуев И. Н., 1987; Геор­
ги И. Г., 1776; Долгих Б. О., 1949; Источники по этнографии, 1987; Киме-
ев В. М., 1989; Пелих Г. И., 1972; Потапов Л. П., 1953; Радлов В., 1989; Сат- 
лаев Ф., 1974; Титова 3. Д., 1976, 1989; Тихонов С. И., 1984; Харузин Н. Н., 
1896; Хомич Л. В., 1981; Шатилов М. Б., 1927; Sirelius U. Т., 1906.



в северо-западной Сибири коническое жилище кроме ненцев 
широко использовали селькупы, хапты (рис. 60, /, 5), манен” , 
эвенки, лесные эицы. Южнее, у тюркоязычных народов, в настоя­
щее вре.мя их пет. В XVIII—XIX вв. они отмечены без подробных

-цА'

Рис. 60. Жилые постройки хаитов: 1— 4 — берестяные шала­
ши, р. Югаи; 5 — чум. р. Агаи; 6 — каркас пирамидальной 
постройки, р, Обь; 7, 8 — дощатые постройки, рр. Салым и 
Лган (/, 2—по: Martin F. R, 1897; 3. 4, 5, 8— по фот. Н. В. 
Лукиной, 1970-е гг,; 6, 7 — по: Sirclius U. Т., 1906—1908)

®*По сведениям современных манси, в чумах жили люди Мось, которые 
постоянно кочевали; люди Пор жили в бревенчатых жилищах и больше зани­
мались рыболовство.м (ПМ Е. Г. Федоровой).



описаний у тубаларов, кумандинцев, шорцев, челканцсв, толе- 
утов, 6 a p a 6 H t i C K H X  татар и на Чулыме. По мнению Е. М. Тощако- 
вой (1978, с, 108), у северных алтайцев коническое жилите ые 
имело широкого распространения и бытовало в качестве ритуаль­
ной, свадебной постройки. Чум хорошо известен у многих других 
народов Средней, Восточной Сибири и Дальнего Востока.

В литературе отмечены отличительные черты чумов у разных 
народов, а также его внутриэтнические особенности. Они касаются 
основных шестов, надочажного сооружения, ориентации, внутрен­
ней планировки, названия чу.ма и других признаков, по которым 
восстанавливаются происхождение и история конических построек. 
Этим вопросом занимались многие исследователи, их выводы мы 
частично принимаем; однако некоторые, казалось бы, утвердив­
шиеся суждения можно рассмотреть с иной точки зрения.

Обратимся вначале к названиям. Установлена общность для 
чума всех самодийских народов — мя, ма, мат. Это служит осно­
ванием для вывода: чум можно считать самодийским компонен­
том в культуре ненцев [Хомич Л. В., 1976, с. 43, 84]. Однако ука­
занные термины означают не только коническое жилище, по и 
постройки других типов. В селькупском языке компонент лшг 
присутствует в названиях землянок разных видов, ненцы Ямала 
называют землянки сиртяма. У северных обских угров чум назы­
вается ёрнхот, урхот, ёрнкол — ненецкий дом (урхот означает 
также лесной дом). Иг этом основании считается, что чум заим- 

►ствован обскими уграми у ненцев [Чернецов В. Н., 1937]. Но у 
тех же групп известны и другие названия чума, объясняющиеся 
из их языка: тонтихат — берестяной дом, нугихат — ровдужный
дом (ханты сев.), щумкол (манси лозв.). У восточных хантов 
в название чума вообще не включается ненецкий компонент, 
здесь бытуют определения пурркат — острый дом, тунтохкат, 
нюркат, нюкикот. Название чума эвенков Кети-(3ю, селькупское— 
чуй-мот, щорское — одаг, тубаларское — сддлто; свадебный чум 
кумандинцев — шалыг-одог, челканцев — селте.

Летом чум у всех народов Западной Сибири и на сопредель­
ных территориях ставили на землю без углубления. Зимой же 
природной поверхностью служил снег, поэтому есть различия 
в вертикальной структуре. Ненцы и ханты ставили чум на утрам­
бованный снег, а энцы, нганасаны и кеты — на землю, для чего 
выкапывали в снегу яму. Очевидно, у первых чум формировал­
ся изначально как самостоятельный тип постройки без углубле­
ния и природную поверхность, а у вторых — как углубленное 
в землю жилище.

Требует уточнения такой признак, как форма основания. При­
нято считать, что оно круглое. Такое впечатление действительно



создается при взгляде на чум извне. Однако когда мы сделали 
план чума у хантов Полярного Урала, то основание оказалось 
ноднрямоугольным, с закругленными углами. На вопрос об этом 
было получено разъяснение, что жерди специально ставили «угол­
ком» для увеличения полезной площади.

Строгой ориентации по странам света у ненцев и хантов не 
существовало: те н другие чум ставили входом к реке либо в на­
правлении кочевания (ненцы), в подветренную сторону (ханты). 
Например, щурышкарские ханты-оленеводы в ходе летних пере- 
кочевок на Полярный Урал, находясь на азиатской стороне Ура­
ла, направляют дверь чума в одну сторону, а на европейской — 
в противоположную, так как ветер меняет основное направление 
с западного на восточное. Кстати, по направлению ветра они 
называют страны света: например, запад — это «каменный (ураль­
ский) ветер» (хант.— кев-ват; йен.— пэ мврця). Учитывается и из­
менение в направлении ветра, даже предугадываемое, на отдель­
ных участках Полярного Урала. В поселке чум ставят входом 
к дороге. Свободное направление входа присуще и южным олене­
водам тувинца.м-тоджинцам. В отличие от них энцы и нганасаны 
ориентировали вход на восток или юго-восток. Строгая opneitTa- 
цня по странам света была п у южных скотоводов: у тюрков — 
на восток, у монголов — на юг.

В конструкции чума у всех народов выделяются основные 
шесты. Их название у ненцев тундры — макода, у лесных — 
хащльва, у северных хантов — кутоп-юх. Энцы называли их чиа, 
нганасаны — симка.

По способу скрепления верхушек основных шестов выделяют 
следующие .разновидности чума: ненецкий, селькупский, нгана­
санский, кетский, южно-тюркский (саяно-алтайский), тувинский 
и тунгусский [Попов А. А., 1961, с 155]. Однако из данной работы 
н последующих публикаций очевидно, что этническая привязка 
чума по этому признаку затруднительна. Мы остановимся лишь 
на способах, известных народам Западной Сибири, и укажем на 
параллели в других регионах. Один шест вкладывали в развилку 
другого восточные ханты, эвенки Кетн, а также кеты; у тувннцев- 
тоджинцев в жердь е развилкой вкладывали две жерди, а у 
южных алтайцев два основных шеста были с развилками, и еще 
два — без них. Связывание верхушек шестов известно у хантов 
■ от восточных до самых северных), у ненцев (лесных н тундро­
вых), у нарымских эвенков, а также у тувинцев-тоджинцев. Эвен­
ки Кети делали на верхушке шеста отверстие и вставляли в него 
другой шест; такой же прием известен у энцев и нганасан. Сель­
купы продевали в отверстие одного шеста петлю п в нее вставля- 
.тн другой шест. Тундровые ненцы делали отверстия в обоих



шестах, продевали в них веревку и завязывали ее, создавая! 
кольцо.

Такой несложный прием, как опора на развилку, мог возник- 
путь самостоятельно в разных районах. Предшественником спе­
циально изготовленного шеста с развилкой являлось естественное 
разветвление на растущем дереве. Именно такой вариант зафик­
сирован у хантов Баха в нолуконнческой постройке, известной; 
также у кетов (с.м. табл. 1, 12). Следующим щаго.м было нрнсло- 
нение щестов к верхущка.м связанных опорных деревьев в кони­
ческой постройке хантов Ваха и Казыма.

Широко распространено связывание верхущек щестов. Более 
специальный технический прием — просверливание отверстий 
в шестах — отмечен у самоднйцев и, очевидно, изобретен ими. 
Ненецко-селькупский вариант с веревочным кольцом напомина­
ет деревянный круг для шестов в крыше войлочной юрты южных 
скотоводов. Энецко-нганасансктй вариант с продеванием одного' 
шеста в отверстие другого, вероятно, был заимствован эвенками 
и принесен на Кеть.

Анализ такого признака, как количество основных шестов, 
затруднителен из-за неполноты данных и разного понимания са­
мого этого термина. По имеющимся сведениям, у одного и того 
же народа количество основных щестов могло различаться. Дру­
гие категории щестов устанавливались в определенном порядке, 
но он тоже известен не в полной мере. По этому признаку выяв­
лено отличие ненецкого чума от энецкого и нганасанского [Дол­
гих Б. О., 1971, с. 102]; северо-хантыйский порядок частично 
совпадает с ненецким, с кетским чумом сходства нет. Чу.м с об­
ручем 3. П. Соколова (1962, с. 194) считает у ваховскнх хантов 
кетским вариантом. Однако он имеется также у аганских, сынско- 
куноватских хантов и северных селькупов. Обручи — типичный 
признак конических жилищ южных тюрков, известны они и у 
башкир. И если считать, что в хантыйском чуме этот элемент яв­
ляется следствне.м чуждого влияния, то более вероятны его тюрк­
ские, а не кетскне истоки.

Этнический аспект может найти выражение в направлении 
оси, по которой устанавливают основные жерди. У обских угров 
и ненцев они стоят слева и справа от очага (то есть ось проходит 
поперек чума), а у энцев и нганасан — один у входа, другой — на­
против него (по продольной оси). Первый вариант восходит, оче­
видно, к упомянутой полуконической постройке, у которой основ­
ные щесты стоят слева и справа от открытой передней стены, а 
второй совпадает с традицией установки основных шестов в чуме 
тувинцев-тоджинцев и южных алтайцев.

В структуре ограждения имеются варианты по числу покры­



шек, нх расположению относительно каркаса н материалу. У хан- 
тон и немцсн покрытие летнего чума было однослойным и состоя­
ло из двух частей. Его делали из бересты, ро[!дуги или покупных 
материалов — сукна, брезента — и натягивали поверх каркаса. 
Интересно, что обские угры, будучи поставщиками берестяных 
покрышек для тундровых ненцев, называли нх ёрн-сас — ненецкая 
береста. Это заставляет задуматься над тем, всегда ли включе­
ние этнонима в наименование предмета указывает на заимство­
вание от носителя этнонима. Может быть ёрн-сас — это не «бе­
реста от ненцев», а «береста для ненцев»? Зимой северные об­
ские угры и самодийцы использовали покрышки из оленьих 
шкур; слой мехом наружу — поверх каркаса, мехо.м внутрь — 
с внутренней стороны каркаса; восточные ханты делали покры­
тие из шкур оленя только снаружи. У эвенков Кетн зимних и 
летних покрышек из ровдуги было четыре, а летних из бересты 
больше. Кеты делали берестяное покрытие летом из семи—вось­
ми частей, зимой из девяти; у энцев и нганасан преобладали ме­
ховые нюки: летом четыре, зимой восемь. В последние десятиле­
тия все чаще летние и даже зимние покрытия делают из брезента. 
У хантов Полярного Урала мы наблюдали летом использование 
двух внутренних покрышек из брезента и двух наружных из про­
резиненной ткани. Очевидно, что выбор материала определяется 
природными и экономическими факторами, но количество по­
крышек отражает какие-то этнические традиции.

В устройстве двери мы ие обнаруживаем четких различий 
этнического плана, он проступает лишь в такой детали, как ук­
рашение. В Западной Сибири оно отмечено у северных сельку­
пов. Это особенно интересно потому, что орнаментация бересты 
у них развита намного слабее, чем у обских угров, которые, одна­
ко, не украшали берестяную дверь. Техника орнаментации — ап­
пликация по бересте с подкладным фоном и узоры из треуголь­
ников и четырехугольников — совпадает с орнаментом на двери 
кетского чума. Предположение о заимствовании сдерживается 
тем фактом, что селькупы воспринимали рисунок как «глаза 
двери». Кожаными кисточками украшали дверь чума тувиицы- 
тоджинцы.

В западносибирском чуме подстилками на местах для сиде­
ния и 'сна служили пихтовые ветки и циновки, а поверх них 
оленьи шкуры. Интересно, что при широчайшем использовании 
бересты в быту обские угры почти не делали подстилок из нее®'*

'’̂ Это относится и к другим типам построек. Сообщение 3. П. Соколопой 
(I960, с. 16) о берестяных матах на полу землянки сделано со ссылкой на 
С. Патканова (1891, с. 31), но там берестяные маты не упоминаются.



н этим отличались от кетов и шорцев. Берестяные тиски рассти­
лали иа пол обычно лишь ири ворожбе — для «приземляющнх.- 
ся» духов.

В структуре внутреннего пространства определяющим явля1 - 
ется очаг (рис. 61). В традиционном чуме очагом служил костер,

Рис. 61. План чума для четырех семей хантов Полярного 
Урала: I — подголовники и закатанные на день полога; 2 — 
место для сидения и сна; 3 — доски; 4 — сундуки с посудой; 
5 — столики; 6 — продукты; 7 — емкости с водой; 8 — ве­
щи; 9 — очаг; 10 — дрова; I I  — настил из досок (МЭЭ 

Н. В. Лукиной, рис. С. Бардина, 1989 г.)

|)асполагавшпйся точно в центре под дымовым отверстием. Такое 
расположение обеспечивает паилучшую вытяжку дыма, то есть 
обусловлено функционально. В лесной зоне очаг обычно огора­
живали с четырех сторон бревнышками с наружными колышками 
по утла.м; в тундре костер разводили на железном листе, поло­
женном па дно бревнышка. Делали и углубление под очагом, об­
ложенное камнями. Около- и надочажные устройства были раз­
ных типов. Восточные ханты ставили так называемый коленча- 
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тый таган, обычный для костра на открытом ноздухе. Это чере­
муховая палка с естественным изгибом, на который подвешива­
ли котел. Вне чума его ставили и эвенки Кети.

Типичным для обских угров является и другое надочажное 
устройство П-образной фор.мы: две невысокие палки с развилками 
и на них перекладина с подвесными крюками для дужки котла. 
Таганы на развилках применялись у обских угров на открытом 
воздухе II в разных типах жилищ, включая чум. Встречались они 
и в чуме ненцев. Тазовские селькупы подвешивали котел на цепи, 
свисающей с перекрестья жердей в верхушке чума, как тувинцы- 
тоджинцы; правда, последние ставили специальную жердь с цепью 
не в общем ряду, а за костром. Указанные способы наиболее 
просты, тем не менее они локализуются определенным образом, 
что позволяет предполагать их истоки. Два первые, несомненно, 
связаны с местными лесными культурами, а последний можно 
считать принесенным с юга. Интересно, что таган с развилками 
у ненцев известен главным образом в районах контактов с хан­
тами II считается случайным явлением [Хомич ,Л. В., 1966, с. 106]. 
В западносибирских чумах, в отличие от кетского, не применялся 
столь простой способ, как прямая палка с зарубками, воткнутая 
наклонно над костром; он известен только в наружных очагах 
на зимних кратких стоянках.

Более сложное надочажное устройство (рис. 62) состоит из 
двух жердей, проходящих над очагом от входа к противополож­
ной стороне, и перекладины на них. На перекладину вдета дере­
вянная пластина с отверстиями на разной высоте, внизу у нее 
крючок для подвешивания котла. Варианты зависят от места п|)и- 
крепленпя жердей в передней части чума. Это либо один из шес­
тов каркаса (воет, и сев. ханты), либо специальный шест за оча­
гом, который ненцы ставили наклонно, а северные ханты верти­
кально. Последний называется сипса, сипсы-юх (сев. ханты 
и манси), самса, сымзы, шинты (ненцы). Пуровские ненцы сразу 
за очагом ставили зимой вертикальный шест, а ближе к заднеп 
стене — наклонный самса. Специальный наклонный шест известен 
также у энцев — чаа — и у нганасан — самка. У исходной для 
западносибирских эвенков группы — сы.мской — надочажное уст­
ройство имело спои особенности: шест са.чка ставился вертикаль­
но у очага со стороны входа, а один горизонтальный прикреплял­
ся к нему I I  к дальнему от входа шесту. Такая же система была 
у елогуйских кетов. Вертикальный шест ставили перед очагом 
и другие народы Восточной Сибири — эвены, долганы.

Итак, характерные черты западносибирских падочажпых уст­
ройств данного типа — установка специального шеста за очагом. 
В комплексе с горизонтальными жердями он имеет аналогии





В1 надочажном устройстве конического жилища — чадыр — у юж- 
щых алтайцев. Они использовали его только как навес для конче- 
Н1 ИЯ и просушки, в этой функции он служит и в чуме северных 
н{ародов. Если предполагать южные корни данного надочажного 
устройства, то очевидно, что при продвижении носителей традн- 
щии на север нужно было найти более подходящий способ поме- 
ццепця котла над очагом — без железного трехпогого тагана ал- 
т апцев. Он реализован в поперечине со свисающим деревянным 
к;рюком, что напоминает П-образпый таган обских угров, в том 
чшсле по надрезам либо отверстиям для регулировки высоты кот- 
Л1 а над огнем. Заметим, что у северных хантов и мапси деревян- 
шые крюки с отверстиями на разной высоте широко использо- 
в;алнсь и для подвешивания колыбелей. Эти фигурные и орнамен- 
тшровапные изделия — одна из ярко выраженных этнических осо- 
б1 Снностеи обских угров. Расположение горизонтальных жердей 
в направлении от входа к противоположной стене — для просу- 
шшвапня и продымлнванпя вещей—характерно и для других Т и ­

тов обско-угорского жилища, не говоря уже о разнообразных 
н.аружных сооружениях. Таким образом, эта идея необязательно 
з;апмствована у алтайцев, а может иметь местное происхождение.

Шест симса более всего связан с самодийским чумом. У нен- 
Ц(ев этот термин связывается с пазвание.м места за очагом — си, 
сшнекуй. В нганасанском чуме шестов симка было несколько. 
У северных самодпйцев заочажпый шест симка имеет наиболее 
р;аз|заботаиные внешние формы и глубокую семантику: у ненцев 
это один из шаманских атрибутов, у нганасан — путь на небо. 
У'часток, где стоял симса, считался священным. Обско-угорское 
ншзвание сипса, сипсыюх позволяет предполагать заимствование 
с добавлением собственного компонента юх—дерево. Впрочем, 
1C). В. Симчепко (1976, с. 162). предполагает, что симка был из­
вестен еще урало-алтайцам как название опорного столба в уг­
лубленном жилище. Мы считаем комплекс признаков, 
свшзапных с симка, сформировавшимся в самодийской среде и 
отражающим этническую специфику и.х чу.ма. У северпы.х обски.х 
угров это самодийское влияние.

Сейчас в холодное время года за костром ставят железную 
пе'чь, трубу выводят в дымовое отверстие. В зависимости от об- 
стюятельств используется либо костер, либо печь. Можно встре­
тить в чуме и газовую плиту.

Сравнение внутренней планировки чума ненцев н обских 
уг;ров показывает их сходство. Около входа — место для дров 
н ЖИВОТН1 ТХ. в наши дни здесь перед очагом подветнвают умы­
вальник. Сбоку или.по обеим сторонам от очага — трапезный 
участок, сюда во время еды ставят низенький столик. В остальное
4. Заказ 2170 «Очерки культурпгенеза пародов Западной Сибири» 49



время это зона перелпнженпп лля обитателем чума. За очагом иа 
нентральмой полосе стоят емкости с волой, еще лалее — сундучок 
с нищей, обеденной посудой н постоянное место столика. Сейчас 
там ставят радиоприемники, телевизоры (см. рис. 62).

Распределение мест но половозрастному и социальному 
признаку также в целом одинаково у хантов, манси и ненцев. 
Если в чуме жила одна семья, она занимала левую половину, а 
в правой помещались гости. Но часто две или более семей за­
нимали обе половины. У каждой из них, как и у отдельного че­
ловека, было строго определенное круглосуточно место, тол1ЖО 
маленькие дети нарущалн это правило во время дневных игр. На 
своем месте человек работал и отдыхал. Проходили к нему по 
нейтральной полосе, разделяющей чум надвое. Женщины, начи­
ная с девочек-подростков, не должы были переступать через ноги 
мужчин. Ближние от входа места занимали либо незамужние 
женщины, либо хозяйка (чума или одной половины) и ребенок 
в колыбели. Здесь в мещках хранились легкая одежда, рукоде­
лие и орудия труда женщины, которая многое делала в жилище. 
Далее было место мужа. Он основные работы выполнял на ули­
це, где и хранились его инструменты. За главой семьи распола­
гались подросшие дети. Дальнюю от входа половину занимали 
неженатые мужчины либо престарелые родители. Гостей распо­
лагали по принципу: женщин — ближе к входу, мужчин
в передней части. '

У лесных ненцев во время свадьбы в левой половине, дальше 
от входа, располагались жених с невестой и сват, а бл^иже к вхо­
ду _  родители; место других родственников — в правой половине. 
Ненецкий шаман при камлании находился в глубине чума слева, 
за очагом стояли изображения добрых духов и духов шамана; 
присутствующие располагались ближе к входу — мужчины слева, 
женщины справа.

Участок за очагом напротив входа имел особую функцию, 
хотя она не вполне совпадала у интересующих нас народов. Для 
ненцев, энцсв, нганасан и северных хантов он был священным, 
там хранились изображение духа и самые ценные вещи, а люди 
его не занимали. За очагом женщинам запрещалось переходить 
на другую сторону чума. Запретная полоса продолжалась и за 
стеной чума, где на некотором расстоянии стояла нарта со свя­
тынями, и женщины не должны были проходить между нею и 
чумом У восточных хантов место за очагом было почетным, и 
автору этих строк в качестве гостя приходилось там жить. 1акнм 
же было отношение у северных селькупов, кстов, эвенков, тувнн- 
цев-тоджннцев. С. В, Лезова (1988) считает, что селькупы пере­
несли эту традицию с полуземлянки на заимствованный у ненцев
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чум. Перенесение с других типов жилищ можно предполагать п 
у обских угров, но у них истоки традиции связываются непосред­
ственно с прототипом чума — полукоинческой постройкой. В пей 
люди должны были располагаться позади очага, так как его 
место было перед открытой передней частью. В последние годы 
мы наблюдали изменение функции данного участка у сыпских 
хантов, живущих в поселке стандартного типа и использующих 
чум как приют на время строительства бревенчатого дома. Же­
лезная печь здесь обращена дверцей не ко входу, как положено 
в традиционном чуме, а наоборот. Напомним, что по традиции 
в передней части на.чодились продукты и обеденный столик. 
Теперь туда «переместилась» хозяйка для приготовления пищи и, 
таким образом, передняя часть чума стала кухоиио-трапезиым 
участком. Заметим, что в этом чуме вообще много новинок; ди­
ван, больщой телевизор и др. Эвенки использовали всю площадь 
чума в качестве жилой.

Конические постройки использовались и в качестве хозяйст­
венных. У оседлых и полуоседлых народов Западной Сибири ста­
вили конусом стволы деревьев, запасаемых на дрова (поленниц, 
в отличие от русских, не делали). В последние десятилетия эти 
сооружения приобрели новые функции, например склада и летней 
кухни. Такое мы наблюдали у хантов Ваха и Сыпи в современ­
ных поселках, где дома построены по ГОСТу, редко встречают­
ся традиционные амбары и исчез обычай готовить пищу на от­
крытом очаге у дома. В поселках такого тина можно встретить 
также кotlycoвиднyю уборную. В традициоииом быту хантов 
ставили невысокое конусовидное прикрытие из палок и жердей 
над локальным источником воды — родником и т. п. На Ляпине 
берестяной чум с дымокуром служил оленям для защиты от гну­
са, а на Полярном Урале мы видели небольшой чум для больного 
олененка, живущего на стойбище. Любят ставить чумик и дети 
для своих игр. У северных обских угров был отдельный чум для 
женщин на период менструаций и родов.

Проведенный нами анализ позволяет сделать некоторые вы­
воды более общего характера. Так, еще раз нужно подчеркнуть 
ошибочность мнения некоторых авторов о чуме как жилище толь­
ко оленеводов [Шлыгнна П. В., Чистов К. В., 1981, с. 170].
Дополнительной аргументации требует тезис о том, что ненецкий 
чум связан своим происхождением с южными самодийцамн-оле- 
иенодами [Хомич Л. В., 1976, с. 84]. Это вполне согласуется с ги­
потезой о возиикиовеиии оленеводства в самодийской среде Сая- 
но-Ллтайского нагорья и распространении его самодиГщами до 
Ледовитого океана, однако теряет силу, если придерживаться 
других точек зрения о происхождении оленеводства или этноге­



неза самодийских народов. Излагать эти точки зрения мы здесь 
не можем, а коснемся только генезиса самодийского чума. Его 
конструкция у древних южносибирских самоднйцев неизвестна, 
таким образом, сравнивать ие с чем и выводить северосамодий­
ский чум из южносамодинского пока нет оснований. Л. В. Хо- 
мич (1976, с. 83) считает чу.м северных самоднйцев близким чуму 
современных оленеводов Южной Сибири тюркоязычных тувин- 
цев-тоджинцев, хотя и отмечает некоторые отличия. Обратимся 
вначале к понятию «чум северных самоднйцев». По данным 
Т. Б. Долгих (1971) и Л. В. Хомич (1976), общим для таежных 
и лесных ненцев, энцев и нганасан было название чума, заднего 
священного шеста, очага и досок пола около него, размещение 
и функция участков. Выше мы показали, что название мй, мат 
обозначает в самодийских языках ие только чум, но и жилище 
вообще. Так же обстоит дело с названием очага и досок пола. 
Это ослабляет тезис об общесамодийском прототипе именно чума.

При изучении истории чума весьма важны детали, отражаю­
щие суть конической постройки в первую очередь каркас из щес- 
тов. Как явствует из литературы, у северосамодийских народов 
нет единства в названии и количестве основных щестов, способе 
их соединения и направлении оси, а также в порядке установки 
остальных щестов и в наличии специальных женских щестов. 
Кроме того, их чумы различаются по количеству покрышек, на­
личию или отсутствию ямы под чум в снегу, по ориентации вхо­
да. Выявив эти и другие различия, Т. Б. Долгих (1971, с̂  102) 
заключает, что в самодийском типе чума, имеющем общий про­
тотип, есть ненецкое и энецко-нганасанское подразделения. Она 
подчеркивает также мобильность иеиецкого и капитальность 
энецко-нгаиасанского чума, что связано с кочевым оленеводством 
у первых и охотой на дикого оленя — у вторых.

Однако с иащей точки зрения, столь существенные отличия 
в ненецком и энецко-нганасаиском чумах не дают основании го­
ворить ни об их самодийском типе, ни об общем прототипе. Мно­
гие из указанных особенностей — название основных щестов, их 
количество и направление оси, порядок установки других щестов, 
наличие женских шестов, принцип ориентации — ие обусловлены 
ни природно-климатически, ни функционально, а отражают раз­
ные этнические традиции. Можно согласиться с Т. Б. Долгих 
в том, что энцы и нганасаны сохранили более древние черты чу­
ма, но были ли они самодийскими по происхождению? Ю. Б. Сим- 
чеико (1976, с. 161) предполагает, что на конструкцию нганасан­
ского чума оказало влияние углубленное в землю жилище древ­
них уральцев. Насколько близок немецкий чум тувинско-тод- 
жинскому? Пожалуй, и здесь больще различий, а именно: по ко-



.’шчеству основных шестов, оси их установки и способу соединения 
верхушек, количеству покрышек, распределению внутренних 
участков. Что касается надочажного устройства, то Л. В. Хо.мнч 
(1976, с. 83) верно подмечает сходство наклонного шеста у ту- 
винцев-тоджинцев и симса у ненцев. Различие же в том, что пер­
вые подвешивали котел на цепи к верхушке шеста, а вторые 
включали шест в более сложное и иное по конструкции устройст­
во для подвешивания котла. О его возможных истоках у ското­
водов Алтая или обских угров мы говорили выше. Итак, мы не 
видим достаточных оснований для утверждений о происхождении 
ненецкого чума от конического жилища южных оленеводов.

Появление чума у северных селькупов С. В. Лезова (1988) 
объясняет ненецким либо энецким влияние.м, хотя отмечает у них 
эвенкинский способ крепления основных шестов и собственный 
принцип внутренней планировки. К этим особенностям добавим 
оригинальное надочажное устройство и напомним, что авторы 
XIX в. фиксировали коническое жилище на территории исхода 
северных селькупов — в Нарымском крае [Кастрен А. М., 1860; 
Sirelius U. Т., 1983, с. 31]. Для рещення вопроса нужно дополни­
тельное исследование.

Каковы взаимосвязи ненецкого и обско-угорского чума? Мы 
уже говорили о заимствовании северными уграми комплекса, свя­
занного с симса. Другие же черты сходства можно объяснить и 
обратным влиянием, поскольку они имеют корни в более простом 
полуконнческом сооружении восточных- хантов; например, в ми­
нимальном количестве основных щестов (два) и направлении их 
оси. Частичное совпадение в порядке установки остальны.х шес­
тов, в ориентации входа сближает ненцев скорее с обскими уграми, 
чем с другими самодийскими народами. У хантов Полярного Ура­
ла мы встретили в чуме подпорки, что характерно не для ненцев, 
а для энцев-нганасан. Типичный для ненцев прием — просверли­
вание отверстий в основных шестах и продевание в них веревоч­
ного кольца—неизвестен у обских угров.

Итак, имеющиеся данные заставляют с осторожностью отно­
ситься к утвердившемуся в литературе мнению о заимствовании 
хантами чума у ненцев. Решение вопроса затрудняется тем, что 
у ненцев, в отличие от обских угров, чум известен уже в сложив­
шемся виде, а его варианты, исходные и переходные формы почти 
неизвестны. Пока с уверенностью можно считать, что в обско- 
угорском чуме заложены не только самодийские традиции, он 
имеет II древние местные корни, относящиеся к культуре рыболо­
вов и охотников. Что в них угорское, а что доугорское — сказать 
трудно. Так, полуконическая постройка, к которой мы возводим 
хантыйский чум, известна также у кетов; с ними же объединяет



хантов и наличие обруча в каркасё чумй, но Этот Элёмёнт широко 
известен в конических постройках тюрков. Много параллелен 
имеют падочажпые устройства, в том числе среди других nocrpoj 
ек хантов и манси. Такая вариативность не позволяет, с нашей 
точки зрения, выделить собственно угорский тип чума, хотя это 
определение существует в литературе. Как и в случае с самодий­
ским чумом, его можно понимать только в смысле принадлежно­
сти, но не происхождения. Этнопоказательными выступаю! лишь 
отдельные признаки.

Наше исследование относится в основном к ненцам и обским 
уграм, так как по ним имеются наиболее полные сведения, хотя 
выяснилось, что их тоже недостаточно; например, нет подробных 
описаний чума у отдельных групп хантов и манси. Что касается 
других народов Западной Сибири — северных алтайцев, сельку­
пов, эвенков, то сведений об их конических постройках явно не­
достаточно для того, чтобы решать воп])Осы генезиса.

1.4.1. В Западной Сибири отмечен целый ряд каркасных по­
строек, исходной формой которых был односкатный заслон, или 
с к а т - к р о в л я  (см. табл. 1, 3)^^. Он зафиксирован повсемест­
но у обских угров и у ненцев как временное укрытие охотников 
и рыболовов при остановке в пути. Несущая система простейше­
го варианта — это жерди, вбитые наклонно в снег. При установке 
на земле верхние концы жердей опираются па перекладину, уло­
женную па вильчатые колья либо на ветви деревьев. Покрытие — 
еловые ветки или береста, летом также и трава. Зимой заслон 
ставили рядом с ямой-спальней, вырытой в снегу. Его название 
лок, кол-пал — половина дома (манс.); тонтох-кат — берестяной 
дом (воет. X.), хот-пелек — половина дома (сев. х.). Термин лок 
сходен с финским названием заслона лекка и венгерским лак, что 
говорит о его финно-угорском происхождении [Sireliiis U. Т., 
1909, с. 56].

Наибольшее число вариантов на основе односкатного засло­
на разработали ханты и манси. Прослежшшются две линии раз­
вития: совершенствование самого заслона и соединение двух за­
слонов в единое целое. Первый путь вел к созданию вертикаль- 
iibix стен двумя техническими приемами. В одном случае боковые 
и заднюю стенки устраивали в виде изгороди из трех рядов жер­
дей. а заслон ставили за задней стеной (Сев. Сосьва). Почти 
повсеместно у обских угров известен другой прием: несущие опо-

55 При анализе использованы описания из следующих работ и источников, 
кроме цитируемых: Источники по этног|^фни, 1987; Кулемзин В. М., Луки­
на Н. В. 1977; МЭЭ ТГУ разных лет; Попов А. А., 1961; Sirelius II Т.. 1908. 
1909. 09R3



ры задней и боковых стен ставили вертикально и изгибали либо 
надрезали, создавая скат кровли. Таким образом, кровля при­
поднималась над землей, но еще не отделялась от стен (см. 
рис. GO, /) .  Четвертая сторона такого трехстенного шалаша вы­
глядела по-разному: оставалась открытой; прикрывалась за­
слоном из наклонных жердей и бересты (Казым); полностью за­
крывалась вертикальной стеной из опор и бересты. У восточных 
хантов подобное жилище строилось в сочетании с по.мостом для 
просушки рыбы. В этом случае кровля шалаша имела свес над 
открытой передней стеной и по.мостом, задняя стена была болеп 
капитальной: из двух рядов колышков с ивовыми ветвями между 
ними. Кровля со свесом (см. табл. 1, 7) является, видимо, про­
тотипом крыши со скатами неравной длины, которая встречается 
у восточных хантов в более капитальных постройках из досок 
и бревен (см. рис. 60, .S).

Другая линия развития, выявленная еще У. Т. Снрелнусом 
[Sirelius и. Т., 1909, с. 53], заключается в сдваивании односкат­
ных сооружений, обращаемых открытыми передними сторонами 
друг к другу (табл. 1, 4, 8). Они не смыкаются полностью, 
между ними остается пространство, в котором помещается очаг. 
Учитывая отсутствие аналогий таким постройка.м у других наро­
дов, 3. П. Соколова (1962, с. 231) делает заключение об их мест­
ном происхождении.

1.4.2. Д в у с к а т и ы й ш а л а ш  с двумя стенами (см.
табл. 1, 5) получается при полном смыкании двух заслонов. 
При этом вход, которым служила открытая передняя сторона 
шалаша, перемещается в сомкнутые баковые стены и занимает 
уже не всю плоскость новообразованной фронтонной стены, 
а лишь ограниченный проем в ней. Очаг, располагавшийся на 
предвходовом участке, не перемещается, но его место в структуре 
внутреннего пространства оказывается иным — в центре, а ды­
мовую щель во всю длину конька заменяет локальное отверстие 
в покрытии над очагом. У. Т. Сирелиус подчеркивает, что во всех 
случаях сохраняется прежняя конструкция: вильчатые опоры
с горизонтальной балкой, поперек нее — жерди и палки, а на них 
покрытие (1990, с. 53).

1.4.3. Д в у с к а т н ы й  ш а л а ш  с четырьмя стенами—это ре­
зультат полного смыкания двух односкатных шалашей, обращен­
ных открытой передней стороной друг к другу, имеющих боковые и 
заднюю стены (см. табл. 1, 9). Говоря о стенах, нужно иметь 
в виду, что они еще не обособлены от кровли. Каркас создается 
из прутьев, воткнутых в землю вертикально («стены») и пере­
гнутых под тупым углом на небольшой высоте. Их продолжение 
образует «крышу». Цельными яляются и полотнища покрытия.



Коленчатое перегибание прутьев либо надламывание жердей 
каркаса известно у разных групп обских угров и в шалашах 
с конической либо округлой крышей, которая тоже не была обо­
соблена от стен. Этот технический прием более всего характерен 
для обских угров, его можно считать этиопоказательным при­
знаком их построек. Варианты с плавны.м переходом степ в кры­
шу отражают промежуточный этап в развитии шалашей, осно­
ванных на заслоне. Завершением было создание построек, у ко­
торых крыша в какой-то мере обособлена от боковых стен. Эта 
тенденция проявлялась еще в несомкнутых сдвоенных шалашах. 
Итогом такого разнопланового развития стало жилище с дву­
скатной крыщей (см. рис. 60, 2).

Это наземная постройка, частично переносная (покрытие), 
используемая во все сезоны, кроме зимы. Основание прямоуголь­
ное, размеры разные (конкретный пример 3X4 м). Постройка 
однокамерная, вход обычно со стороны водоема. Несущая систе­
м а— каркас из трех—пяти пар основных опорных столбов, вры­
тых в землю на фронтонных сторонах. Средняя пара высотой 
1,5—2 м, по бокам от нее постепенно снижающиеся опоры; край­
няя пара высотой около 1 м. Верхние концы опор с развилками, 
в них уложены горизонтальные балки. Кроме опорных столбов 
в каркас входят более тонкие жерди, установленные по перимет­
ру стен. Вверху они привязаны или продеты в отверстия гори­
зонтальных балок. Поперек последних настланы и прикреплены 
к ним жерди. Заполнение — берестяные покрышки, настилаемые 
отдельно на стены и крышу, в че.м проявляется их обособленность. 
Снаружи заполнение прижато вертикальными столбиками у стен, 
жердями и коньковой балкой — на скатах крыши, а иногда до­
полнительно обвязано веревками. Входной проем в середине 
фронтонной стороны имеет подвесное берестяное покрытие, за­
катываемое в хорошую погоду наверх. Свет проникает через 
открытый вход и дымовой проем. Полом служит земля, иа спаль­
ных участках — подстилки из травы и циновок. Очаг в центре, 
в прямоугольной загородке из бревнышек, над ним дымовое от­
верстие по одну или обе стороны коньковой балки. Место жен­
щин— у входа, мужчин — дальше, участок для гостей — за хо­
зяином.

Дальнейшее совершенствование этого типа жилища касается 
структуры ограждения и внутреннего пространства. Стены для 
прочности покрывают берестой с пихтовой корой, на землю сте­
лют доски, делают дощатые нары и падочажное устройство 
из двух горизонтальных тестов (для копчения рыбы), а позади 
очага стол из досок иа вильчатых опорах. Это уже настоящий 
дом, используемый несколько лет. Таким образом, шалаш у об­



ских угров достигает той же стадии развития, что и изба v рус
известна повсеместно v обских'угроп 

 ̂ ‘ ,  '*■ " более узкой черриio|)iiii в XX в. Ее иазчзаччие сис- 
кол—берестяной дом, кол, сувл (сев. манси); тонта-хат, тцнтох- 
кат (сев. и воет, ханты). Разнообразие л<илищу придавали формы 

крынчи конччческая, полусферччческая, округлая, усеченно-тву- 
скатччая (см. табл. 1, 10, II).   ̂ ^

Можччо было бы ожидать, что односкатный шалаш-заслочч 
был распространен в Западной Сччбири достаточно шччроко Од- 
ччако в литературе он описан только у обских угров и упомянут 
у ненцев. Такая же картина с двускатччьчм шалашом без стечч. 
Кроме указанных народов очч известен у тубаларов, но в отли­
чие от обско-угорского более вытянут в высоту и имеет почти 
сплошное покрытие из бревен поверх берестяных полотнищ. Д а­
лее чча восток двускатный шалаш ччзвестен у эвенков и амурских пародов. /ч -

У хантов и манси двускатный шалаш явно заложечч в основу 
более капитальных построек, которые мы не относим к шалашам 
JTO двускатное сооружение с несущей системой из бревен и за- 
полнешчем из досок у кондинскн.х и салымских хантов (см 
рис. ЬО, 7), срубная постройка северных хантов нз трщх венцов 
с очень высокой каркасной крышей чч берестяным покрытием 
ч<оторьче сильччо напомиччачот двускатный шалаш. Нччже мы гово- 
рччм о подобном же явлении в каркасно-монолитных ччостройках 
барабч^нцев и кумандиицев. В последние десятилетия ччароды За- 
падччон Сибирчч стали использовать в качестве летнего и зи.мнего 
жилища палатки, которые они в готовом виде покупают либо 
ччолучают как промысловое снаряжение. По этим образцам 
шьют и самодельные палаткчч из покупного брезента По внеш­
нему вччду они совпадают с только что описанным шалашом

В литературе о традицччоччччой культуре народов Западной 
Сибири практически нет упомччначчччй об одно- илчч двускатных 
члалаша.х без стен с хозяйствеччччой ччлн социально-культовой 
функцией. Каркасным является лишь дччускатное устройство для 
просушки сена, зафикенрованччое авторамчч в 1970-х годах у хан­
тов р. Васчогачч. Это явччое занмствовачччче у приезжего населеччччя 
1раднцччонччьчми для обскччх угров являются дчзускатньче навесы 
чча высоких столбах (рис. 63). Под ччнмчч хранилчч вещчч, жарили 
на кострищах и сущилчч рыбу, днем сччделчч жеччщиччьч. Двускат- 
ччые хозяйственные чюстройки, стоящие ччепосредствеччно на зем­
ле, были более основательччымчч, ччз расколотых ччлчч цельных бре­
вен. На Северччом Урале в них .храччччли дчччь чча охотнчччьчч.х ста­
нах, у хаччтов р. Аган — заготоччленнучо впрок рыбу. Здесь же 
аччтором описана орпгччнальччая постройка для собак — из постав-







ленных наклонно жердей. Это трехкамерное сооружение с тремя 
входными проемами в одном из длинных скатов (рис. 64).

Из имеющихся данных об исходных, переходных и завершаю­
щих формах одно-двускатных шалашей обских угров со всей 
очевидностью вытекает их местное, исконное происхождение. 
Подобной вариабельности в постройках этого рода не знает ни­
какой другой народ. У. Т. Снрелиус говорит о сходном процессе 
развития одно- и двускатных шалашей у обских угров и финно­
язычных народов и заключает, что их происхождение уходит в 
глубокую древность, во времена финно-угорской общности (1909, 
с. 56). Отмечая широкое распространение простейшей формы за­
слона, он подчеркивает редкость берестяных шалашей с верти­
кальными стенами и двускатной крышей. В Сибири аналоги име­
ются только у амурских народов, но нх приемы крепления кон­
струкции более сложны, а гиляки использовали и иное покрытие— 
из рыбьих кож [Ibid., с. 55—56].

Завершая в целом исследование о шалашах разных форм, 
отметим одну черту, присущую обско-угорским постройкам как 
в виде свода, так и из скатов. Это зеркальный принцип их уста­
новки. Здесь невольно просится сравнение с зеркальностью ор­
намента хантов и манси — одной из типичнейших черт их декора­
тивно-прикладного искусства. Очевидно, ее можно считать этни­
ческим определителем.

1.5.1. У с е ч е н н о-п и р а м и д а л ьн о е каркасное жилище 
известно у многих народов Западной Сибири Описание даем 
по сезонному либо временному, непереносному наземному одагу 
шорцев, бытовавшему в XIX — первой половине XX в. [Киме- 
св В., 1989; Попов Л. А., 1961]. Это однокамерное сооружение, 
вход обычно с востока. Несущая система — четыре вкопанные в 
землю прямые стойки с развилками и уложенная на них рама из 
жердей. В зимнем охотничьем жилище в несущую систему вхо­
дила пихта, стоящая в середине стены напротив входа и закры­
вающая ветвями постройку сверху. Заполнение стен — колотые 
бревна, доски, жерди, приставленные наклонно к раме; иногда 
они покрыты сверху берестой, ветками, сеном и придавлены еще 
жердями (рис. 65, /) .  Таким образом, в постройке как бы два 
основания; по несущей системе — прямоугольное, по заполнению 
CJ0 H — с закругленными углами. Входной проем — в узкой сторо­
не постройки — закрывается отодвигающимися досками либо 
приставной дверью. Дымовой проем во всю длину постройки

5® При анализе использованы описания из следующих работ и источников, 
кроме цитируемых; Лукина Н. В„ Кулемзин В. М.. Титаренко Е. М„ 1975; МЭЭ 
tW , 1962; Потапов Л. П., 1936; Селезнев А. Г.. 1991; Соколова 3. П., 1960, 
1962; Sirelius U. Т., 1906.



Рис. 65. Постройки шорцев: 1 — летнее жилище, пос. Усть-Ортон
[по: Кимеев В., 1989]; 2 — комбиииропаимая хозяйственная пост­

ройка (МЭЭ ТГУ, 1962)



служит (1гарялу с входным) для проникновения света. Очаг 
в центре,, иногда в яме. Падочажнос устройство — жердь, покоя­
щаяся на боковых балках рамы, и свисающий с нее крюк для 
котла. В охотничьем одаге участки для сна — по обе стороны от 
очага; место старщего мужчины — в левом Передие.м углу, а са­
мых молодых — у входа.

В усовсрщсиствованно.м, но традиционном варианте одага 
жерди и доски стен меньще выступают над рамой, имеется крыша 
из досок и бересты, а в ней дымовое отверстие. В 1960-х годах 
Н. В. Лукина описала одаг шорцев на р. Мрассу с существен­
ными отличиями. В нем только боковые стены поставлены на­
клонно, а две другие — вертикально. Входной проем не в сере­
дине, а сбоку справа и имеет дверь, укрепленную на ремнях. 
В угловых столбах вырублены назы для рамы. Над ней — один 
венец из бревен с врубкой способом «охрянкой», еще три бревна 
образуют торцовое перекрытие. На нем двускатная крыша с ох- 
лупнсм, курицами и потоками. Она крыта жердями, сверху бе­
рестой и еще одним слоем жердей, бревнышек. Очевидно, эти 
из.менеиия внесены под влияние.м срубных традиций домострои­
тельства.

На изучаемой территории постройка типа одага зафиксиро­
вана также у тубаларов. А. .Л. Попов (1961, с. 158) считает ее ти­
пичной для всех сибирских тюрков, с которыми он связывает про­
исхождение постройки. Ее основные конструктивные особенности: 
несущая система из четырех вертикальных стоек и заполнение из 
наклонных палок, бревен. У тувинцев такой каркас имели жилища 
с вертикальными же стенами (то есть по внешнему виду это не 
пирамида, а призма). Интересно, что и в некоторых срубных по­
стройках тувинцев, а также бурят мы видим в середине четыре 
стойки с рамой наверху. Они как бы выделяют центральную 
часть жилища. Насколько можно судить по работе А. А. Попо­
ва, очаг в таких жилищах обычно находится внутри четырех­
угольника из стоек. Не случайно, видимо, происхождение терми­
на одаг связывают с глаголом ота (обогреваться) либо от (раз­
водить огонь) [Севортян Э. В., 1974, с. 486]. Судя но кратким 
сведениям авторов XVH1 в., жилище, напоминающее усеченную 
пирамиду, строили барабиискис татары и чулымцы; по более 
поздним данным бочатские телеуты делали его из дерновых 
пластов.

На севере Западной Сибири аналогичным одагу является на­
земное жилище парымских селькупов лева мат (за исключени­
ем берестяной опускающейся двери). У них же и у северных сель­
купов известна еще одна усеченно-пирамидальная постройка — 
тяй мат, пой мат. Она широко распространена у хантов и в мень-



шен степени у манси, ее название у восточных хантов мых кат — 
земляной дом; телех кат — зимний дом. Здесь каркас, в отличие 
от одага, устроен не из вертикальных, а из наклонных опор.

Г. И. Пелих считает леви-мат и тяй-мат выразителями палео­
сибирского компонента в культуре нарымских селькупов и в ка­
честве аналогов указывает только реконструкции жилищ усть- 
полуйской культуры и древнеэскнмосского Ипиутака (1972, 
с. 52—53, 179). Относительно Ипиутака нам судить трудно, но 
в жилище из Усть-Полуя центральные столбы указаны по углам 
очага, а не жилища в целом, как в селькупском леви-мат. Его 
более близкие аналоги имеются, как сказано выше, в тюркских 
жилищах с угловыми вертикальными опорами, поэтому право­
мернее связывать с ними селькупские леви-мат. Что касается 
селькупской тяй мат с наклонными опорами по углам, то ей 
имеются аналоги у северных селькупов и у непосредственных 
соседей — обских угров и кетов. О североселькупской постройке 
этого типа пой-мат высказано предположение, что его конструк­
ция заимствована у ваковского населения [Лезова С. В., 1988, 
с. 75]. Но ведь и нарымско-селькупская тяй мат аналогична ва- 
ховской. Ее вполне могли принести селькупы-переселенцы со сво­
ей прежней родины (а не с промежуточного района), изменив 
несколько название на севере.

1.5.2. У обских угров имеются in п и р а м и д а л ь н ы е  по­
стройки, неизвестные более нигде в Западной Сибири. У хантов 
н манси тс и другие подробно описаны в разных вариантах, за­
висящих от числа опорных столбов (4, 6, 8, 12), формы основа­
ния (прямоугольной п округлой), отношения к поверхности земли 
и др. Далее на восток они известны у кетов, эвенков, нивхов, чер­
ти с.ходства имеются с саамской вежей и с пирамидальными жи­
лищами некоторых племен Северо-Западной Америки [Соколо­
ва 3. П., 1957 II др.].

Сравнив кетские и угорские полуземлянки, Е. А. Алексеен­
ко (1967, с. 98—99) заключает, что кетскне бангусь наиболее 
сходны с хантыйскими, и особый интерес в этом плане представ­
ляет усеченно-пирамидальное жилище. Кроме того, у тех и дру­
гих были постройки с двумя парами основных опор, а у обских 
угров они сходились в вершине (пирамида), укладывались в раз­
вилки и связывались, а у кетов стояли параллельно, скреплялись 
в паз и соединялись поперечинами. В землянках этого типа ело- 
гуйские кеты делали трапециевидное основание, что не зафикси­
ровано у обских угров. Таким образом, при единой в целом кон- 
стэукции в ней имеются отдельные признаки, различающие тюрк­
ские постройки, обско-угорские и кетские и отражающие их эт­
ническую специфику.



в генезисе жилища этого типа важным является вопрос об 
изменении его положения относительно земли. Им подробно за­
нимались наши предшественники. Н. Н. Харузин (1895) 
и У. Т. Сирелиус (1907) считали, что каркасные пирамидальные 
землянки развились из наземной конической постройки, для ко­
торой стали делать углубление в земле. Им возражает 3. П. Со­
колова (1957 и др.). Опираясь на археологические и этнографи­
ческие данные, она доказывает, что шатровые (по ее терминоло­
гии) землянки и полуземлянки существовали на обско-угорской 
территории с глубокой древности и постепенно поднимались па по­
верхность, превратившись в наземные.

Опираясь на выводы 3. П. Соколовой, Е. А. Алексеенко и рас­
смотрев саамскую вежу, Ю. Б. Си.мчепко приходит к заключению 
о нринадлежности землянок этого типа к культуре северных або- 
ригенов-уральцев (1976, с. 152—167). Он высказывает также 
мысль об известном влиянии землянки на переносное жилище 
народов субарктической зоны — чум. Это интересно не только 
с точки зрения истории жилища, но и истории науки. Если в кон­
це XIX в. Н. Харузин (1895, с. 39—44) полагал, что вежа н зем­
лянка обских угров развились из конусообразного шалаша, то 
в конце XX в. предполагается обратный ход событий. Имеется 
еще и точка зрения Г. Гейкеля, приведенная в цитируемой рабо­
те Н. Харузина. Он считает, что землянка и шалаш появились 
одновременно.

2. Постройки с комбиинрованпой несущей системой.
2.6.1. П р и з м а т и ч е с к а я  ка| 1 касная постройка с самоне­

сущими стснам1 П^. Сведения о ней имеются с XVIII в., наибо­
лее полные описания даны по зимнему жилищу ку.мандинцев — 
чер уг II барабинцев — я/оь-ц (земляной дом) [Ядринцев М. М., 
1885, с. 115; Селезнев А. Г., 1991, с. 78]. Аналогичные жилища 
были у челканцев и предков шорцев. По горизонтальной структу­
ре жнлнще однокамерное (встречался и двускатный навес перед 
входом), с прямоугольным основанием размером 16—20 кв. м, 
по вертикали углублено в землю на 1 м. Несущая система—три 
столба у стены со входом и соответственно у противоположной. 
Средние столбы выше боковых. Заполнены передний и задниц 
фронтоны у барабинцев вертикальными жердями, а у кумандип- 
цев — горизонтальными досками; о боковых стенах сведений нет. 
Каркас крыши — три балки, опирающиеся на столбы стен и про­
ходящие вдоль постройки; на инх уложено поперек несколько

При анализе использованы следующие работы и источники, кроме цити­
руемых: Адрианов Л. В., 1888; Георги И. Г., 1799; МЗЭ ТГУ 1962; Попов Л. 
'1961; Сатлаев Ф., 1974; Тощакова Е. М., 1973, 1978.



пар бревен. Они упираются нижним концом в землю, а верхним 
в коньковую балку. Г1овс|)х бревен — го1 )изоиталы1 ые слепг, 
плотно прижатые друг к другу. Покрытие — полотнища из берес­
ты и сверху дерн. Входной проем — сбоку от цепт|)ального стол­
ба, световое отверстие — в крыше; у кумандпнцев в дымовом 
отверстии — труба (чувала?).

Этот тип жилища с 4 столбами имеется у хантов (рис. 66).
В этих ностроГжах привлекает впнмаппе очень высокая кры­

ш а— до 1,5 м у барабппцев и еще выше у кумандимцев (судя по 
изображению). Данный признак и конструкция крыши позволяют 
предположить, что первоначально постройка была назе.мной 
в виде двускатного шалаша, под которым позднее стали делать 
углубление. Такие постройки встречались и в XX в. Так, шорцы 
строили погреба с высокой двускатной крышей на шести стол­
бах. Заметн.м, что апализн|)усмое явление присуще тем тюрко- 
язычпы.м народам, у которых предполагаются связи с угорским 
миром (см., например, рис. 67, 2). Как показано выше (см. 1. 4. 
3), несущая система из titcx нар опор (высокой в середине 
н низких по бокам), соедпнепных балками, отмечена и у финно- 
угров.

Каркасные постройки в форме четырехгранной приз.мы с са­
монесущими плетневы.мн стенами со времен И. Г. Георги зафик- 
сированы у предков кондомских и мрасскнх шорцев, известны 
также у барабпнских н томских татар, у бочатскпх телсутов, ку- 
мандинцев н др.

У барабпнских татар [Томилов И. А.. Богомолов В. Б., Ку­
рочка Ю. И., 1975, с. 186—188] были прямоугол1 .иые или квад­
ратные в плане постройки с длиной стены в 4 м. Несущая систе- 
ма — столбы пли стойки по угла.м, а иногда и посе|)еднне длин­
ных стен. Заполнение степ — плетень из талышка, березовых или 
осиновых прутьев, обмазанный с двух сторон глиной, смешанной 
с навозом. Постройка беспотолочная. Плоская или пологая дву­
скатная крыша сооружалась нз жердей, уложенных на стены, 
и берестяных полотнищ со слоем земли или кусками дерна на 
них. При двускатной крыше укладывалась балка-матрица на 
двух столбах, а затем настилалось около 18 жердей по каждому 
скату и укладывался дерн. С впутреппей стороны крыши щели 
между жердями промазывались глиной. В одной или двух стенах 
мазанки делались небольшие окна, но их могло и не быть. К жи­
лищу иногда пристраивали сени также из плетня, но без обмазки.

■'’® При анализе использованы описания из следующих работ, кроме цитиру- 
Кимеев В., 1989; Радлоп В., 1989; Славшш В. Д., 

.991; NcManona М. С., 1980; Харузми И. II., 1890; Храмова В. В., 1956- Sireli- 
US и. Т., 1907.
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Рис. 67. Постройки па усадьбе александровских хантов; / — общий 
ВИ Д ; 2 —  карамо; 3 —  план усадьбы; 4 —  план усадьбы и разрез 

карамо (МЭЭ ТГУ, 1961)



в другом парнанте плетневых построек [Томплов Н. А., 1980, 
с. 83—84] у томских татар несущую систему составляли угловые 
столбы с прибитыми к ним с двух сторон жердями: по три пары 
на стенку. Каркас переплетался прутьями, так что получались 
двойные стены, между которыми засыпался и утрамбовывался 
сухой чернозем. Снаружи н внутри стены обмазывались глиной, 
смешанной с лошадиным навозом. Покрытие из полубревен 
укладывалось па две продольные слеги и засыпалось землей. 
Потолка постройка не имела. В стенах устраивались небольшие 
окна. Такие мазаикн были как однокомнатные, так и двухком­
натные.

Описанные постройки бытовали в конце XIX—начале XX в. и, 
судя по прпведенны.м рисункам, были в основном наземные. 
В прошлом были, по-внди.мому, более распространены полузем­
лянки и землянки с плетеными стенами. Так, плетеная из прутьев 
полуземлянка с плоской крышей описана у абинцев — предков 
шорцев, известна н телеутская орган уй; у шорцев еще в конце
XIX — начале XX в. бытовала зимняя полуземлянка с двойными 
плетеными стенами, земляной засыпкой, конусообразной крышей 
нз жердей, бересты и земли. У калмаков в конце XIX—начале
XX в. встречались землянки, вырытые'в яру, с земляными или 
обмазанными глиной стенами, передней стеной из плетня, плос­
кой крышей нз обмазанных глиной жердей [Томилов Н. А., 1980, 
с. 85]. Подобное жилище (рис. 68, 1) было описано И. Г. Георги 
у телеутов, где бытовало, по его мнению, до середины XVIII в. 
Именно в этих пещерных жилищах телеутского типа исследова­
тели видят истоки плетневых построек тюрков Западной Сиби­
ри [Попов А. А., 1961, с. 159; Томилов П. А., 1980; с. 82]. Не от­
рицая этого, стоит от.мстить, что каркасно-плетневые или турлуч- 
ные постройки были с древности известны во многих ' местах. 
В частности, они широко бытовали на юге России и на Украине 
[Этнография восточных..., 1987, с. 226]. Переселенцами из этих 
районов плетневые постройки были принесены во второй п о л о р н - 
не XIX в. в степные районы Западной Сибири [Сафьянова А. В., 
1974, с. 284—285]. Отличие п сходство местных и принесенных 
строительных традиций, а также их взаимодействие требуют 
дальнейшего специального исследования. Возможно, именно под 
влиянием принесенных традиций наземных построек ускорился 
процесс преврашення полуземлянок в наземные дома.

Плетневые призматические постройки бытовали также в ьа- 
честве хозяйственных строений — сараев, загонов для скота. Так, 
у калмаков, реже у чатов, кроме круглых были и прямоугольные 
в плане хозяйственные постройки из горизонтального или верти­
кального плетня в один или два ряда с заполнением нромежут-



Рис. 68. Жилища с сенями: / — плетеная постройка, 
телеуты р. Ур, 1860-е гг. [по: Радлов В. В., 1989, с. 189];
2 — северные манси, 1930-е гг. [по: Архив МАЭС ТГУ’, 
фонд В. Н. Чернецова]; 3 — томские татары, конец 
XIX—начало XX в. [по: Томилов Н. А., 1980, с. 84, 

рис. 23, /]

ка между рядами соломой. Стены обмазывались глиной, крыша 
была плоская [Томилов Н. А., 1980, с. 124—126]. У хантов р. Ля­
мин, переселившихся с р. Пим, были сараи из плетня, покрытые 
берестой [Дунии-Горкавич А. Л., 1910, с. 115]. В степной зоне 
нередко пз плетня сооружали сени, пристроенные к срубному 
жилищу.



Каркасные призматические жилища существовали также в ва­
рианте заполнения самонесущих стен дерном (точнее, дерновыми 
кирпичами). В конце XIX—начале XX в. они были известны у ба- 
рабинских татар, калмаков, кумандинцев и др.

В ярь-и — зимнем жилище барабинцев [Селезнев Л. Г., 1933] 
несущую систему образуют четыре угловых столба с рамой и 
центральной балкой-матицей на них. Между столбами уклады­
валось заполнение стен из дерновых кирпичей размером 45Х 
Х25—30 см и высотой 10—15 см. Жилище имело в плане осно­
вания форму квадрата (4X4 м) или прямоугольника. В послед­
нем случае оно состояло из двух камер. Высота стен достигала 
1,2—1,4 м, а двускатная крыша (без потолка) несколько увели­
чивала высоту. В варианте такой постройки стены сооружались 
только из кирпичей, без угловых столбов. Рама перекрытия в этом 
случае укладывалась по периметру стен, которые для прочности 
не только скрепляли глиняным раствором, но и обмазывали 
с двух сторон толстым слоем обмазки. Полого-двускатная кры­
ша закрывалась кусками дерна по накату из дерева. При пост­
ройке в стенах оставляли отверстия для дверей и окон.

Дерновые постройки были, по-видимому, как наземные, так 
и в виде полуземлянок, землянок, например кыспа уг кумандии- 
цев. Жилища из дерна были известны у многих народов лесо­
степной зоны Сибири и Приуралья [Бусыгин Е. П., 196G, с. 254; 
Шитова С. Н., 1984, с. 104—105], а также бытовали у русских 
переселенцев в Барабинской степи и на Алтае [Липинская В. 
1969, с. 39]. Кроме того, дерн широко использовался для утеп.ш- 
ния каркасных построек, в том числе в сочетании с плетнем, как 
в конических, пирамидальных, так и призматических жилищах.

2.7.1. Пр и з м  а т и ч е с к а  я стационарная постройка нарым- 
ских селькупов — карамо Зафиксирована в XX в. как нехи­
лая, по устным свидетельствам, прежде в таких жили [Пе- 
лнх Г. И., 1972, с. 45—52]. Основание прямоугольное, 6X3 м; 
отношение к уровню’земли комбинированное: входная стенк — 
на земле, дальняя от входа — полностью в земле, на глубше 
1,7 м (строение в косогоре). Состоит из двух камер: сени-тамбур 
и основное помещение. Каркас всей постройки — четыре углшых 
столба. Два из них—на входе в тамбур—соединены вверху пспе- 
речной балкой и имеют продольные пазы. Боковые стены об-

При анализе использованы оппсаиня нз следующих работ, кроме цпиру- 
емых: Каралькин П. И., 1953; Сатлаев Ф., 1974; Селезнев А. Г., 1984; Т»ми- 
лов II. А., Богомолов В. Б„ Курочка Ю. И.. 1975.

При анализе использованы описания из следующих работ и нсточшков, 
кроме цитируемых: Материалы по фольклору, 1978; МЭЭ ТГУ, 1962, 965,
1970; Томилов Н. А., 1980; Соколова 3. П., 1960; Sirelius U. Т„ 1907, 1901.



разоьаны уложенными а пазы горизонтальными бреанамн. На 
другом конце они и бреана дальней от ахода стены — тоже го­
ризонтальные— уложены между столбами и .землей. На входе 
в та.мбур стены нет. Стена со входом в основное помещение (пере­
городка) имеет собственный каркас из двух столбов, вбитых 
в землю у левой боковой стены, и заполнение из горизонтальных 
бревен, уложенных между столбами; другим концом брёвна вхо­
дят в паз столба, служащего косяком для двери. Она зани.мает 
правую часть стены. Рядом с дверью небольщое окно, которое 
в старину затягивали кожей щуки. Потолка нет, только крыша. 
Ее несущая система — две продольные балки в середине, лежа­
щие над входо.м в тамбур на низко.м торце, а у дальней стены — 
прямо на земле; на них поперек уложены жерди, опирающиеся 
нижними конца.ми в землю. Заполнение — береста и сверху зем­
ля. По устны.м свидетельствам, внутри подобных построек нахо­
дились земляные нары вдоль двух стен н чувал.

Конструкция данной постройки хорошо иллюстрирует комби­
нированную каркасно-самонесущую систему, о которой мы гово­
рили при определении тер.минов. В ней налицо каркас, однако вес 
стен ему не передается, то есть он не является для них несущей 
системой. Здесь мы имеем самонесущие стены, например в сру­
бах. И даже вес кровли передается не только каркасу, но и за­
полнению стен, и непосредственно земле. Строение интересно 
и тем, что в нем сочетаются три разных приема соединения бре­
вен со столбами каркаса; между столбом и землей, между дву­
мя столбами, в паз.

Эту и подобные ей постройки Г. И. Пелих относит к 1 типу 
селькупских полуземлянок, который был широко распространен 
у нарымокой группы. Она описала их по заброшенным либо из­
мененным строениям, так что полной информации о чисто тра­
диционных чертах карамо пока нет. Еще прежде оно было опи­
сано Е. Д. Прокофьевой (1947) по фольклорным и лингвистиче­
ским данным, которая подчеркивала наличие подземных ходов 
к реке. Жилищ с такими ходами найдено не было, что дало осно­
вание А. П. Дульзону и 3. П. Соколовой отнести их к области 
фольклора. Г. И. Пелих по этому поводу замечает: «Однако
дальнейшие исследования на территории нарымских селькупов 
заставили нас пересмотреть этот вопрос» (1972, с. 45). Но дело 
в том, что в ее описаниях карамо, следующих за этой фразой, нет 
упоминаний о подземных ходах. И все-таки вопрос еще не за­
крыт. У васюганских хантов, живущих по соседству с нарымски- 
ми селькупами, мы тоже записали предания о землянках 
с подземными ходами со стороны реки, в которые заезжали даже 
на лодках. Нам показали следы землянок кавалат, мёгуй-кат



на xoviMe у оз. Лебединое. Мы сняли план и сфотографировали 
ямы (землянки?), остатки вала и рва, а также оплывшие канавы, 
ведущие к воде (остатки иро.ходов?). Мо пока памятник не рас­
копам и даже не определен археологами, можно лишь предпола­
гать, что п нем скрыто. По рассказам чулымских тюрков, у них 
в прошлом были зимние жилища в крутых берегах озер или рек. 
Теперь па этих местах сохраняются ямы. Стены построек земля­
ные, по углам столбы, крыща иолого-двускатная из наката бре­
вен, бересты и земли. Вход делали незаметным. Характерно, что 
и васюгаиские ханты, и чулымцы связывают эти землянки с пред- 
камп-богатырямп, которые скрывали своп жилища, потому что 
«боялись друг друга».

Не имея точных данных о землянках в горе с подземными 
проходами, обратимся к вполне реальным признакам интересую­
щей нас постройки. Следует согласиться с Г. И. Пелих в том, 
что селькупская полуземлянка данного типа «пе имеет прямых 
параллелей у соседних с селькупами народностей Западной Си­
бири» (1972, с. 161). Возможно, она права и в том, что это жи­
лище досамодийских предков селькупов (мы бы сформулировали 
так: «несамодийских предков»). Труднее согласиться с тем, что 
селькупское карамо более всего сходно с переднеазиатскнм до­
мом дошумерийской архитектуры (Там же, с. 163). Рассмотрим 
аргументы. «В обоих случаях перед нами прямоугольное двух­
камерное жилище с одинаковым местом расположения входа п 
очага». Но место входа и очага у селькупов Г. И. Пелих указы­
вает разное. «Совпадает форма двускатного или плоского пере­
крытия». Этот признак известен почти всюду на земном шаре. 
«Обнаруживается сходство в приемах строительной техники». Д а­
лее разъясняется, что имеется в виду пазовая врубка, но ведь 
у селькупов отмечено три технических приема, а пе один. К юж- 
ны.м чертам Г. И. Пелих относит и наружную глинобитную печь 
для варки пищи (видимо, для выпечки хлеба, а не варки). 
Во-первых, эта черта известна у многих пародов; во-вторых, 
печь ставили у жилища любого типа, даже у чума. Исследова­
тель не отмечает, находилось ли дошумернйское жилище в зем­
ле, а еще точнее — в горе, была ли у сеней передняя степа, были 
ли нары и где находилось окно. Видимо, сведений об этом по 
переднеазиатским постройкам нет, по ведь указанные детали со­
ставляют четыре из семи основных признаков, выделенных 
Г. И. Пелих у селькупского карамо.

Из данных Г. И. Пелих вытекает, что определенно совпада­
ют лишь следующие признаки: прямоугольность, дпухкамериость, 
степы с пазовой врубкой. Такое сочетание тоже не встречается 
в постройках народов Сибири. Для них не характерна горизон­



тальная структура из двух равных по ширине помещении, как 
это описано в селькупском карамо. Предвходовое сооружение 
в некоторых других типах построек обычно уже жилого помеще­
ния, различаются у них и технические приемы.

Относительно строительных приемов в селькупском карамо 
нужно отметить, что они известны в разных вариантах у народов 
Западной Сибири и их соседей (см. рис. 66, 67). А. В. Адрианов 
(1886) отметил у «инородцев» р. Лебедь на Алтае жилище из 
горбылей, которые у передней и задней стен вкопаны вертикаль­
но, а у боковых — уложены горизонтально между парами коль­
ев по углам. Предки васюганских хантов, как и селькупы, строи­
ли полуземлянки в яру. По углам ставили столбы, к ним привя­
зывали черемуховы.ми прутьями по две тонкие палки и в этот 
искусственный паз укладывали бревна. Сходство с селькупским 
карамо было и в устройстве крыши. Техника устройства угловых 
пазов, подобная васюганской, от.мечеиа у хантов Малого Атлыма. 
Она отражает раннюю стадию техники врубки бревна в паз. По­
следняя была весьма характерна для построек васюганских хан­
тов в XX в. У других групп этого народа она встречалась редко, 
хотя зафиксирована вплоть до Нижней Оби. Прижимание до­
щатых степ угловыми кольями отмечено и в землянках томских 
татар.

Из этого следует, что в Томско-Нарымском Приобье интере­
сующие нас технические приемы известны не только селькупам. 
Они отражают путь от самого простого способа — прижи­
мания стен к земле столбами — через создание искусственного 
паза к пазовой врубке, требующей специального орудия — тесла. 
Все это могло быть создано местным населением, а не принесено 
из Передней Азии. И если предполагать чье-то влияние, то пра­
вомернее считать его тюркским. А. А. Попов отмечает: «Тюрк­
ские шалащи имели установленные в плане прямоугольника 
четыре стойки, служащие опорой стен в забирку»; этот прием 
встречался даже в многоугольных постройках хакасов (1961, 
с. 157). Не случайна, видимо, и локализация указанной техники 
на юге хантыйской территории. Возможно и такое, что селькуп­
ские карамо, описанные Г. И. Пелнх, )(есут в себе более поздние 
черты, заимствованные у русских. Ведь они описаны только во 
второй половине XX в. на территории сильного обрусения сель­
купов, а одна из землянок вообще не селькупская (Вороново). 
И:- двух оставшихся одна построена недавно для хозяйственных 
целей и является типичной для местных русских; вторая служит 
кушицей и только со слов известно, что в ней прежде жили. 
И-ак, существование жилища типа селькупского карамо, опи­



санного кок Е. Д. Прокофьевой, так н Г. И. Пелих, остается 
проблематичным.

Ситуация осложняется тем, что название карамо зафиксиро­
вано у селькупов для разнотипных построек (например, рис. 69, 
2). И.м пользовались также ханты и русские Нарымского края. 
В этом можно убедиться по данным литературы н нашим соб-

Рнс, 69. Срубпые постройки народов Томского Приобья; 1,2 — 
амбар и остатки полуземлянки парымских селькупов [МЭЭ 
ТГУ, 1963]; 3 — колодец шегарских «карагасов» [МЭЭ ТГУ, 

1962]; 4 — рубка в охряпку



iCTBcmioiM наблюдениям. Так, Г. И. Пелнх (1972, с. 57) приводит 
1 названне «карамушка» для жилища, выделенного ею V типа 
‘.(карамо— 1 типа). Кстати, V тип описан ею не у селькупов, а у 
.алексаидровски.х .хантов. У них же отмечено карамо иной, каркас- 
1 Н0 Й конструкции [Соколова 3. П., 1963, с. 346]. Недавняя пуб- 
.ликацня дневников У. Т. Сирелиуса (1983, с. 144—145) позво- 
■ ляет уточнить конструкцию селькупского карамо, вошедшего 
в «Исторнко-этнографнческнй атлас» [Попов А. А., 1961, с. 165].

• Она иного типа, чем указанные выше. Интересно, что интерьер 
1 и большие окна здесь — явно русского происхождения и записа- 
)ны У. Т. Сирелиусом под русскими названиями. Русские нарым- 
чане называли карамой, карамушкой любую полуземлянку. 
Это необходимо учитывать, если информация получена от них.

Далее на север, у обских угров, зафиксированы жилища, 
у которых в несущей системе представлены разные сочетания 
каркаса и самонесущих стен [Sireiius U. Т., 1908, S. 10—22]. 
В одном случае — это временное сооружение с тремя низкими 
самонесущими стенами, позади задней стены устроен каркасный 
заслон. Другой вариант: бревна передней стены сезонного жили­
ща уложены в пазы угловых столбов (деталь каркаса), а зад­
няя стена соединена с боковыми врубкой (самонесущая система). 
Имеются и другие варианты, которые У. Т. Сирелиус считает 
переходными к срубному жилищу.

3. Постройки с самонесущими стенами.
У дорусского населения Западной Сибири известны жилища, 

стены которых не имели каркаса, он использовался только для 
крыши. Основная часть жилища была призматической, а кры­
ши — разной формы. В отличие от построек с каркасной или сме­
шанной несущей системой стены этого жилища изготавливались 
из однородного материала.

3.1.1. Постройки в форме четырехгранной призмы.
Саманные постройки — уг самананг иштен кумандинцев от­

личались сводчатой крышей, сооруженной из трапециевидных 
в сечении кирпичей [Славнин В. Д., 1991, с. 93]. Они были из кир­
пичей крупных размеров (50X25X15 или 25X12,5X10 см) с по­
ловинным соотношение.м длины и ширины. Для смеси брали тон­
кую отмученную глину, солому н конский или коровий навоз. 
Сводчатую крышу возводили при помощи специальных дощатых 
лекал, воспроизводящих форму свода. Кирпичи скрепляли глиня­
ным или известковым раствором. Готовый дом снаружи и изнутри 
промазывали глиной и белили. Из самана же выкладывали 
печь, теплые нары, высокий дымоход трубы. В. Д. Славнин счи­
тает, что эти постройки ку.мандннцев имеют сходство с башкир-



скимн, а сводчатая крыша и теплые нары сближают их с пост­
ройками Средней или Восточной Азии (1991).

У барабинскпх татар в конце XIX—начале XX в. такие дома 
строили двумя способами: из саманных (сырцовых) кирпичей 
и методом заливки глиносоломенной смеси в дощатые опалубки 
[описание дано по: Томилов Н. А., Богомолов В. Б., Куроч­
ка Ю. И., 1975, с. 188]. Оба способа считаются заимствованием 
от пришлого русско-украинского населения. Исследователи счи­
тают, что как сам термин «саман» (тюркское—необожженный кир­
пич), так и техника строительства были завезены в Сибирь с юга 
России и Украины [Станюкович Т. В., 1969, с. 247]. Находки
саманных построек на юге России, в Тмутараканском городище 
X—XI вв. свидетельствуют о давности применения здесь саман­
ного кирпича [Этнография восточных славян, 1987, с. 226].

Бревенчатые срубы в форме четырехгранной призмы с раз­
личным устройством крыши были известны во второй половине 
XIX — начале XX в. у всех коренных народов Западной Сибири®'. 
В качестве зимнего жилища, углубленного в землю, они отмеча­
ются во многих местах и по более ранним описаниям.

Рассмотрим устройство срубного жилища на примере шор­
цев [описание дано по: Кнмеев В., 1989, с. 100—101]. Чайлыг, или 
яйлыг, шорцев в верховьях р. Кондомы представлял собой прямо­
угольный в плане сруб размером 3,5X4 м и высотой 2,1 м из 
6—7 венцов пихтовых или кедровых бревен, проконопаченных 
мхом. Вход у правого угла сруба имел восточную ориентацию 
и закрывался дощатой дверью, подвешенной на ремнях. Пол — 
глинобитный или настилался из расколотых бревен. Под углы 
сруба подкладывали камни. Двускатная крыша па бревенчатом 
фронтоне и слегах сооружалась из колотых плах, бересты и слоя 
земли. В крыше оставляли отверстие для света, закрывающееся 
зимой куском льда. Позднее небольшое окно прорубалось в про­
тивоположной от входа стене.

Вход в жилище оформлялся чаще всего в/виде пристройки— 
пуль-бар — из горбылей, прислоненных к выступу крыши. Иног-

При анализе построек использованы описания из следующих работ и 
источников, кроме цитируемых: Адрианов А. В., 1886; Бояршинова 3. Я., 1950; 
Вербицкий В. И., 1893; Георги И. Г., il776; Дульзон Л. П., 1952; Ельнпцкий К., 
1895; Емельянов Н. Ф., 1980; Иванов П. Г.. 1927; Костров 11., 1875; Кулем- 
зии В. .М., Лукина И. В., 1972; Львова Э. Л., 1969; МЭЭ ТГУ, 1962, 1986; На­
роды Сибири, 1956; Пелнх Г. И., 1972; Потапов Л. П., 4953; Сатлаев Ф., 1974; 
Славнин В. Д., 1991; Соколова 3. П., 1963; Тихонов С. Н., 1984; Х°милов Н. А., 
1972; Томилов Н. А., Богомолов В. Б., Курочка Ю. И., 1975; Тощакова Е. М., 
1973, 1978; Шатилов М. Б., 1931; Шерр Н. Б., 1903; Ядринцев Н. М., 1881,
1891; Sirelius U. Т., 1906—1911.



да это был срубнын тамбур типа сеней, использовавшийся для 
жранення хозяйственного инвентаря.

Внутри жилища, справа от входа, помещался глиняный 
очаг — кебе — из двух вертикальных плах с толстым слоем гли­
няной обмазки и с плетеной, обмазанной глиной трубой. Между 
очагом и левой боковой стеной размещалась различная домашняя 
утварь. Вдоль стен врубались широкие (до 70 см) лавки — тор, 
застилавшиеся берестой. Лавка напротив входа предназначалась 
для приема почетных гостей, слева — для хозяев, справа — для 
живущих родителей и детей. На полках вдоль стен хранили за­
пасы продуктов. В дальнем углу постройки размещались куль­
товые предметы, в том числе в доме шамана — бубен.

Жилая постройка огораживалась забором из жердей, обра­
зуя усадьбу, внутри которой помещались запасы сена, скот и пр.

Шорское срубное жилище — сенек — по р. Мрассу отлича­
лось от описанного устройством очага и крыши. Здесь очаг был 
в виде глиняной очажной ямы у стены напротив входной двери, 
с деревянным крюком для котелка на поперечной жерди, укреп­
ленной в углублениях верхнего венца. Двускатная крыша жи­
лища сенек сооружалась из полубревен-желобов. У шорцев на 
р. Пызас бытовали срубные жилища, похожие на сенек, но 
с трапециевидной крыщей, покрытой берестой, плахами н коло­
тыми бревнами.

Подобные шорским срубные жилища были у их блнжайщнх 
соседей; у кумандинцев — спа, у челканцев — югр, у тубаларов — 
дьаду и кереге. В конце XIX в. эти жилища были часто углублены 
в землю до 1/2 высоты постройки. Варьировали они также в де­
талях устройства покрытия: у кумандинцев и челканцев были 
срубы как с двускатной крышей, так н с накатом из бревен 
с земляной засыпкой: кереге тубаларов было с четырехскатной 
крышей из коры березы.

Бревенчатые срубные постройки были известны у томских 
татар (ий с плоской крышей), у барабннцев, чулымских тюрков, 
томских карагасов, селькупов и др. У хантов н манси о срубных 
постройках упоминается в письменных источниках с XVII в., а 
в XVIII в. были известны как углубленные в землю срубы 
с плоским или двускатным покрытием, так и наземные срубы. 
В XIX — начале XX в. на севере и западе угорской территории 
(р. Нижняя Обь, Казым, Сосьва, Ляпин, Сыня, Лозьва, Конда, 
местами на Васюгане) были распространены срубы со свесом 
крыши перед входом, с двускатной крышей на слегах, крюках 
и желобах. Строительство такого сруба требовало определенного 
мастерства в технике рубки, и, в спою очередь, давало возмож­
ность варьировать устройство предпходового сооружения. Эти



срубы отличались большим совершенством по сравнению с прос­
тейшими срубами восточных районов (правобережье Оби, Вах). 
Кроме жилых у народов Сибири были распространены срубные 
хозяйственные и культовые постройки: амбарчики на столбах, 
лабазы, срубы для хранения шишек и пр.

По впечатлениям и описаниям путешественников срубные 
жилища местных народов чаще всего оценивались как почти не 
отличающиеся от русских изб. Отличие видели только в углуб­
ленности построек в землю и во внутренне.м убранстве: чувал, 
нары и т. п. Одним из первых подобное .мнение высказал в 1721 г. 
Д. Г. Мессершмидт о жилищах барабинских татар [Титова 3. Д., 
1976, с. 121-122]. В. Радлов (1989, с. 206) также считал мест­
ные срубы переходной формой к русскому дому. Навязчивое 
сравнение с русской избой лишало возможности исследовать 
местные срубные традиции. В частности, не было учтено, что> 
как сам сруб, так и все его основные конструктивные элементы! 
(стены, углы, крыша, окна, двери и пр.) имели названия из языка1 
местных народов.

Подробное исследование этнографических и археологических, 
материалов привело 3. П. Соколову (1957, с. 101 —104) к выводу 
о заимствовании срубной техники обскими уграми и сибирскими 
татарами с запада (Приуралья, Прикамья) не ранее рубежа 
И тыс. н. э. На Алтае срубное жилище, вопреки бытовавшим: 
стереотипа.м о заимствовании, по мнению современных исследо­
вателей, восходит к древней татарской культуре, отражено в пет­
роглифах Алтая и доказано наличием погребальных срубов па- 
зырыкского времени. Однако, на наш взгляд, доказательством 
преемственности срубной жилищной техники может быть иссле­
дование самого срубного жилища. Так, наличие срубиых погре­
бальных камер как раз могло исключать использование сруба для 
жилья. Например, у чулымских тюрков записано поверье, по ко­
торому охотникам на промысле полагалось строить только бала­
ганы, а не срубные избушки, так как «в рубленых снятся страш­
ные сны». Также у хантов считалось, что нельзя одному ночевать 
в амбаре, иначе ночью юнги задавят [Материалы по фолькло­
ру, 1978, с. 189]. Известно и русское поверье, что первый вошед­
ший в новый дом вскоре умрет [Байбурин А. К., 1983, с. 104]. 
Возможно, что срубная техника строительства из горизонтально 
положенных бревен, перекрещивающихся в углах, именно в силу 
некоторых поверий и запретов применялась только для погре­
бальных, культовых и хозяйственных сооружений и не использо­
валась длительное время для строительства жилья. По-видимому, 
горизонтально лежащее дерево ассоциировалось с мертвым ми­
ром. Отраженные на древних писаницах срубные постройки могли



быть не жилые, а культовые, в частности, «решетчатые фигу­
ры»— срубныс башни горы Калбак-Таш рассматриваются как 
храмы [Окладникова Е. А., 1987, с. 27]. А на Боярской писанице 
постройки с параллельными горизонтальными бороздами счита­
ются срубными жилищами [Киселев С. В., 1951, с. 252].

Более ранним было, ио-виднмому, строительство жилища из 
вертикально или наклонно расположенных бревен, что соответ­
ствовало естественному положению дерева. Например, у русских 
П. Бардиной записано поверье, по которому в случае всяческих 
напастей в семье полагалось проверить все столбы на усадьбе, 
чтобы найти столб, поставленный случайно комлем вверх, и по­
ставить его правильно, в соответствии с естественным ростом, 
что снимало негативные явления.

У русских срубная техника для строительства жилищ ко 
времени прихода в Сибирь уже и.мела многовековую историю и, 
по-видимому, дала мощный толчок к развитию и более широко­
му применению сруба у местных народов. Определенное влияние 
иа распространение срубного жилища у народов Сибири оказало 
изменение хозяйственной деятельности, оседание народов. Однако 
о таком жизненно важном элементе культуры, как жилище, сле­
дует говорить, по наще.му мнению, как об активном, самостоя­
тельном в основе, развитии под влиянием каких-либо факторов 
(например, приход русских), а не каж о заимствовании. Каждый 
народ, в первую очередь, ориентировался на собственные куль­
турные ценности и хозяйственные нужды, чем и обусловливался 
переход к срубным постройкам. Этот процесс не был одновремен­
ным актом и проходил по-разному в разных регионах. Термин 
«заи.мствование» не раскрывает сути явления, носит оценочный 
и пассивно-благодетельР1 ый характер, в то время как хорощо 
известно, что сибирские народы, живущие в лесной зоне, имели 
богатый опыт обработки дерева, сами участвовали в строитель­
стве русских крепостей и были хорошими плотниками. В то же 
время, несомненно, некоторые элементы в жилище народов Сиби­
ри имеют русское происхождение и чаще всего русское название: 
например, руть-кат — русская изба ваховских хантов, анмар — 
а.мбар щорцев, мылча — баня кумандинцев и др. У местной знати 
было принято строить для престижа, демонстрируя свое благо­
состояние, русские двухэтажные пятистенки и крестовики, для 
чего и нанимали чаще всего русских плотников.

К концу XIX — началу XX в. срубное жилище стало основным 
ТИТОМ почти на всей территории Западной Сибири. При этом мест­
ная и русская срубная техника, почти полностью слившись друг 
с другом, воспринималась как только русская. Наряду с мест­
ными срубами раснрострапились русские срубные избы, пятн-



стенки, реже крестовики и двухэтажные дома. Нередко рядом 
с этими постройками сохранялись традиционные срубные и кар­
касные постройки, использующиеся для хозяйственных целей.

Анализ местных срубных построек дает возможность выде­
лить ряд моментов, восходящих именно к местным строительным 
традициям, хотя почти все они были известны в той или иной мере 
у русских н других народов лесной зоны. Отличия заключаются 
чаще всего в предпочтении той или иной детали, форме, приему, 
в степени распространения, во времени бытования. Некоторые из 
элементов были присущи русским в глубокой древности, а ко 
времени прихода в Сибирь русские уже имели развитую технику 
посадского строительства (см. гл. 9).

Местные черты срубных построек

Материал Пихта, кедр, иногда неошкуренные пли пло­
хо ощкуренные бревна.

Покрытие из коры, бересты, земли, дерна, 
сени из плетня.

Техника
строительства

Рубка в угол с вырубкой чащечки в верх­
нем бревне, рубка в охряпку, рубка без паза 
вдоль бревна, рубка без прокладки мха в 
летних срубах.

Неровные торцы бревен, так как без при­
менения пилы.

Промазка глиной пазов, иногда и стен.
Углубление постройки в землю.

Конструкция Однокамерный, небольщого размера ( иног­
да квадратный) сруб небольщой высоты 
(иногда нз 6—7 венцов).

Беспотолочиая постройка.
Покрытие: плоское, из наката, 

иологодвускатное, 
высокое двускатное, как в i<ip- 
каспых призматических пост­
ройках типа чер уг кумандт- 
цев, коническое над квадрдт- 
пым срубом, костровое.

Дымовое и световое отверстие в крыще, за­
крывающееся зимой куском льда, позднее— 
иебольщое окно или два в стене, без нал 1 ч- 
ннков и ставен, с одинарными рамами. Вюд 
часто в торцовой степе. Часто без сеней, по



с предвходовом площадкой из ступеней без 
перил. Дверь на ремнях.

Внутреннее Нары или широкие лавки вдоль стен. Очаг
устройство типа чувала, открытый очаг. Пол земляной 

или из колотых плах. Низкий столик на на­
рах. Жерди над нарами для развешивания 
одежды. Деление на традиционные функцио­
нальные зоны: свое почетное место и набор 
культовых предметов.

Использование бересты, войлока, циновок, 
ковров в убранстве.

Организация
околожнлищиого

пространства

Уличная печь для хлеба.
Свободное расположение подсобных по­

строек и свой набор этих построек.
Наличие рыболовных, охотничьих принад­

лежностей около жилища.
Таким образом, несмотря на сходство многих элементов 

в срубных жилищах, опытный глаз сразу мог отличить русскую 
избу и местную срубную постройку.

При анализе местных срубных традиций вырисовываются 
этапы развития сруба, фиксируемого со второй половины XIX в.

1. Простейший сруб в виде однокамерной клети, без сеней, 
под плоской или двускатной крышей.

2. Сруб со свесом, дающим возможность ва|)ьировать устрой­
ство сеней или иредвходового сооружения, с двускатной дощатой 
крышей на крюках и желобах.

3. Многокамерный сруб (изба со срубными сенями, пятисте­
нок, крестовик и пр.).

Многокамерный сруб в значительной степени возник под 
влиянием русских строительных традиций. Сруб со свесом, ве­
роятно, распространился под влиянием коми-зырян и русских. 
Простейший сруб вполне мог развиться на местной основе кар­
касного жилища с самонесущей стеной, заполнением из горизон­
тальных бревен, укрепленных столбами. В простейших срубных 
постройках повторяются элементы жилища, присущие каркасным: 
углубленность в землю, внутреннее устройство, тип очага, нали­
чие дымового и светового отверстия в крыше, использование ко­
ры, земли и бересты для кровли, нередко конструкция кровли по 
типу каркасной конической постройки и пр. Все .это свидетельст­
вует о тесной связи, преемственности в развитии жилища из кар­
касного в срубное. К срубу иногда пристраивается в качестве се-

c. Заказ 2170 «Очерки культурогенеза народов Западной Сибири» 81



ней каркасная, постройка (рис. 65, 2). В свою очередь, в некото­
рых каркасных постройках уже были элементы рубкн — спе­
циально сделанные выемки в бревнах для крепления частей кар­
каса. Например, в одаге шорцев и тубаларов рама наверху че­
тырех стоек могла крепиться в развилках или с помощью выруб­
ленных выемок, шипов и углублений [Попов А. А., 1961, с. 146, 
табл. XII, рис. 13—15], то есть выемки заменили естественные 
развилки стоек. В то же время у хантов зафиксированы времен­
ные укрытия из горизонтальных бревен (в виде клетки без перед­
ней стены), перекрещивающихся и закрепленных кольями по 
углам, без рубки [Sirclius U. Т., 1907, Bd. 9, S. 58; 1906, Bd. 8, 
S. 10, рис. 87]. От такого сооружения оставался один шаг до 
простейшего сруба. Толчком к переходу у хантов и послужили, 
вероятно, срубные постройки коми, о чем писала 3. П. Соколо­
ва. Позднее был опубликован другой этнографический материал 
о влиянии коми на жилище угров [Жеребцов Л. Н., 1982, с. 186— 
187]. По археологическим раскопкам большие срубные постройки 
в Нижнем Приобье XI—XIII вв. связываются с проникновением 
сюда коми-зырян [Морозов С. В., 1986, с. 105].

Таким образом, со временем конструкция простейшего сруба 
усложнялась как путем самостоятельного развития, так и под 
внешним влиянием. О таких простейших срубах наблюдатели 
прошлого писали как о «плохо построенном срубе», «жалких хи­
жинах из сруба» и пр. Процесс развития срубных жилищ местных 
народов был неоднозначным н включал в себя как минимум три 
направления: развитие собственных, местных в основе традиций; 
включение в свою систему жизнеобеспечения срубных построек, 
появивщихся под влиянием других народов; заимствование глав­
ным образом престижных, многокамерных построек. Наибольшее 
значение при этом имело, по-видимому, развитие собственных 
традиций, на основе чего складывались различные варианты сру­
ба (например, у шорцев). Стоит еще раз подчеркнуть, что как 
сами срубные жилища, так и их основные части носили названия 
из языков местных народов.

Внутреннее устройство срубного жилища рассмотрим по опи­
саниям сибирских татар (томских, барабннских и Заболотных . 
Вдоль одной или двух—трех стен дома устраивались нарн, 
на которых сосредотачивалась основная жизнь семьи: здесь гс- 
товнли II принимали пищу, работали, спали и приппмалн госте!, 
здесь же стояли сундуки с имуществом и складывались харак­
терные горки перин, тюфяков, одеял и подушек (рис. 70). Пари 
застилались в зависимости от достатка хозяев коврами, циновка­
ми, войлоком пли лошадиными шкурами. Во время еды на пари 
ставили низкий круглый или четырехугольный столик. Часть на)



у противоположной от входа стены была самая почетная — тдр, 
где усаживали почетных гостей. Над нара.ми на горизонтальных 
шестах развешивалась аккуратно сложенная праздничная одеж­
да. На ночь нары иногда задергивались занавеской. Сооружались 
нары на 4—6 столбах или чурках с настило.м из сосновых или 
л иственничиых плах, а иногда из обтесанных, плотно пригнанных 
ж<ердей.

Рис. 70. В жилище заболотиых татар (по фот. Л. С. Петрен­
ко, 1989 г.)

У дверей ставились медный кувшин и таз для о.мовения 
перед е.дой. В прошлом жилище отапливалось чувалом, по­
строенным из вертикальных жердей, переплетенных прутьями, 
с глиняной обмазкой, прямой и широкой трубой, выступающей 
нал крышей па небольшую высоту. Дрова ставили в чувал вер­
тикально и топили весь день. Одновременно чувал служил и для 
освещения жилища. Для приготовления пищи над открытой 
топкой вешали посуду на специальных крюках или на перекла­
динах. В конце XIX в. к чувалу стали пристраивать очаг с вма­
занным чугунным котлом для варки пищи. В некоторых домах 
ставили русские глинобитные или кирпичные печи в сочетании 
с пристроенным сбоку очагом с котлом или с чувалом. Для вы­
печки хлеба бытовали особые глинобитные или из сырцового 
кирпича печи возле дома, па специальном помосте.

Интересное свидетельство о появлении у тарскнх татар чува­



ла приведено в «Описании Тобольского наместничества (1982, 
с. 297—298), составленном в 1789—1790 гг.: «... здешние татары 
не имели в древности в юртах своих чувал, а был по средине 
юрты огонь. Но при хане Кучуме выписаны были не Казани сии 
мастера, которые и показали оные чувалы как делать. С тех пор 
и по ныне имеют в каждой юрте чувалы. А как оные мастера ос­
тались на жительство в Сибире, то по взятии Сибири и они 
с протчими в ясак положены и сей збор различен был званием 
чувалшиков, который збор и по ныне так именуется».

Следует отметить, что совпадение некоторых элементов внут­
ренней планировки жилища у коренных народов и у русских 
(в частности, расположение печи у двери и почетной стороны 
или угла у противоположной от входа стены, что соответствует 
севернорусской планировке) 'является не заимствованием или 
влиянием, а параллельными традициями, известными у разных 
народов. Степень «обрусения» местных народов была, по-видимо­
му, значительно преувеличена.

В современных жилищах народов Сибири значительно изме­
нилось внутреннее убранство. В большинстве мест исчезли широ­
кие лавки и нары, вместо которых появились кровать, стулья, 
столы, шкафы и пр. Более устойчиво, по-видимому, сохранялось 
традиционное функциональное деление внутреннего пространства 
жилища, что соответствовало практическим потребностям н при­
вычкам человека. Повсеместно в.место старинных типов очагов 
распространились плиты и кирпичные печи.

Хозяйственные постройки на усадьбе томских татар в прош­
лом располагались свободно, без связи с домом и друг с другом. 
В современных усадьбах постройки чаще всего помещаются вдоль 
задней ЛИНИН двора, за которым начинается огород; иногда об­
разовывают Г-образную планировку. У чатов и эуштинцев встре­
чались усадьбы с примыкающими к дому постройками, крытые 
дворы, разделение усадьбы на передний и,задний дворы (рис. 71, 
72). Позднее число крытых дворов увеличивается, что связывае7- 
ся с повышением благосостояния семей. Разнообразие в типах 
планировки усадеб томских татар объясняется тем, что сама 
усадьбы сформировались сравнительно недавно под значитель­
ным влиянием как русских, так и переселенцев из поволжских 
татар [Томилов Н. А., 1980, с. 120—123; Усманова М. С., 198S, 
с. 177—202].

В число хозяйственных построек входили; амбар, сарай, сташ 
ка — оран — для скота, баня, летняя кухня и др. Сооружалнсз 
они из бревен, досок пли из плетня. Бревенчатые постройки была 
как рубленные в угол, так и каркасные с самонесущей стеной ш 
бревен, забранных в пазы столбов. В качестве хозяйственных по-



Рис. 71. План современной татарской усадьбы 
в д. Черная Речка ТЬмского района [по; Усмано­

ва М. С., 1988]

строек иногда использовались полуземляночные сооружения. 
Некоторые из них, вероятно, сохраняли реликтовую форму древ­
них жилищ местных народов, хотя их специфически хозяйствен­
ное функционирование могло существенно изменить конструкцию. 
Так, для хозяйственных полуземлянок стены оставляли земляны­
ми, тогда как для жилища, по-видимому, забирали бревнами или 
досками. Поэтому современные, даже самые простейщие хозяй­
ственные сооружения не являются калькой древнего жилища. Раз­
витие было, вероятно, гораздо сложнее и диктовалось сложивши­
мися традициями, хозяйственными потребностями, природными



Рис. 72. Баня в современной 
татарской усадьбе в д. Черная 
Речка Томского района [по: 

Усманова М. С., 1988]

условиями и ир. Например, у заболотных татар в настоящее время 
почти нет полуземляночных хранилищ для запасов пищи из-за 
большой влажности почвы [Петренко А. С., 1989, с. 52]. Но это 
вряд ли свидетельствует об .отсутствии у них в древности полу- 
земляиочных жилищ, хотя могло быть и такое.

3.2.1. Постройки в форме м н о г о г р а н н о й  призмы с само­
несущими стенами, рубленными из бревен в овальные чашки с вы­
пуском концов, бытовали в качестве зимнего жилища у народов 
Алтая, в том числе из северных алтайцев — у тубаларов Жи­
лище представляло собой шести- или восьмиугольный сруб — 
агыш айыл — из G—8 венцов, с земляным полом и с конической 
крышей, покрытой берестой или корой. Конструкция конической 
крыши соответствовала устройству каркасных конических по­
строек. У южных алтайцев известно было еще и другое устрой­
ство крыши — костром из укорачивающихся наверху бревен, уло-

®^При анализе использованы описания из следующих работ, кроме цитиру­
емых: Народы Сибири, 1956; Попов А. А., 1961; Потапов Л. П., 1953; Рад-
лов В., 1989; Тихонов С. Н., 1984; Тощакова Е. М., 1973; Ядринцев Н. М.,
1882.



жеиных на продолжение стен с промежутками (крыша алыйман). 
Кроме того, у южных алтайцев многогранные срубы были более 
разнообразны в зависимости от количества гранен; пяти-, шести-,

■ семи-, восьми- и девятигранные постройки.
л1ногогранные постройки служили показателем благосостоя­

ния семьи и строились в основном зажиточными семьями, пере­
шедшими к оседлости. Внутреннее убранство айыла было похоже 
на интерьер круглого в плане жилища, которое он и сменил. Опи­
сание его известно только у южных алтайцев: это четкое деле­
ние на функциональные зоны, на мужскую и женскую половины 
и пр. (см. раздел по коническим постройкам).

Многогранное срубиое жилище считается исследователями 
переходным типом от круглого в плане основания к четырехуголь- 
но.му. На Алтае оно впервые описано В. Радловым, который отнес 
его появление здесь к 60-м годам XIX в. Строительство много­
гранного сруба требовало определенного мастерства, поэтому 
предполагается, что плотниками были русские [Тощакова Е. М., 
1978, с. 92]. Нам представляется, что русские здесь были ни при 
чем. У русских многоугольные в плане постройки использовались 
только в церковном строительстве, тогда как у народов Сибири 
было известно многогранное жилище. С. П. Крашенинников еще 
в середине XVIII в. описал многоугольные юрты удинских бурят 
[С. П. Крашенинников, 1966, с. 66]. Археологические исследования 
последних лет в Южной Сибири выявили на Михайловском по­
селении (р. Кия в Кемеровской области) существование много­
угольных наземных жилищ на рубеже эр [Мартынова Г. С., 1985, 
с. 31 —188]. Стены их были с опорными угловыми и дополнитель- 
ны.мп столбами и сооружались предположительно из горизонталь­
ных бревен или из плетня. По-видимому, многогранные постройки 
в Южной Сибири являются не переходом к срубной избе, а древ­
ней традицией, воплощенной в срубной технике.

Подведем некоторые итоги. Система обживания пространст­
ва у коренных народов Западной Сибири сложилась на основе 
общей для них мировоззренческой идеи о доме как любом обжи­
том уголке природы. В этой среде модный ныне термин «эколо­
гия» имел свой первоначальный смысл «учение о доме». Боль­
шинство интересующих нас народов вели полуоседлый образ 
жизни и имели сезонные, а также временные поселения-жилища. 
Их чувство дома было как бы рассеяно во времени и простран­
стве. Последнее не замыкалось ограждением или стенами кон­
кретного жилища, а включало и околожилищную территорию. 
У некоторых народов вплоть до последнего времени сохранялись 
постройки с открытой стороной, то есть не отделенные материаль­
но от природы, а перетекающие в нее. Контрастной была ситуа­



ция в социальной сфере. Устанавливались строго определенные 
места для каждого члена семьи или для отдельных семей внутри 
жилища, неукоснительно соблюдались даже никак не обозначен­
ные границы внутри селения. Социальные нормы диктовали че­
ловеку сдержанное поведение внутри жилища, где ему приходи­
лось ограничиваться малой площадью (до двух квадратных 
метров), но это не приводило к взаимной неприязни и агрессии, 
поскольку была воз.можность насладиться свободой на природе.

Материалы по Западной Сибири хорошо иллюстрируют поло­
жение о связи жилища с природой по таким момента.м, как ис­
пользование естественных убежищ (пещеры, крона деревьев), 
применение строительных материалов (древесных, каменных, 
глиняных, животного происхождения), подражание природным 
формам. Примером последнего являются сводчатые и конические 
сооружения. Первые напоминают естественные укрытия под сог­
нутым кустарником или кроной дерева, а идею островерхого жи­
лища мог навеять вид горных вершин. Появление вертикальных 
стен у наземных построек — это шаг к увеличению внутрижилищ- 
ного пространства. Однако создатели древних построек, по край­
ней мере в лесной зоне, не стремились к сильному увеличению 
их высоты, человек чувствовал себя уютно в низких жилищах. 
Здесь также много примеров того, как нерасчленениая конструк­
ция древних построек постепенно разделяется на две обособлен­
ные части — стены и крышу, причем крыша является повторени­
ем некогда самостоятельного сооружения.

В какой мере характер построек связан с этнической при­
надлежностью, историей и занятиями их создателей? Опираясь 
на материалы Западной Сибири, можно сделать некоторые на­
блюдения и выводы по этой обширной и серьезной проблеме. На­
помним, что здесь проживают носители тюркских, самодийских 
и обско-угорских языков с небольшими вкраплениями эвенков. 
Их исторические пути переплетались с древности, а в исследуемый 
период на этнокультурное развитие этих народов повлияли тра­
диции русского населения. Выше при анализе построек мы отме­
чали локальные особенности и некоторые из них определили как 
этнопоказательпые черты. Выражением этнической или этноло- 
кальной специфики являются как целые сооружения, так и их 
детали. Больше всего этнодифференцирующнх признаков удалось 
выявить именно в деталях. Не будем перечислять их здесь снова, 
а обратимся еще к некоторым моментам.

Возьмем такой общий показатель, как разнообразие типов 
жилищ. Самая однородная картина характерна для ненцев, имею­
щих только чум, а наибольшее разнообразие типов и вариантов 
известно у обских угров. Использование -одного лишь чума легко



объясняется его незаменимостью для кочующих ненцев тундры, 
но по отношению к лесным ненцам такого объяснения недоста­
точно. По природно-климатическим условиям и занятиям (охота, 
рыболовство, транспортное оленеводство) их можно сравнить 
с соседними ханта.ми, однако у хантов кроме чума существовало 
еще несколько типов жилищ. Подобные примеры заставляют 
задуматься и о характере связи жилища с хозяйственно-культур­
ным типо.м, которому в советской этнографии придается большое 
значение при этнографических классификациях.

Разнотипность построек объясняли этнической историей на­
рода. Так, А. А. Попов (1961, с. 160) считает, что ханты не были 
аборигенами Сибири, а на новой родине обогатили спою мате­
риальную культуру, в том числе и жилище, в результате кон­
тактов с соседями. Но, во-первых, предки лесных ненцев тоже 
пришли о других мест и тоже имели контакты с соседями. Во-вто­
рых, целый ряд хантыйских построек вообще не известен у сосед­
них народов, как же они могли быть заимствованы? З.П. Соколо­
ва (1962, с. 230) видит причину большого разнообразия каркас­
ных построек хантов в разбросанности их этнографических групп 
по огромной территории и слабом общении. Дело, однако, в том, что 
такое разнообразие характерно почти для каждой из групп. Ко­
нечно, приведенными в литературе причинами можно объяснить 
отдельные ситуации, но, вероятно, нужно учитывать и другое. 
С нашей точки зрения, стремление к варьированию нескольких 
основных идей в форме и конструкции построек отражает и ка­
кую-то внутреннюю потребность народа — то, что создает и за­
ставляет жить традицию. Заметим в этой связи, что вариатив­
ность ярко выражена и в других аспектах традиционной культу­
ры обских угров, например в орнаменте, музыке.

Известно, что в традиционных культурах дом являет собой 
образ Космоса. Однако эта универсальная идея по-разному пре- , 
ломляется как в духовно.м восприятии дома, так и в его мате­
риальном оформлении. Сопоставим один из моментов тюркской 
и обско-угорской традиций. У тех и у других в вертикальной 
структуре жилища его верхняя часть была сферой духов-богов.
У тюрков весьма развиты представления и обряды, связанные 
с понятие.м мирового дерева, по которому осуществляется связь 
с небом. В соответствии с этим у одага — старинного жилища 
северных алтайцев — его конструктивной и одновременно сак­
ральной осью служило священное дерево, в центре юрты бурха- 
ннстов устанавливалась священная береза, для свадебной и ри­
туальной построек шорцев и хакасов использовались живые 
деревья [Традиционное мировоззрение..., 1988, с. 58—60]. У хан­
тов н манси существовал культ деревьев, но идея мирового дере­



на проявлялась значительно слабее, во всяком случае, не оню 
служило основным связующим звеном с небом. (В мифологии чш- 
ще упоминаются в этом качестве цепь, нарта, лестница либо жш- 
вотное). У них не отмечено и связи живых деревьев с домомц 
характерной для тюрков; напротив, не разрешалось, например, 
заносить ветки живых деревьев в дом.

Подобные сюжеты ждут исследования, они могли бы многою 
прояснить в вопросе об этнической специфике жилища у пародов 
Западной Сибири.

8.5. О современных изменениях в поселениях и жилищах

Наш век — век контрастов в укладе жизни коренных народов 
Сибири. Это четко проявляется и в их поселениях, постройках®^. 
В последней трети столетия хант строит пирамидальную полу­
землянку, истоки которой археологи обнаруживают еще в неоли­
те, а ненец и сейчас ставит чум так, как это описано очевидца^ми 
в XVIII в. Но в больших поселках нового типа можно зайти 
в квартиру стандартного дома и не определить, татарская лИ, 
селькупская ли семья здесь живет. Характер изменений, проис­
шедших в XX в., практически неотличим у разных народов З а ­
падной Сибири. Этнографы знают это по личным наблюдениям, 
а из литературы достаточно назвать недавно вышедшую книгу 
«Этническое развитие народностей Севера в советский период» 
(1987). Поэтому конкретные изменения в поселениях, постройках 
и интерьере мы излагаем на примере одного парода манси, точ­
нее— его северной группы. Она расселяется в бассейне Сев. 
Сосьвы с притоками п в верховьях Лозьвы и Пелыма. В начале 
XX в. северные манси вели традиционный уклад жизни, который 
сейчас сохраняется у небольшой части населения на ограничен­
ных участках их прежней территории.

Общая картина мансийских населенных пунктов сохраняется 
традиционной до 1920-х гг. В дальнейшем начинает проявляться 
тенденция к уменьшению численности поселений, которая осо­
бенно ярко проявилась в начале 1960-х гг. в связи с широко про­
водимым укрупнением населенных пунктов. Изменился и внешний 
облик поселений. Населенные пункты сосьвинско-ляпинских ман­
си конца 1970-х— начала 1980-х гг. можно разделить на три груп-

“  в разделе использован фактический материал из следующих работ, кро­
ме цитируемых: Дьяконова В. П„ 1986; Кузнецов Н. И 1888; Макарии 1853; 
Иосилов К. Д., 1897; Павловский В., 1907; Руденко С. И., Архив ЛЧ ИЭ; Си­
монова Л. X., 1883; Соколова 3. П„ 0957а, 1962; Федорова Е. Г., 1978, 1986,
Чернецов В. Н., 1935; Alquist А., 1855.



пы в зависимости от количества населения в целом и манси 
в частности, характера поселений и строений.

П е р в у ю  группу составляют центры сельских советов — по­
селки Сосьва, Няксимволь, Саранпауль, Ваизетур, [Светлый — 
с количеством хозяйств от 139 до 416 и численностью населения 
от 500 до 2315 чел. Здесь проживают коми, манси, ханты, ненцы, 
русские и другие, из них манси составляют менее 50%. Поселки 
имеют строгую уличную планировку. Помимо индивидуальных 
построек в 1970-е гг. в них появились многокварти])ные дома, вы­
строенные за счет государственных организаций. Здесь и.меются 
здания сельсоветов, конторы предприятий и учреждений, мага­
зины промтоварные, продовольственные и культтоваров, пекарни, 
больницы, клубы, школы-десятилетки с интернатами, детские са­
ды, общественные бани, почта, сберкасса. Поселки полностью 
электрифицированы. По данны.м второй половины 1980-х гг. 
к этой же группе приближаются и поселки Бурмантово и Хорпня 
Свердловской области.

В т о р а я  группа — населенные пункты, в которых насчиты­
вается от 16 до 78 хозяйств, с численностью населения от 138 до 
297 чел. Это Щекурья, Ломбовож, Сартынья, Хули.мсунт, Усть- 
Манья, Кн.мкья-суй, Новинская, Анеева, Шайтанка (Тюмен­
ская обл.). Верхний Пелым (Свердловская обл.). В них манси от 
50 до 90% и только в дер. Шайтанка менее 50%• Названные по­
селки также имеют в основном уличную планировку. Дома здесь 
находятся преимущественно в личной собственности, есть про­
довольственные и промтоварные .магазины, фельдшерские пунк­
ты, в некоторых—почтовые отделения и клубы. Как правило, 
они освещаются только в темное время года от ЛДС-2.

В т р е т ь ю  группу входят поселения с количеством хо­
зяйств от 2 до 13, численностью населения от 7 до 68 человек: 
Ясунт, Хурум-Пауль, Патрасуй®\ Хол-Пауль, Яны-Пауль (Тю­
менская обл.), Керасколья, юрты П. Гындыбины, юрты П. Кури- 
кова (Свердловская обл.). Здесь манси составляют почти 100% 
или 100%. Они пользуются магазинами, расположенными в бо­
лее крупных поселках. До.ма освещаются от движков, имеющихся 
в каждом хозяйстве. Школьники во время учебы живут в Ч1 нтер- 
натах Сосьпы, Някси.мволя, Сараннауля, Полуночного, Ван- 
зетура.

В последние десятилетия в связи с укрупнением производст­
венных организаций, активизацией промышленного освоения

Дер. Патрасун включена в третью группу населенных пунктов по мате­
риалам обследования второй половины 1970-х гг. В конце 1980-х гг. в пей про­
живало всего три человека. Аналогичные примеры можно привести и по дру­
гим поселениям третьей группы.



территории, ликвидацией мелких культурно-просветительных уч­
реждений происходит перемещение населения из мелких насе­
ленных пунктов в более крупные. Возникает тенденция к умень­
шению числа жителей и изменению характера поселений и в на­
селенных пунктах второй группы. Это, а также удобное геогра­
фическое положение способствуют развитию. ,поселков первой 
группы. Большое значение имеет и прирост русского населения, 
занятого главным образом в геологической и добывающей отрас­
лях промышленности. Происходит и определенная профессио­
нальная переориентация коренного населения, которая также 
оказывает влияние на развитие традиционных населенных пунк­
тов, приводя к ликвидации наиболее мелких и стирая националь­
ные черты крупных. В настоящее время понятие «пауль» (тра­
диционный тип поселения и территориально-соседская община) 
можно распространить только на незначительную часть поселе­
ний второй и третьей групп.

Характерные для манси в прошлом сезонные поселения в на­
стоящее время уже не имеют больщого значения, так как исчезла 
необходимость переездов всей семьей в течение года и появился 
быстродвижущийся транспорт. В поселениях со смешанным насе­
лением манси, как и прежде, проживают обычно компактной 
группой в одной части населенного пункта.

В поселениях второй и третьей групп продолжает сохранять­
ся традиционная усадьба, часто обнесенная оградой — пусас. Это 
редко стоящие столбы высотой около 1,5 м, между которыми за­
креплено по 4—6 жердей. Калитка ограды — из вертикальных 
реек, скрепленных поперечными планками. Помимо жилого дома 
на современной мансийской усадьбе имеется несколько построек 
хозяйственного назначения. Для хранения одежды, продуктов, 
других вещей манси используют один—два традиционных амба­
р а— свайных сомъях, сумъях и наземных ампар. Амбары на 
сваях характерны главным образом для населенных пунктов вто­
рой и третьей групп, изредка встречаются и в первой. Имеются 
также дощатые сараи для хранения весел, моторов для лодок, 
бензина. Иногда летом в сараях спят некоторые *члены семьи. 
Подобные постройки, несомненно, заимствованы от русских. Для 
содержания лошадей, коров и овец у манси существует специаль­
ная постройка мислувкол. Это бревенчатый сруб с двускатной 
крышей на слегах, крытой берестой и досками. К срубу пристраи­
вается загон для лошадей с навесом, на плоской крыш.е которого 
хранится сено. Второй вариант постройки — сруб с плоской кры­
шей для хранения сена, как правило, двухкамерный. В первом 
помещении находятся лошади, во втором, более низком, — рога­



тый скот. Подобные сооружения характерны для всех террито­
рий, где практиковалось открытое зимнее содержание скота.

Сведений о существовании у современных сосьвинско-ляпин- 
скнх манси каких-либо специальных сооружений для содержания 
оленей не имеется. В верховьях Лозьвы и Пелыма рядом с до­
мом имеется загон для отлавливания оленей в то время года, 
когда они пасутся недалеко от жилья. До сих пор сохраняются 
помосты — норма — аля вяления рыбы, хранения сетей; промыс­
лового инвентаря. Чаще всего их можно увидеть в населенных 
пунктах второй и третьей групп, на стоянках рыбаков. Для про­
сушки больших сетей служат перекладины, укрепленные на вы­
соких столбах, на рыбацких стоянках. На этих шестах просуши­
вают и одежду.

Для хранения нарт в прошлом существовали специальные 
подставки. Сейчас нарты чаще всего держат под свайным амба­
ром или помостом. Изредка встречается специальное дощатое 
сооружение с односкатной крышей и без передней стенки (Верх­
ний Пелым). I

Повсеместно манси в летнее время пищу готовят на улице. 
Чаще всего для этой цели пользуются самодельными металличе­
скими печами с длинной трубой, такими же, как и в домах. Обыч­
но печь устанавливается на открытом месте, иногда -ее ограж­
дают заслоном из досок в целях противопожарной безопасности 
(если рядом с печью находятся какие-либо строения). Около пе­
чи складывают дрова, на скамейках хранят ведра, кастрюли, та­
зы. Иногда железная печь заменяется небольшим открытым оча­
гом, сложенным из кирпичей. На территории усадьбы обычно 
Н1)Осушнвают плавник для дров, установленный конусом.

В поселках первой и второй (частично) групп у некоторых 
манси имеются специальные летние кухни, сделанные из досок. 
В них находятся печь, полки с посудой и'нродукта.мн. Такие кух­
ни появились, видимо, под влиянием русских, так как для постро­
ек манен не были характерны специальные крытые помещения 
для приготовления пищи.

В некоторых поселениях второй группы и во всех — третьей 
пользуются широко распространенными в прошлом глиняными 
печами для выпечки хлеба — нянь варнэ кур, так как здесь нет 
магазинов.

В настоящее время многие манси строят бани, заимствован­
ные у русских. Раньше манси мылись в доме или в чуме, исполь­
зуя специальные берестяные иеориаментированные корыта. Вмес­
то полотенца употребляли стружку — осей — осины или сосны, 
которая заготавливалась в феврале — марте. Летом в качестве по­
лотенца использовали и мягкую траву. Некоторые переоборудова­



ли под бани ставшие ненужными традиционные хозяйственные 
постройки.

В целом хозяйственные сооружения манси в значительной 
степени сохраняют традиционный характер. В определенной мере 
это связано с сохранением прежних форм хозяйства и обработ­
ки получаемой продукции, с географическими условиями.

В мансийских поселениях дома были ориентированы глав­
ным образом входом к реке, но есть сведения и о беспорядочной 
ориентировке, о южной для зимних жилищ, о северной или вос­
точной. Хотя ориентировка по странам света вполне может совпа­
дать с направлением входа к реке. По В. Г. Бабакову (1973, 
с. 215), мансийское жилище располагалось входом на юг, в от­
личие от хантыйского — к реке.

В настоящее время манси живут как в государственных, так 
и в частных домах. Первые строятся по стандартным проектам 
(главным образом, в поселках первой группы). Чаще всего это 
одноэтажные дома, четырех-восьмиквартирные, в двухэтажных 
домах — двенадцать квартир. Квартиры состоят из одной—трех 
комнат, кухни, подсобных помещений. Отопление печное, многие 
дома газифицированы.

Индивидуальные жилые постройки манси в настоящее время 
в большинстве своем пре.тставляют срубные дома русского типа, 
кроме того, в населенных пунктах второй группы встречаются, 
а в )1 аселенных пунктах третьей группы преобладают угорские 
срубные постройки западного (со свесом крыши) и восточного 
типов. Дома традиционной конструкции строились главным обра­
зом до второй половины 1960-х гг., особенно это относится к по­
стройкам западного типа. Дом строится из кедра или сосны, 
нижние венцы — нз лиственницы, так как это дерево практически 
не поддается гниению. Площадь дома обычно 4,5X5 м, высота 
в десять—четырнадцать венцов. Углы рубятся чаще всего «в ла­
пу». Крышу — ала — кроют досками, иногда шифером. Пазы 
в стенах конопатят мхом, предварительно высушенным. Изнутри 
стены обмазывают глиной и белят, реже — оклеивают обоями. 
Пол и потолок настилают из толстых досок или плах. В послед­
нее время полы красят. Окна — иснас — маленькие, с частым 
переплетом рам. Двери — ави — в домах низкие, массивные. 
Дверной косяк делается из плах. Крыльцо перед домом чаще 
всего отсутствует, его заменяют доскн, положенные перед входом.

Вход в жилое помещение современного дома западного ти­
па— прямо с улицы, как и у традиционного. Под свесом хранят 
дрова, сложенные в поленницу, тазы, ведра и т. п. На полках, 
прикрепленных к наружной стене дома, расставляют более мел­
кие предметы. На гвоздях, вбитых в стену, висит одежда, бере-



стяная утварь для сбора ягод, кузова для переноски и хранения 
вещей. Помещение под cisecoM крыши — уже своего рода сени. 
Вероятно, оно трасформировалось в настоящие сени у срубного 
жилища, где они равны ширине дома. Иногда в них отгоражива­
ется досками кладовка. В ней или в сенях па шестах храпят 
одежду, на полках, в чемоданах и мешках — различные вещи. 
Иногда в сенях ставится полог, где летом спит кто-нибудь из чле­
нов семьи. Сени упоминаются в фольклоре манси.

Видимо, под влиянием русских манси стали делать дома 
с чердаками. Это не распространяется па современные жилые 
дома западного типа, в которых отсутствует также и потолок. 
Чердаки используются для хранения вещей, вяления рыбы. На 
чердак могут подниматься только мужчины и маленькие девочки. 
Женщины на чердак не ходят, так как обычай запрещал им 
переступать (в данном случае находиться над) через некоторые 
предметы, в частности орудия промысла и т. п. Молодежь и жен­
щины среднего возраста, не говоря уже о пожилых, и сейчас со­
блюдают этот обычай из уважения к старшим. На чердаке, по 
представлениям современных манси, живет дух болезни Сам- 
сай-ойка, изображение которого состоит из большого числа ха­
латов (до 50), верхний обязательно делается из сукна черного 
цвета. Этого духа боятся, по этой причине также не ходят на чер­
дак. По другн.м сведениям Самсай-акп, или Самсай-ойка, домо­
вой дух. Его изображение делается из ткани обязательно темных 
топов н висит в жилом помещении слева от входа. То, что с чер­
даком связывается местонахождение одного из ду.хов, наводит 
на мысль, что определенный тип срубного жилища (с чердаком) 
уже давно внедрился в культуру манси, так как распределение 
пространства, в том числе и мест хранения культовых предметов, 
в мансийском жилище строго регламентировано. Кроме того, 
манси в низовья.х Сосьвы ставят на осеннем забое жеребенка 
пурлахты (жертву)— у печной трубы па чердаке. По сведениям
В. П. Черпецова, Самсай-хум — 1 акж& дух, который причиняет 
болезни и может прийти из поселка, где есть больные, в частно­
сти оспой. Поэтому считалось, что в такой поселок ходить нельзя, 
иначе Самсай-хум скорее придет по следу [Источники по этно­
графии, 1987, с. 195].

Традиционное мансийское жилище включает в себя одно жи­
лое помещение, хотя в фолькло|)е есть упоминание о делении его 
1-:а переднюю и заднющ комнаты. По расположению главных де­
талей можно выделить три основных типа жилого помещения. 
В первом пз них чувал (рёвал, щувэл') находился справа от вхо­
да (рис. 73, /), у западных манси — иногда слепа, что вряд ли 
является случайностью. Влтоль стены слева и против входа шли



нары. Их делали и справа, но чаще всего там располагалась лав­
ка, а перед ней стол. В жилом помещении второго типа очаг— 
арась — в центре, нары — до двум или прем стена1.м (рис. 73, 2). 
Это летнее жилище без окон, с плоской крышей. По планировке
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Рис. 73. Жилища северных манси: 1—современная планиров­
ка первого типа (а — чувал; б — нары; в — лавка; г — 
стол; д — полки); 2 — современная планировка второго ти­
на (а — очаг; б — нары; в — лавка; г — полки); 3 — со­
временная планировка третьего типа (а — русская печь; б — 
кровати; в — столы; г — полки); 4 — традиционная плани­
ровка (а — чувал; б — Ati/ju пал\ в — яох пал\ г — котьль 
пал; д — ави сунт пал; е — полки для воды) ( /—3 — по ма­
териалам Е. Г. Федоровой, 1980-е гг., 4 — по; Источники...

1987)



оно сближается с землянкой Усть-Полуя [Мошннская В. И., 1953, 
с. 180J. В жилище третьего шпа — русская печь в углу от входа 
на значительном расстоянии от стен либо в центре (рис. 73, 3). 
Нередко от печи отходят дощатые перегородки, которые разделя­
ют жилое помещение на комнаты. Перегородки могут заменять­
ся занавесками. Нары для такого жилища не характерны. Наи­
более древним, видимо, следует считать жилое помещение второ­
го типа, хотя но степени распространения к концу XIX — началу 
XX в. его вряд ли можно ставить на первое место. Как представ­
ляется, три названных типа мансийского жилого помещения в сво­
ем [)азвигин не были связаны друг с друго.м. Каждое из них как 
самостоятельный компонент вощло в культуру манси на опреде­
ленном этапе их этнической истории и должно рассматриваться 
в комплексе с другими характеристиками жилища: конструкцией, 
видами отопительного устройства и т. д.

Очаг — арась — делали в форме прямоугольника из четырех 
бревен, заполненного глиной. Со стороны очага, обращенной 
к входу, имелась невысокая дощатая перегородка, чтобы ветром 
от двери не раздувало пламя. В потолке над очагом имелось 
дымовое отверстие. Описание и анализ чувала даны в литера­
туре [Соколова 3. П., 19G4, 1980 и др.]. В 20—30-х гг. XX в. по­
явились железные печки, козорые к середине века полностью 
вытеснили чувалы. Их делают сами манси из покупного железа. 
Печь имеет фуидамеит в виде ящика без дна, заполненного пес­
ком, II длиииую трубу, выходящую на крышу. Русские печи фик­
сируются у манси уже с середины XIX в. В настоящее время они 
ставятся специалиста ми-печника ми.

Обязательной деталью традиционного мансийского жилища, 
как уже сказано, были нары — пал. Они были массивными, дела­
лись из толстых досок. Иногда их заменяли земляные насыпи. 
С потолком или крышей нары соединялись массивными столба­
ми. Высота нар зависела от ширины досок, которые служили их 
боковой стороной, и составляла 50—70 см. Внизу, под досками, 
хранили вещи, там же могли жить собаки. Покрывали пары бе­
рестяными полотенцами, оленьими шкурами, циновками. На на­
рах сидели, спали, хранили вещи в мешках из оленьего меха или 
рыбьих кож, в берестяных коробках, в «тю.менскнх» сундучках. 
Нары делились перегородками па несколько отсеков для отдель­
ных брачных пар. Общие размеры нар уменьшались в связи 
с уменьшением количества брачных пар, живущих в одно.м доме. 
В настоящее время нары фиксируются во всех домах западного 
типа, деление их па отсеки отсутствует.

Нары характерны также для финно- и тюркоязычных на­
родов Поволжья, различных групп сибирски.х татар, где связыпа-
7. Зака.т 2170 «Очерки культурогеие.та народов Западной Сибири» 9 7



ются главным образом со срубным жилищем. Если исходить из 
того, что постройки, аналогичные мансийским срубам западного 
тина, проникли к манси из Поволжья и Прикамья, можно пред 
потожнть, что нары, как и чувал, вошли в мансийскую культуру 
с данным типом жилища. Это не исключает того, что нарьл 
в срубном жилище в принципе могут происходить от нар в зем­
лянке.

Настенные полки — норлш — для хранения посуды и другил 
хозяйственных принадлежностей находились справа и слева от 
входа. Крупные вещи, например одежду, развешивали на шестах, 
прикрепленных в верхней части жилого помещения. Издавна ман­
си известны два типа столов — пасан: низкие и высокие. Первые 
очень удобны во время приема пищи. Их можно ставить на нары, 
а потом убирать. Высокие столы имели постоянное место, чаще 
всего у правой стены дома.

Издавна манси пользовались пологами — хасап, в коюрых 
спали в летнее время для защиты от комаров. Спали на шку­
рах, шкурами же и укрывались. Под голову клали меховые меш­
ки, свернутую одежду или подушки длиной 100 150 см, шири­
ной 30—35 см, лицевая сторона которых украшалась мозаичным 
орнаментом из сукна двух цветов. Раньше такие подушки име­
лись в каждом доме, часто их шили специально к свадьбе, на 
время сна их прикрывали, орнамент был виден только днем. 
Маленькие дети спали в берестяных колыбелях. Днем колыбель 
подвешивалась к потолку на веревке или на специальном дере­
вянном крюке.

В прошлом циновками прикрывали не только нары, но н пол. 
Манси, живущие рядом с татарами, имели в домах войлочные 
ковры. Пол подметали метелкой из крыльев глухаря или тетере^ 
ва. Лебединые 'крылья, прикрепленные с двух сторон к длинной 
тонкой палке, служили опахалом, с помощью которого разгоняли 
дым от дымокура, устанавливаемого в жилище в летнее время. 
Освещалось жилое помещение светом от чувала или лучинои, ис­
пользовались и свечи.

Как уже было сказано, распределение пространства в жилом 
помещении манси бы.по строго регламентировано. Правый перед­
ний угол — му ли сам — чистый. Там находилось спальное место 
хозяина дома, днем помещались почетные гости. ^^еищиШ)! туда 
не допускались, за исключением маленьких девочек. Женская 
часть помещения и нар находилась у в.чода, с левой и правой сто­
рон. Спальные места детей и не состоящих в браке взрослых на­
ходились с,тева, дальше от входа. В населенных пунктах третьей 
и (частично) второй групп такое распределение пространства со­
храняется до сих пор. В правом переднем углу на полке поме­



щались культовые предметы мужчин, слева, по современным на­
блюдениям,— женщин. С. В. Иванов, проанализировав термино­
логию, связанную с [распределением пространства в жилом по­
мещении, предположил возможность связей между тунгусо-маньч- 
журами и уграми в далеком прошлом (1951, с. 111 —113).

Внутреннее убранство в современных мансийских домах пер­
вой группы населенных пунктов значительно отличается от тра­
диционного. Во всех домах имеются кровати, шкафы, серванты, 
стулья. Эта мебель проникает и в поселки других групп, но 
практически не встречается в домах западного типа. В каждом 
современном мансийском доме имеется несколько столов. На 
одном из них обычно готовят пищу, другие используются как обе­
денные или для занятий школьников. Столы, а также стулья — 
улас, табуретки, скамейки покупные или самодельные, сделанные 
по фабричным образцам. В каждом доме имеется умывальник, 
который располагается рядом с входом. Для хранения кухонной 
посуды, продуктов и сейчас используются полки, располагаю­
щиеся на стене кухни или той части жилого помещения, где го­
товят пищу.

В качестве украшений современного мансийского дома ис­
пользуются репродукции картин или фотографии, которые раз­
вешиваются по стенам. Зеркала в некоторых домах украшают 
елочными игрушка.мн или искусственными цветами. Искусствен­
ные цветы ставят в вазах на столы, шкафы, подоконники. На ок­
нах обязательно имеются занавески, часто можно увидеть горшки 
с комнатными растениями. Все это не было характерно для тра- 
лиционного мансийского жилища. Многие женщины, занимаю­
щиеся в настоящее время рукоделием, используют для украшения 
своего дома предметы, выполненные в национальных традициях, 
но нс совсе.м соответствующие своему прежнему назначению. 
Вещи, выполненные в национальных традициях, расцениваются 
сейчас главным образом как предметы, украшающие жилище. 
Некоторые расшивают покупные скатерти и дорожки традицион­
ным апплнкатнвшлм узором и покрывают ими столы, подставки 
зеркал, швейные машины. Сейчас во всех домах есть радиопри­
емники или радиолы, в последние десятилетия появились и теле­
визоры.

Одной из причин сохранения в населенных пунктах третьей 
группы традицнопных предметов домашнего обихода является то, 
что постоянная связь между мелкими и крупными поселениями 
отсутствует, не имеется соответствующих транспортных средств 
для доставки в маленькие населенные пункты мебели фабрично­
го производства и крупногабаритных предметов домашнего оби­
хода. Отсутствие постоянного энергоснабжения делает нецелесо­



образным приобретение стиральных машин, холодильников и дру­
гих электроприборов. Кроме того, манси, проживающие вдали от 
крупных поселков, значительно реже вступают в контакт с пред­
ставителями других национальностей, что в определенной сгепе- 
нн исключает возможность влияния иноэтнических и городской 
культур.

Постоянным жилищем манси-оленеводов и временным, лет­
ним— охотников и рыболовов был чум. в настоящее время он 
бытует у манси Ляпина. Это 0 1 чеиь малочисленная группа оле- 
неводов-пастухов, работающих в совхозе «Саранпаульский». Их 
чум не отличается от современного ненецкого. Кроме того, в бе­
рестяном чуме живут сейчас манен верховьев Лозьвы в летнее 
время, когда их олени находятся на пастбищах на Урале. Коли­
чество оленей невелико, поэтому для присмотра за ними достаточ­
но обычно одного — двух человек. Остальные живут в постояинь1х 
населенных пунктах, в срубиых жилищах. Интересно, что по­
следние строятся и на пастбищах. В качестве временного жилища 
охотников продолжают бытовать специальные избушки вор 
кол (вор — ’лес’), которые строятся в тайге. На покосе, куда 
выезжают на несколько дней, иногда на охоте или рыбалке манси 
еще живут в односкатных шалашах — ала сир.

Сохранение некоторых видов традиционных вре.менных и 
переносных жилищ объясняется тем, что они наиболее удобны 
в данных географических условиях и при данной системе .хозяй­
ства. Сейчас еще не выработаны новые формы промысловых жи­
лищ, которые соответствовали бы предъявленным им требовани­
ям и могли бы полностью вытеснить традиционные.



Г л а в а  9. РУССКИЕ ПОСЕЛЕНИЯ, 
ЖИЛИЩА И ДРУГИЕ ПОСТРОЙКИ

9.1. История изучения

При исследовании поселений и построек русского населения 
Западной Сибири были использованы опубликованные работы эт­
нографов, историков, архитекторов, лингвистов, археологов, крае­
ведов прошлого, а также полевые этнографические материалы. 
Сборы полевых материалов были проведены в 1970 — 1980-х гг., 
экспедициями Томского университета главным образом в районах 
Среднего Приобья (под руководством П. Е. Бардиной, Н. В. Лу­
киной, Э. Л. Львовой). Некоторые полевые материалы были собра­
ны в Нижнем Приобье (П. Е. Бардиной, Н. В. Лукиной), в Тю­
менской и Омской областях (П. Е. Бардиной, О. М. Рындиной). 
Сбор проводился по специальным вопросникам, отражающим мак­
симальное количество характеристик жилища и других построек, 
с фиксацией их в чертежах, рисунках, фотографиях. Материалы 
частично опубликованы [Бардина П. Е., 1976; 1978; 1980; 1982; 
1988]. Кроме того, в работе использовались музейные фонды, ар-’ 
хивные и литературные данные.

Первые краткие сведения о русских поселениях в Западной 
Сибири имеются в записках путешественников и исследователей, 
начиная с Н. Спафария в XVII в. и далее П. С. Паллас, 
И. П. Фальк, И. Г. Георги, Г. Ф. Миллер и др. (XVIII—XIX вв.). 
Поскольку они не ставили целью изучение русских поселений 
и жилищ, то и заметки их, как, впрочем, и более поздних путеше­
ственников, очень кратки н фрагментарны. Чаще всего указыва­
лось, что поселение такое-то расположено на высоком, живопис­
ном месте, что улицы его беспорядочны и грязны, а внутри жилищ 
поддерживаются исключительная чистота и порядок.

Например, почти все путешественники прошлого не могли ми­
новать с. Самаровского (ныне часть г. Ханты-Мансийска), о кото­
ром писали , что село расположено на высоком и красивом месте,



но «не имеет улицы, а представляет кучу разбросанных изб», что 
в нем «кто, где и как хотел, тот там и строился, без всякого плана 
и порядка» [Хр. Лопарев, 1896, с. 67, 71]. Такие характеристики 
встречались и для других русских селений и городов Сибири. 
А. Павлов (1878, с. 33) писал, что в нижнем посаде г. Тобольска 
«бестолково разбиты кривые улицы, обстроенные разношерстными 
каменными и деревянными зданиями». Реже были попытки иссле­
довать планировку поселении, типы жилищ и построек.

Первым исследованием, посвященным специально русским 
поселениям в Сибири, была «Чертежная книга Сибири» С. У. Ре­
мезова (1882), составленная в 1701 г- В пей были отмечены iiei 
только различные типы поселений (города, слободы, остроги, се­
ла и деревни), но и их расположение на местности, нередко с ука­
занием числа жителей и другими ценными надписями. В 1789— 
1790-м гг. было составлено топографическое описание Тобольского 
наместничества [Описание, 1982], где были включены краткие ха­
рактеристики жилища почти по всей территории Западной Сибири. 
Гак, о Тарском уезде сообщалось: «Домы имеют: по богаче —
деревянные, о двух жилах из сосноваго лесу, крытые тесом, с ко­
лодными окощками и слюдеными и стекляными оконницами, из 
коих под горницой, которая обыкновенно чрез сени бывает, строят 
анбар или по их названию подвал» [Описание, 1982, с. 297]. Рас­
пространение в Сибири просторных трехкамерпых изб-связей от­
мечали и многие путешественники [Георги И. Г., 1799, с. 134 ■
136 и др.].

В XIX в. значительный объем сведений о русском жилище был 
опубликован в связи с деятельностью сибирских отделов Русского 
Географического общества. Однако и эти материалы собирались 
фрагментарно, по отдельным только регионам. Ф. Зобнин (1898 а; 
1898 б) довольно подробно описал жилище алтайскихстарообряд- 
цев и жителей Усть-Ницынской слободы Тобольской губернии. Он 
выделил основные типы жилищ (избу, связь, пятистенок, кресто­
вик), сделал подробное описание жилых и хозяйственных строе-, 
иий, техники строительства, внутреннего устройства дома. Н. Пет­
ропавловский (1886, с. .39) справедливо отмечал, что известные по 
многим описаниям «сибирские хоромы» были в основном в при- 
трактовых селениях, тогда как в стороне от тракта преобладали 
«кривые, неправильно построенные домишки», расположенные без 
какого-либо плана. Автор отмечал несомненное удобство этих си­
бирских строений: «Изба всегда просторная, теплая, прочная. Дво­
ровые постройки мизерны, но их много, каждая для своего назна­
чения... Каждая вещь и каждое животное имеют свое место». Как 
и многие другие авторы, он отмечал чистоту в жилище и обяза­



тельное разделение дома на чистую половину — горницу и соб- 
(ственно избу.

Разнообразные сведения по жилищу сибиряков имеются в ра- 
'ботах И. А. Абрамова (1857), Г. Н. Потанина (1859; 1864), Н. М. 
Мдринцева (1880) и др. Внимание наблюдателей часто привлекало 
не собственно жилище, а отдельные моменты обрядов и поверий, 
(.вязанных с ним (новоселье, отношения с домовым, очаг и пр.), 
что получило отражение в работах А. П. Городцова (1916), 
И. Я. Иеклепаева (190J) и др.Санитцрно-гигиенические условия в 
селениях Западной Сибири отражены в работе А. Ремезова (1880), 
из которой следует, что эти условия были далеки от удовлетвори­
тельных. Данные о количестве построек и их разновидностях были 
учтены в статистико-экономических описаниях Западной Сибири и 
Алтая конца XIX — начала XX в. [Материалы для изучения...,’ 
1888 — 1898; Материалы по иследованию-.., 1892 — 1900; Нагни- 
беда В. Я., 1927 и др.].

Исследователи конца XIX — начала XX в. выдвинули, по су-' 
ществу, две противоположные точки зрения на пути этнического 
развития русского населения Сибири. Одни из них (А. П. Щапов, 
II. М. Ядринцев, П. М. Головачев, Г. Н. Потанин и др.) развива­
ли идею об изменении традиционной русской культуры в условиях 
Сибири вплоть до выделения старожилов в особый этнический тип. 
Другие же (Д. Н. Анучин, А. А. Макаренко и др.) придержива-’ 
лись мнения о сохранении традиционной русской культуры. Таким 
образом, русский сибиряк оказался в центре внимания дореволю­
ционных исследователей, но подробного изучения особенностей его 
материальной и духовной культуры так и не было проведено. В 
работах исследователей часто противопоставлялись старожилы и 
переселенцы, в частности чистые и просторные сибирские хороми- 
пы> противопоставлялись «грязным избам» и «дернушкам» россий­
ских переселенцев [Ядринцев Н., 1891, с. 816; Новоселов А., 1913, 
с. 1 — 18]. Считалось, что новоселы только через поколение «оси- 
бирячивались», переходили на сибирские обычаи, в том числе «об­
страивались» сибирскими домами [Ядринцев Н., 1891, с. 816].

Фактический материал, приведенный в работах дореволюци­
онных исследователей, является нередко единственным источником 
длл изучения особенностей жилой среды сибиряков. Уже в то вре­
мя признавалась необходимость изучения русского населения не 
только в отдельных, часто изолированных регионах, но и по всей 
территории Сибири с учетом местных природно-хозяйственных ус­
ловий и состава переселенцев. Эта задача была поставлена только 
в 1950-х гг., когда Институтом этногра(|)ни АН СССР было нача­
то планомерное изучение культурно-бытовых особенностей сибиря­



ков. Изучение жилища в этих исследованиях заняло одно из основ­
ных мест. В настоящее время вышло уже много статей и обобща­
ющих работ, посвященных этнографии сибиряков Приангарья, За-- 
банкалья, Алтая и отдельных районов Западной Снбнрн. Еще- 
Е. Э. Бломквист, изучая восточнославянское жнлнще, совершенно) 
справедливо отметила, что трудно говорить в целом о жилище си­
биряков, так как разнообразие природных условий, различные этни-- 
ческис традиции и влияние сибирских народов определили егО' 
большое разнообразие (195G, с. 57—58, 239—250). Ею был сделаш 
практический вклад в изучение жилища бухтармииских старооб­
рядцев Алтая (1930). Жилище русских Енисейского края в XVII — 
начале XVIII в. по архивным материалам исследовал В. А. Алек­
сандров (1960, 1964), наглядно продемонстрировав возможности! 
этого вида источников и заложив основу для дальнейших исследо­
ваний.

Нолевые этнографические сборы в Тюменской, Курганской,, 
Томской областях и Алтайском крае с широким привлечением му­
зейных, архивных материалов и опубликованных данных открыли 
серию статей [Сафьянова А. В., 1972; Липинская В. А., 1965, 1968, 
1969, 1974, 1975, 1979, 1980, 1983; Липинская В. А., Сафьянова А. В., 
1979; Лебедева А. А., Сафьянова А. В., 1974 и др.]; вышло ш
несколько обобщающих монографий [Проблемы изучения.., 1974;. 
Утнография русского крестьянства, 1981; Хозяйство и быт, 1979; 
Липинская В. А., 1987]. В последней обобщающей работе «Этно­
графия русского крестьянства Сибири XVII — середины XIX в.» 
(1981) глава по жилищу написана коллективом авторов:: 
В. А. Александровым, В. А. Липинской и А. В. Сафьяновой. Осо­
бенности жилища здесь рассмотрены по крупным хозяйственным 
зонам: земледельческой и тундровой, что позволило учесть осо­
бенности жилой среды в каждой из этих зон.

Жилище сибиряков самых ранних периодов заселения былО' 
исследовано в работах М. М. Громыко (1975 и др.), Н. А. Минен- 
ко (1975, 1979 и др.), Л. М. Русаковой (1982), О. Н. Шелегиной 
(1981), построенных главным образом на архивных данных. Ре­
зультаты, достигнутые в изучении культурно-бытовых особенно­
стей сибиряков, позволили выделить этнографические разделы в! 
«Истории крестьянства Сибири» (1982, 1983), чего не было сдела­
но в свое время в пятитомной «Истории Сибири» (1968—1969).. 
В работе «Крестьянство Сибири в эпоху феодализма» (1982, с. 364) 
сделан важный вывод, что русско-сибирское жилище развивалось, 
по единому общерусскому пути с местными особенностями в дета­
лях устройства. При этом отмечается, что у сибиряков значительно' 
раньше, чем у крестьян европейской части России, появились мно­



гокомнатные дома с развитой усадьбой. Отмечалось также, что уже 
первому поколению сибиряков были известны жилища сложного 
плана (связь, пятистенок и др.), а также разнообразные хозяйст­
венные строения.

Наибольший вклад в этнографическое изучение поселений и 
жилищ русских сибиряков сделан В. Л. Липинской. Ею разрабо­
таны вопросы, связанные с таким специфическим типом поселений, 
как заимка, бытовавшим в качестве своеобразного форпоста в про­
цессе обживания новых земель. Заи.мки были преимущественно се­
зонными носелеппями с тенденцией перерастания нрп благопри­
ятных условиях в постоянные селения [Липинская В. Л., 1979, 1980J. 
Исследовательницей разработаны также вопросы планировки по­
селений (1974 б), принципы определения типов двора и выявлена 
сибирская специфика в раннем вычленении чистой половины дво­
ра (1975, с. 31 — 41). Научные интересы В. А. Липинской сосре­
дотачиваются и базируются в основном на материалах русского 
населения Алтайского края, чему была посвящена и отдельная 
монография (1987). Работы В. А. Липинской в настоящее время 
являются базовыми как с точки зрения содержания конкретного 
.материала, так и по методике изучения поселений и жилищ, реше­
ния общих вопросов истории жилища в западносибирском регионе. 
Ею были опубликованы методические материалы — программы и 
вопросники для сбора материала по жилищу и поселениям рус­
ских сибиряков [Липинская В. А-, 1981 б].

Для изучения ранних периодов истории русско-сибирского жи­
лища большое значение имеют археологические раскопки, прово­
дящиеся с недавних пор главным образом в северных городках-- 
Иелыме, Мангазее, Казымском, Лозьвинском [Белов М. И., Овсян­
ников О. В., Старков В. Ф., 1981 и др.; Пархнмович Г. С., 1986; 
Оборин В. А., Русанова К- М., Шмырова В. А., 1975 и др.].Опуб- 
лпкованпые результаты раскопок дают значительный фактиче­
ский материал по строительной технике, типам построек кон­
ца XVI—XVII вв.

Работы архитекторов [Ащепкова Е. А., 1950, 1953; Баландина
С. Н., 1974, 1978, 1981; Кочедамова В. И., 1978 и лр.], песомиенно, 
привлекли широкое внимание к русскому зодчеству в Сибири. В 
них содержится большой объем конкретного материала, собран­
ного методом непосредственного наблюдения, и не менее интерес­
ные реконструкции ранних сибирских построек и укреплений. Для 
работ архитекторов характерен широкий охват всех построек, что 
обычно не входит в круг интересов этнографов, но содержит цен­
ный материал по традициям обживания нового места, очеловечи­
вания пространства.



Богатую терминологию жилых и хозяйственных построек мо­
жно найти п работах лингвистов, исследующих старожи-тьческис 
говоры русского населения различных регионов Западной Сиби­
ри, и в изданных ими словарях [Петропавловская Л. В., 1982 а, б; 
Панин Л. Г., 1985; Словарь русских старожильческих говоров, 
1964 — 1967 и др.].

Степень изученности истории Сибттри с начала ос­
воения ее русскими и этнографии русстсого населения различная, 
так как в этнографии до сих пор много белых пятен. Некоторые 
районы огромных просторов Западной Сибири до сих пор остают­
ся вне поля зрения этнографов; тундровое и таежное Прнобьс, 
часть притрактовой зоны степных районов и пр. По традиции 
больше внимания уделялось таким локальным группам, как се- 
мейские, поляки, каменщики, а также собственно старожильческо­
му населению, тогда как переселенцы второй половины XIX в., жи­
вущие в Сибири далеко не в первом поколении, не привлекали 
внимания этнографов. Слабо изученным вопросом является взаи­
модействие традиций старожилов и более поздних переселенцев^  ̂
а также русских и коренных народов Сибири. В дореволюционной 
литературе довольно часто писали об обрусении аборигенов, не 
вдаваясь в подробпостп этого процесса ц воспринимая его только 
как негативный. Отмечались также случаи заи.мствовадия русски­
ми навыков местных народов в отдельных сферах хозяйства и бы­
та, особенно, на Крайнем Севере. Представляется целесообразным 
исследовать более подробно и всесторонне проблему взаимодейст­
вия русского и коренных народов, с выявлением не столько одно­
сторонних характеристик, сколько процесса совместного и давне­
го обживания пространства, выработки сходных форм культуры и 
быта. Что касается жилищных традиций других народов, Пересе 
лившихся в Сибирь в разное время (украинцы, белорусы, чуваши, 
эстонцы и др.), то в настоящее время источников для их изучения 
практически нет.

Таким образом, поселения, жилища и постройки русского на­
селения Западной Сибири сравнительно недавно стали объектом 
внимания этнографов и еще недостаточно п неравномерно иссле­
дованы.

9.2. Поселения

Расселение и планировка поселений. Первые русские городки 
и остроги основывались на водных путях Севера Западной Спби 
ри — Тобольск, Тюмень, Березов и д^., к которым позднее доба­



вились города-крепости, расположенные южнее: Томск, Кузнецк, 
Омск и др. Вокруг них возникали сельские поселения (заимки, 
деревни, села), обеспечивающие население городов продуктами 
зе.мледелня и икотоводства. Города сгановились центрами уездов 
с определенными территориальными границами. Так, уже в конце 
XVI в. существовали Тюменский, Тобольский, Тарский уезды; не­
сколько позднее возникли Сургутский, Кетскнй, Нарымскнй и Том­
ский. Русские поселения размещались на территории Западной Си­
бири очень неравномерно, первоначально они концентрировались 
в северной таежной зоне. К началу XVIII в. сформировались два 
основных центра расселения и хлебопащества; Верхотурско-То- 
Оольский и Томско-Кузнецкий, позднее к ним добавился Алтай. 
Характерной чертой русских поселений в Сибири было то, что 
здесь не города росли за счет окрестного сельского населения, 
как было в других местах, а наоборот, сначала возникли города, 
вокруг которых выросли сельские поселения [Этнография русского 
крестьянства, 1981, с. 61].

Выбор места для поселения, в частности для первых острогов, 
был возложен на воевод [Алферова Г. В., 1977, с- 52 — 67] и зача­
стую определялся, по-вндпмому, общечеловеческими универсалия­
ми: к|)утой берег реки как естественное средство обороны, живо­
писность местности и пр. Не случайно места древних и поздних 
поселений часто совпадали, хотя особой тесноты в выборе не бы­
ло. Практическая целесообразность выбранного места тесно соче­
талась с его психологической комфортностью. Для неофициальных 
поседений, в частности уединенных заимок и скитов старообряд­
цев, были характерны несколько иные, возможно, более древние 
принципы выбора места для поселения. Еще в XX в. сохранялись 
поселения, расположенные на возвышенпем месте среди непрохо­
димых болот [Шамаро А., 1959, с. 68—76]. Ктакому поселению вела 
лишь одна тропа, известная узкому кругу лиц. В описанных А. Ша­
маро скитах безденежных староверов «кержацкая тропа» была вы­
мощена под водой бревнами, при ходьбе ее находили, выстукивая\ 
палкой. Подобные поселения в труднодоступных местах среди бо­
лот были известны у восточных славян в VIII—IX вв. [Ляпущкин 
И. И., 1968, с. 127].

Другой ТПП уединенных поселений у старообрядцев Среднего, 
Прнобья в начале XX в. представлял собой поселение на крутой 
излучине реки—па муче. Здесь поселение с трех сторон огражда­
лось высоким берегом реки, а с четвертой стороны сооружался не­
проходимый забор из колючих кустарников (МЭЭ ТГУ, 1977). 
иднако такие оторванные от всего мира поселения были в нача­
ле XX в. анахронизмом. Надо сказать, что поселение в глухой та­



ежной местности, окруженной со всех сторон тангои, у многих жи­
телей Среднего Приобья вызывало тягостные чувства. У них су­
ществовало понятие «широкое место», ассоциирующееся с иоселе- 
нисм в открытой, свободной от леса местности, более благоприят­
ной для человека. Не случайно, по-видимому, в сибирских селени­
ях многие отмечали почти полное отсутствие какой-либо зелени,' 
сада перед домом. Более того, свободна^ от леса поляна в лесу 
считалась «веселым местом». Старожилы говорили: «Не руби мы 
леса, и он задавил бы нас» [Степанов П., 1886, с. 18J. По-вндимо- 
му, в этом отразились древние представления о поселениях, а так­
же многовековая борьба земледельца за пашни и пастбища.

Одной из особенностей поселений в Среднем Приобье, в част­
ности в Нарымском крае, было расположение их па затопляемых 
берегах р. Оби. Почти каждую весну жители таких селении, как 
Никольское, Илыию и др., жили на чердаках домов, а по улицам 
плавали на обласках, но не переносили селение на более высокое 
место. Причиной этому были богатые рыболовные места, которые, 
по меткому замечанию Е. Н. Орловой (1926, с. 202), тянули жите­
лей Нарымского края к воде, как земля хлебопашца. Характерно, 
что II поселения коренных жителей Нарымского края часто рас­
полагались на затопляемых берегах [Плотников Л. Ф., 1901,
с. 163 I I  др.].

В народном сознании прочно гнездились идеи о необходимости 
освящения места, выбранного для поселения или жилища. По всей 
Западной Сибири были распространены легенды о чудотворных 
иконах, которые «являлись» на том месте, где основаны церковь 
или селение, например в селах Богородском, Семилужном Том­
ского уезда [Абрамов Н., 1859]. В летописи XVII в. записано об 
объявлении мощей чудотворца в Ирбитской слободе [Вилков О. Н., 
Резун Д. Я-, 1981, с. 12]. Все это способствовало формированию 
представлений об одухотворении места поселения, благоприятст­
вующем человеку. Вера в необходимость освящения места, вы­
бранного для ночлега, прочно сохранялась у охотников. В лесу 
они здоровались с местом, выбранным для ночлега, а подходя к 
охотничьей избушке, приветствовали ее и просились переночевать 
(МЭЭ ТГУ, 1984). Это давало уверенность в более надежной за­
щите и охране.

В своих передвижениях по территории Сибири русские, по-види­
мому, руководствовались древними народными представлениями о 
пространстве и сущности сторон света. Восток, место восхода солн­
ца, где находятся бог и рай, считалось священным. В доме, напри­
мер у староверов, передний угол назывался восточным и, при соб­
людении традиционной планировки, выходил на восток или юго­



восток. Каждый хозяин стремился поставить спой дом так, чтобы 
окна выходили на полуденную сторону, на юго-восток. Находясь 
в лесу или в поле, русские перед едой читали молитву и крести­
лись, повернувшись лицом на восток (МЭЭ ТГУ, 1978). Северная 
и западная стороны света, наоборот, наделялись негативными ха-| 
рактеристиками. В пространственной ориентации распространено 
было также представление о вертикальном членении мира, что 
совпадало с направлением течения Оби. В соответствии с этим том­
ских жителей называли «верховскими^ в отличие от «ннзовских» 
— жителей Нарымского края.

Многие русские поселения возникали вблизи или на месте 
городищ и поселений; Самаровское, Тобольск, Березов, Обдорск, 
Сургут н др., что определялось, по-внднмому, сходными принципа­
ми выбора места. В то же время русские с большим суеверием от­
носились к местам, где жили когда-то аборигены. Так, в Сургут­
ском крае считалось, что в бывших поселениях «остяков» при за­
топлении весной поселяется водяной, и там избегали переплавлять 
скот или проезжать па лодке. При входе в пустое «остяцкое» жи­
лище соблюдали определенную предосторожность: обстукивали 
углы палкой-таганом и говорили по-остяцки: «Выходи прочь, те­
перь я тут буду жить» [Неклепаев И. Я., 1903, с. 75].

При закладке нового поселения, вероятно, п1 )оводнлн специ­
альные обрядовые действия, как I I  при закладке отдельного дома, 
по сведений об этом почти не сохранилось. Только при раскопках 
Ляппнского городка А. Ф. Палашепков (1963, с. 156) отметил наход­
ку черепов собак в северо-восточном и северо-западном углах кре­
пости п предположил связь этого с жертвоприношением при осно­
вании крепости. Находки собачьих черепов под углами жилища 
были сделаны и при раскопках средневековых построек обских уг­
ров [Морозов В. М., 1986, с. 103J. Возможно, это местная тради­
ция освящения места, хотя у русских также было известно подоб­
ное жертвоириношеиие. Одной из форм освящения места для посе­
ления было, по-види.мому, первоочередное строительство церкви 
па самом высоком и красивом месте.

Большинство русских поселений в Сибири было основано по 
берегам рек, особенно при впадении притоков в крупные русла. Ре­
ки были ие только основными транспортными путями, ио и опре­
деляли планировку селений, которые располагались на одном или 
обоих берегах, повторяя в своем плане изгибы реки (рис. 74, /). 
Прибрежные селения чаще всего были линейной планировки, 
вдоль берега, реже перпендикулярны к нему. Иногда встречалась 
дуговая планировка, огибающая излучину реки [Липинская В. А., 
1974 а, с. 162]. При заселении лесостепной и степной зоны Западной



Рис. 74. Русские поселения: I  — прибрежное селение, Том­
ская обл. (с фот. И. В. Лукиной, 1970-е гг.); 2, 3 — линей­
ная и радикальная застройка селений. Тюменская обл. [по: 
Липинская В. А., 1974а, с. 161]; 4 — рядовая застройка,

с. Коннниио Томской обл. (по фот. П. Е. Бардиной)

Сибири русские поселения основывались вдоль тракта. Притрак- 
товые селения, как правило, примыкали непосредственно к дороге 
с двух сторон н были вытянуты в длину. Реже они располагались 
перпендикулярно к тракту или были в стороне от него (рис. 74). 
Иногда селения возникали между водоемом и трактом, и плани­
ровка их отличалась большим разнообразием: линейная, радиаль­
ная и многоплановая [Липинская В. А., 1974 6, с. 236].
ПО



До XVIII в. застройка русских селений была свободной, дома 
ставились обособленно, на значительном расстоянии друг от дру­
га, руководствуясь одним правилом; окнами на полуденную сторо­
ну. Постройки часто располагались группами — гнездами, засе­
ленными родственниками, или рядами вдоль реки. В притракто- 
вых селениях развивались линейные формы планировки с рядо­
вой или уличной застройкой. Нередко свободное н упорядоченное 
расположение построек сосуществовало в одном н том же селении. 
Планировка ранних сибирских городов чаще всего ориентирова­
лась на центр— крепость или мыс и представляла собой зачатки 
радиально-кольцевой системы [Кочедамов В. И., 1978, с. 15 60].

С конца XVIII — начала XIX в. распространяется застройка, 
селений улицами. П. С. Паллас отмечал, что селения «поляков» 
на Алтае застроены правильными улицами. Упорядоченную улич­
ную или квартальную планировку имели поселения казаков на 
юге Сибири, что устанавливалось административно. Уличная за­
стройка имела большую возможность для реализации в южных, 
степных районах, с развитым гужевым транспортом и сетью сухо­
путных дорог, тогда как на неровной, болотистой местности север­
ных селений, где основные пути были по реке, дольше сохранялась 
свободная застройка. Со временем она превращала селение в тес­
ный и запутанный лабиринт, как, напримс]), село Самаровское. 
В описания.х северных селений первой половины XIX в. в Пара- 
бельской и Кетской волостях также указано, что дома располо­
жены «без порядка» [ЦГИА, ф. 1589, оп. 1 ,№558, л. 4 18]. В при­
брежных селениях, кроме того, берег часто подмывало. Так, село 
Демьянское к копну XIX в. значительно отодвинулось от места 
своего основания, так что место первых двух церквей уже было 
смыто в Иртыш [Павлов А., 1878, с. 61]. Жители и администра­
ция северных се,аений принимали меры к благоустройству, копа­
ли канавы для стока воды, засыпали песком и ветками топкие ме­
ста, строили деревянные тротуары, о.тнако почти все северные 
селения страдали из-за болотистости местности, и улицы их были 
грязны II труднопро.ходи.мы,. Большую же часть года они были за­
несены снегом по самые крыши .томов.

С конца XV1I1 в. в России началась централизованная пере­
планировка городов, коснувшаяся и Сибири. В результате этого 
так называемые «живописные» города с индивидуальной плани­
ровкой, которых немало было в Сибири, сменились однообразной 
и \'нч’той застройкой [Алферова Г. В., 1977, с. 53].

Планировка многих селений Сибири имела отличительную чер­
ту в разделении села на обособленные части — края, концы или 
порядки. Эти части возникали, как правило, в зависимости от



Бремени поселения п состава жителей. Во многих селах выделя- 
.iaci> часть, заселенная старожилами: «Сибирь» — в с. Вороно- 
Пашня Томской губернии, «Сибиряки» — в д. Бушуево Тюменской 
обл., «Чалдонский край» — в д- Петрово Тарского уезда и пр. При 
подселении различных групп переселенцев возникали «Виленский» 
пли «Витебский» край (с. Новиковка Томского у.), «Самоходскнй 
край» (д. Петрово Тарского у.) и другие в зависимости от состава 
жителей. Пазвания частей иногда отражали неоднородность насе­
ления по вероисповеданию: «Мирской» и «Часовенный» концы в 
с. Косулино Курганского у. [Лебедева А. А., Сафьянова А. В-, 1974, 
с. 99 — 100]. В других случаях края или концы получали названия 
но особенностям местности или фамилиям первопоселенцев и т. п.: 
Заречный, Подгородний, Подгорный, Булатовскнй, Поповский и 
нр.

Все селения по севернорусской традиции обносились горизон­
тальной изгородью из жердей — поскотиной, служащей для выпа­
са скота. У поскотины на краю села обычно располагались гумна 
п овины для обработки зерна. На въезде в селение сооружались 
ворота, при которых в крупных селениях жил воротник, чтобы от­
крывать и закрывать их. В случае эпидемии или падежа скота жи­
тели селения закрывали ворота и не пропускали приезжих.

Во многих местах Сибири русские поселения располагались по 
соседству с поселениями местных народов. К концу XIX в. неред­
кими были смешанные поселения. Так, в Нарымском крае в начале 
XX в. до 50% селений по р. Обн были смешанными по составу жи­
телей [Нагнибеда В. Я., 1927, 640 с.]. Совместное расселение скла­
дывалось в притрактовой полосе: например, в Тюменском уезде в 
XVI11 в. в 38 из 150 русских селений по тракту жили бухарцы н 
татары [Этнография русского крестьянства, 1981, с. 81]. Коренные 
народы юга Западной Сибири также входили в состав казачьего 
войска [Петров В. И., 1965, с. 201 — 217].

Застройка современных селений ппонзводится в основном по 
уличному или квартальному планам. В старых селениях иногда 
до сих пор сохраняются части, застроенные свободно или рядами 
вдоль берега реки. Во многих местах, например в Омской областп, 
ведутся активные работы по благоустройству и реконструкции се­
лений на основе традиционного опыта обживания сельской среды 
[Аплпмеико И. К., Хахаев М. М., 1985].

Таким образом, в планировке западносибирских селений пре­
обладали линейные формы, определяемые берегом реки или доро­
гой. Свободная и рядовая застройка селений постепенно сменялась 
УЛИЧНОЙ п квартальной. В названиях селений преобладали имен?, 
фамилии и прозвища первопоселенцев, а также особенности мест­



ности, память о местах выхода и пр. Характерным было деление 
села на концы или края, в чем отразилась история формирования, 
состава жителей. Вокруг постоянных селений существовало много 
сезонных, со временем перерастающих в постоянные. Постепенно 
в Западной Сибири складывалась сеть сельских и городских по­
селении, в которую включались не только русские, но и другие 
переселенцы, а также коренные сибирские народы.

Типы поселений. Социально-экономические разновидности нли 
типы поселений у русского населения Западной Сибири не остава­
лись неизменными на протяжении прошедщих со времени пересе­
ления четыре.хсот лет. Одни типы поселений, характерные для на­
чальных этапов, сменялись другими или меняли свои функции, 
другие оставались неизменными, некоторые вообще исчезали. Вся 
история основания и эволюции функций русских поселений отра­
жала этапы заселения и хозяйственного освоения новых земель.

В Западной Сибири существовали в разное время следующие 
типы русских поселений®^:

ОСТРОГ — небольшое укрепленное поселение. Сам термин 
имел несколько значений: это н тип укрепления, и только стена, 
а позднее тюрьма. Наиболее простои тип острога — это ограда 
из вертикальных заостренных столбов (тын. палисад), обычно без 
башен, но иногда и с башнями, с надолбами и рвами за стенами. 
Если у острога было более четырех башен, то это, поселение уже 
считалось городом. На сооружение стен, например Ляпинского ост­
рога, при длине 131,5 м потребовалось около 1 тыс. бревен. Тыни- 
ны его были высотой 3,7 м и вкопаны на 60—70 см в землю [Па- 
лашенков А. Ф., 1963, с. 155]. В некоторых острогах высота стен 
была от 4 до 6 м, с выпусками — игла.ми наверху. Стены острогов 
приходилось неоднократно восстанавливать из-за частых пожаров. * *

“5 При анализе типов поселений использованы сведения из следующих ра- 
интируемых: Адрианов А. В., 1912; Александров В. А 

I960, 4964; Алферова Г. В., 1977; Ащепков Е. А., 1950; Баландин С. Н„ 1974- 
i,’ О. Н., 1977; Бломквнет Е. Э„ 1956; Бояршинова 3. Я !

195ф Вилков О Н., 1966; Битов М. В., 1953; Волков В. Т., 1898; Григорь-
А. Д., 1921; Г ПОМ1.ГКО М, А\., 1965, 1966; Ката1!аев Г. Е., 1893- Кернеп В, ф 

Пархи.мотщ С. Г . 1986; Кондпатенкпп А. А., 1966- Копылов А Н 1966- Ко- 
197'3''ш«к м ' Крадин И. П„ 1974; Купмлов В. Н.. 1981; .Мииенко Н. А.,
inen' ,  М^^одип в. Н. ЛоГ)-+:амгкий В. Н, 1978; Липигшкая В А 1965 
и, Павлов А..1878 n a o x n S f

* АД to - И., 1886: Плотимкоп А. Ф. 1901- Ппибыт-
копа А. П„ I97.P; Ппоблемм изучения. 1974; Рабтп|опич М Г 1969- Раппо­
порт П. А., 1970; Сабурова Л. М., 1967; Сергеев А. Д., 1978- Словарь русских 
старожильческих.... 1964-1997. Гоколопа .3.' П Ф тт" Черпятовекш Гн.!^^™  
Чертежная книга Сибири, 1882; Шамаро А., 1959; Швецов С. П , 1889- Этно­
графия русского крестьянства, 1981; Ядринцев Н. М., 1880.

8. Заказ 2170 «Очерки культурогенеза народов Западной Сибири» ИЗ



в  тынинах острога делались бойницы, а между собой тыиипы со­
единялись при помощи пазов. Со временем тыновые стены заме­
нялись рублеными, например в Тобольске с 1594 г. На северо- 
востоке Сибири, в зоне вечной мерзлоты, сооружалась косая ост-> 
рожная стена, а иногда острог ограждали переносные щиты.

Внутри острога размещались хозяиственно-административнь. 
постройки, амбары, церковь, жилище для гарнизона и пр. Крестья­
не селились на пашенных участках за острожной стеной, а в слу­
чае опасности укрывались внутри острога. Со временем некоторые 
остроги выросли в более крупные поселения, а другие опустели.

КРЕПОСТЬ — более поздний по сравнению с острогом тип ук­
репления, появившийся во второй половине XVIИ в. на южных обо­
ронительных линиях Западной Сибири. Крепость имела в плане 
правильную геометрическую форму, по углам — бастионы и зем­
ляной вал до 2 м. Внутри крепости размещались казармы, арсе­
нал плац для учений. На некотором расстоянии от крепости воз­
водили полевые укрепления; форпосты с казармами, конюшнями, 
амбарами; редуты (защиты), огражденные "^лпсадамш ° '
менем крепости, например Петропавловская на '
стали выполнять роль торговых центров. Другие, как Кузнецк, ст 
новились городами, некоторые — обычными селениями или у 
стенали.

ГОРОД в XVT—XVII вв.— это укрепленное поселение с руб­
леными двойными стенами с земляной засыпкой '(городнями или 
Тарасами) и с башнями. Сам термин в древнерусском языке обо­
значал не город в социально-экономическом отношении, а укреп­
ленное поселение в отличие от неукрепленного. От острога город 
отличался рублеными стенами и большим количеством башен. Не­
которые поселения Сибири сразу строились как остроги или как 
города (Тара, Пелым, Томск и др ), а некоторые развивались из1 
зимовий и прочих селений. В Тюмени первые рубленые стены были 
сооружены в 1593 — 1596 гг. и состояли из 106 городней высотой 
4,2 м, покрытых крышепй вместе с обламами-выпусками [Коче- 
дамов В. И., 1963 б, с. 86].

Наиболее распространенны.м типом ранних сибирских городов 
был рубленый город с посадом, огражденным острожной стеной. 
Город или кремль примыкал к острогу одной или двумя степами. 
Например, Пелым в середине XVIII в. представлял собой сочета­
ние небольшого рубленого города (45X60 м) с четырьмя башнями 
и острога, подходящего к кремлю с двух сторон. В нем было около 
55 дворов и 2 церкви. Несколько усадеб и амбаров находилось за 
острожной стеной [Кочедамов В. Й., 1978, с. 60 61]. Обязатель­
ным элементом укрепления были башни, чаще, всего квадратные в



плане, но встречались и «круглые» — шести- п восьмиугольные (в 
Тобольске, Сургуте и др ). Центральная башня была с проезжими 
воротами. Помимо оборонительной функции башни несли, несом­
ненно, эстетическую и эмоциональную нагрузку своей монумен­
тальностью, строгостью и величием.

Укрепление дополнялось также надолбами, рвами, валом. Со 
временем города, как и остроги, превратились из военно-адмнни- 
стратнвны.х пунктов в ремесленно-торговые, культурные и религи­
озные центры. Часть сибирских городов к XVIII в. оставались го­
родами лишь по названию, существуя как обычные сельские посе­
ления. Другие, например Тюмень, развились в крупные центры 
феодального типа с элементами капиталистических отношений, но 
сохраняли значительную связь с земледелием. Последнее составля­
ло черту, характерную для сибирских городов, однако не явля­
лось свидетельством их слабости или отсталости, так как уже в 
.XVII в. некоторые города стали важными торгово-промышленны­
ми центрами [Громыко М. М., 1966, с- 409]. В XVIII — XIX вв. во? 
многих сибирских городах, например Тобольске, были построены 
здания, ставшие архитектурными памятниками, сохраняющими 
свое значение до сих пор. Сибирская русская архитектура города, 
несомненно, внесла свой вклад в сокровищницу русской архитек­
туры.

СЛОБОДА — тип поселения с преимущественно администра­
тивными функциями. В XVII — XVIII вв. это зачастую укреплен­
ное поселение. К середине XIX в. многие слободы утратили свои 
административно-стратегические функции и перешли в разряд сел 
или городов. Так, Каннская слобода получила статус города — 
центра уезда уже в 1782 г. Слободы занимали промежуточное по­
ложение между такими крупными центрами, как города, и сельски­
ми поселениями. Вокруг слобод группировались деревни и села, 
для которых они были религиозными центрами. В слободах раз-, 
вивались промыслы и торговля, но занимались и сельским хозяй­
ством. Известная Ирбитская слобода уже в XVII в. была не толь­
ко местным, но и международным торговы.м центром.

ЗАСТАВА — тип поселения на крупных торговых путях, ре­
ках для взимания таможенных пошлин. Характерны для ранних 
периодов заселения. Известны такие заставы, как Кыртасская, Соб- 
ская и др.

СЕЛО — тип поселения с администрат1 гвными, религиозными 
и производственными функциями. Церковь стала считаться в Рос­
сии отличительным признаком села с XVIII в. [Этнография восточ­
ных славян, 1987, с. 205] а само село является древнейшим ти­
пом поселений у восточных славян. В Сибири села возникали в ос-



i iO BH O M  из разросшихся деревень, в  которых строили церковь. Для 
окружающих деревень село было административным центром. Б 
крупных волостных селах находились здание волостного правле­
ния, 2-3 церкви, торговые лавки, школа, больница, устраивались 
сезонные ярмарки. В селах, как правило, существовали ремеслен­
ные производства, торговля и даже создавалась определенная спе­
циализация селений по производству того или иного продукта: на­
пример в Тюменском округе, в пригородном Томском районе и 
других местах.

СТАНИЦА — крупное поселение на южных оборонительных 
линиях с административно-военными, религиозными и другими 
функциями. К середине XIX в. многие станицы утратили свое обо­
ронительное значение и были уравнены с селами. Станицы застра­
ивались по стандартной планировке улицами или кварталами, с 
унифицированным типом жилищ. В центре станицы были админи­
стративные здания, церковь, цейхгауз, плац для учения, казармы 
для казаков.

ПОСЕЛОК — мелкий тип поселения на оборонительных лп-> 
ниях, подчиненный станице. Во второй половине XIX в. поселком 
называлось поселение переселенцев на отведенных землях, напри­
мер на Алтае. Такой поселок основывался обычно на территории' 
угодий другого селения. Иногда такой поселок перерастал в город 
(например, Барнаул).

СТАНОК — притрактовое селение, возникшее с XVIII в. в ка­
честве станции на прогонах больших дорог. На станке были по­
строены дома для семей ямщиков и постоялые дворы для проез­
жающих. Население станка не только обслуживало потребности 
тракта, но и занималось сельским хозяйством. На трудных участ­
ках дорог между станками устраивались «половинки» для отдыха 
проезжающих и лошадей. Со временем станки превратились в 
обычные деревни и села.

ЯМ — тип поселения ямщиков, близкий по функциям к стан­
ку. Аналогичный тип поселения для выполнения ямской повнино- 
стн существовал на севере России, например в Устюжском крас. 
В Сибири известны Самаровскнй, Демьянский ямы, основанные в 
1635 г. присланными для этой цели семьями ямщиков. Постепенно, 
уже в XVIII в. ямы утратили свою специфику и превратились в 
обычные села и деревни.

ПОГОСТ — поселение с преимущественно религиознымн функ­
циями, создаваемое при церквях. Погосты хорошо известны в 
европейской части России, особенно на севере, а в Сибири они не 
получили большого распространения. В более ранние периоды за­
селения погостов было, по-впднмому, больше, но со временем они



быстро перешли в разряд сел. Так, в описании пути от Кузнецка 
до Томска С. П. Крашенинников в 1734 г. упоминал Кулаков по­
гост, Иткара погост, Ярскоп погост [Крашенинников С. П., 1966, с. 
44 — 45], известные позднее как села. Кроме религиозных погосты 
выполняли также административные функции.

МОНАСТЫРЬ — закрытое поселение с религиозными, хозяй­
ственными, а на первых этапах — и с военными функциями. Посе­
ление обычно обносилось укреплением — оградой. Внутри — цер­
ковь, жилые и хозяйственные постройки, которые нередко возво­
дились из кирпича. При монастыре обычно были пашни, огороды, 
приют для сирот, ремесленные производства типа литья свечей и: 
пр. На первых этапах заселения монастыри наряду с острогами 
имели существенное оборонительное значение.

СКИТ, пустынь, обитель — тайное, укрытое в лесу поселение 
старообрядцев, чаще всего старцев, «беглых расколоучителей». Та­
кие лесные пустыни в XVIII в- возникали как в старых урало-си­
бирских районах, так и по всей Сибири. Традиция скитских посе­
лений сохранилась в некоторой степени вплоть до современности, 
например в Среднем Приобье. Скит по своей функции чаще всего 
не был монащеской обителью, а приближался к земледельческим 
крестьянским заимкам. Нередко в них жили семьями, убежав «з 
женами и з детьми» [Покровский Н. Н., 1975, с. 40]. Каждый прак­
тически скит имел связь с окрестными селениями, жители которых 
сочувствовали, помогали экономически и укрывали беглецов. Оби­
татели скитов жили в примитивных постройках, кельях и стреми­
лись кормиться «трудами рук своих». Оин занимались земледели­
ем, промыслами, охотой, рыболовством, выделывали туеса и про­
чую утварь, обменивая ее в селениях на продукты. Урало-сибир­
ские скиты, по мнению Н- Н. Покровского, сохраняли черты тру-' 
довоп общины в отличие от скитов Европейского Севера.

ДЕРЕВНЯ — основной тип сельского поселения в Сибири, как 
и по всей территории расселения русских. Первые деревни основы­
вались жителями городов и острогов для ведения пащенного хо­
зяйства, а также крестьянами-переселенцами или переведенцами. 
При основании селения первопоселенцы нередко объединялись в 
сообщества, так как для раскорчевки пашни и строительства тре­
бовались коллективные усилия. Сибирские деревни, как и на се­
вере Европейской России, были в основном небольшими по разме­
рам, из 1—3 дворов. В начале XVII в. такие малодворные селения 
составляли 91,8% от всех селений, а к началу XVIII в. уже толь-' 
ко 1/3 часть селений. Постепенно стали преобладать деревни, име­
ющие около 10 дворов [Этнография русского крестьянства, 1981, с.



64]. В южных, благоприятных для земледелия регионах возникали 
более крупные селения, чем на севере.

ЗАИМКА — тип поселения, основанный при расселении из 
других селений на вольно-захватных участках угодий. Заимки из­
вестны с древности и в европейской части России, но в Сибири за- 
имочпая система стала характерно!! чертой русского расселения. 
Жители сами подыскивали удобный для земледелия участок, заво­
дили на нем пашню и позднее строили жилые и хозяйственные 
строения. В последнем случае заимка уже могла считаться дерев­
ней. Поэтому иногда один и тот же населенный пункт назывался 
то заимкой, то деревней. Вокруг крупных селении было обычно! 
несколько заимок. Со временем одни из заимок забрасывались, ос­
новывались новые. Заброшенные заимки через некоторое время 
могли быть заново обстроены и назывались в таком случае «пу­
стошью». Заимки, расположенные в удобных местах, как правило, 
вырастали в крупные селения. Часто это происходило за счет ро­
ста семьи основателя, давшего начало фамильному гнезду, боль­
шинство жителей которого имело ту же фамилию, что и название, 
деревни (например, д. Губино Томской губ., д. Хохлово Тоболь­
ской губ. и др.).

ПОЧИНОК — тип поселения, близкий по значению заимке, но 
предполагающий не только хозяйственные угодья, но и новый по­
стоянный населенный пункт. Этот тип поселения хорошо известен 
на севере Европейской России, откуда и распространился в Сиби­
ри Починок считается классической формой нового поселения 
(почин — начало), но в Сибири такой формой чаще всего была 
заимка.

ВЫСЕЛКИ — тип поселения, образовавшийся в результате 
уплотнения населения и трудности ведения хозяйства на уже ос­
военной территории. Этим выселки отличались от заимок, основан­
ных на новых участках. Располагались выселки обычно вблизи, 
поселений, от которых отделялись. Основывали выселки одна или
несколько отделившихся семей. ,,

ХУТОР — тип малодворного поселения, появившийся в с.иои- 
ри не ранее-XIX в. Хутора были характерны для лесостепной ча­
сти России, а в Сибири они не получили значительного^ распрост­
ранения. Хутор представлял собой поселение из одной семьи, с 
жилыми, хозяйственными постройками и угодьями, расположен­
ное в стороне от других селений. „„„„„

ЗИМОВЬЕ — тип поселения начального периода освоения 
Сибири русскими, в котором жили, как правило, временно, 3 1 ШО- 
вали. Так, по р. Кеть, служащей в XVII в. водной дорогой в Во­
сточную Сибирь, Н. Спафарий отмечал несколько п-окинутых зи-



мовнй томских и тобольских казаков, вынужденных зазимовать на 
длинном пути с хлебным запасом в Енисейск и Мангазею [Путе­
шествие, 1882, с. 81—82]. Зимовья строились также в местах про­
мыслов на севере Сибири и для сбора ясака с местных народов. 
Чаще всего это была рубленая изба, нередко укрепленная как не-v 
большой острог — «изба с нагородью». К XVI11 в. появился новый 
тип зимовий — станции на тракте в глухих незаселенных местах, 
для отдыха проезжающих. 1ам обычно жили постоянно «зимов­
щики», запасающие сено и пищу, поддерживающие порядок на зи­
мовье. От станков зимовья отличались тем, что первые стояли на 
более крупных дорогах и трактах. Позднее, в конце XIX — начале 
XX в., под названием «зимовье» известны хозяйственные избущкн! 
на усадьбе, в которых выполняли различные работы, готовили пи­
щу, жили в летнее время и пр.

Таким образом, основные типы русских поселений в Западной 
Сибири были сходны с общерусскими, особенно с севернорусскими, 
откуда и были принесены. При строительстве укреплений исполь­
зовался опыт создания Большой засечной черты в Европейской. 
России в XVI — XVII вв. Своеобразными этапами сельскохозяйст­
венного освоения новых земель были заимки, деревни, починки и 
выселки. Укрепленные поселения — крепости, станицы, форпосты 
и др., дольше всего сохранялись на юге Западной Сибири. В сере­
дине XVIII в. в Западной Сибири насчитывалось 731 деревня, 40 
сел, 19 слобод [Этнография русского крестьянства, 1981, с. 63, 83, 
табл. 2, 3; Крестьянство Сибири, 1982, с. 370]. К середине XIX в. 
это соотношение изменилось: наиболее распространенным типом 
поселения оставалась деревня, значительную долю составляли се­
ла и выселки, а слободы, станицы, зимовья и станки стали исчеза­
ющими типами [Крестьянство Сибири, 1982, с. 372, табл. 2]. При 
этом в северных уездах сохранялись малодворные селения, а по 
мере продвижения к югу они становились все многолюднее.

9.3. Постройки

Строительство и обряды. Для строительства жилищ русские в 
Сибири использовали в основном деревья хвойных пород сосну, 
кедр, пихту, лиственницу. Только в южных лесостепных районах, 
в Барабинской степи были вынуждены строить дома из листвен­
ных пород, в основном из березы, что было связано с недостатком 
леса. Зажиточные старожилы предпочитали покупать и привозить 
издалека сосновый лес. По народному опыту каждая порода де­
ревьев имела определенные свойства: пихтач считался «теплым» и



его использовали для строительства бань и омшанников [Блом- 
квист Е. Э., 1930, с. 302]. Кедровая древесина ценилась как мяг­
кая, легко поддающаяся обработке, и применялась н основном 
для отделки домов; на рамы, косяки, полы и пр. Береза известна 
как очень прочная и жаркая: использовалась для изготовления 
черенков орудий труда, колотушек, а также в качестве дров. Для 
строительства дома, по поверьям, избегали употреблять «прокля­
тое» дерево — осину. Лиственницу как наиболее прочный и влаго- 
устойчивый материал использовали на нижние венцы сруба — 
оклад, на столбы по углам до.ма и балки под полом. Первые пере­
селенцы в низовьях Оби нередко строили дома из судового (ла­
дейного) леса. Так, даже в Тобольске в 1587 г. был построен «ла­
дейный» острог из разобранных судов ГКочедамов В. И , 
19636, с. 7].

Лес для постройки заготавливали зимой, срубая его на моло­
дой или полный месяц, что должно было избавить от образования 
трещин в бревнах. Деревья выбирали не только ровные и высо­
кие, но и так называемые «кондовые», «кондач»—с большой сухой 
сердцевиной. В отличие от них «мендач» был с толстым сырым 
наружным слоем и маленькой сухой сердцевиной и не годился 
для строительства [Бардина П. Е., 1978, с. 131]. Не брали для 
строительства деревья с суком — пасынком, глубоко входящим 
в древесину, так как это, по поверьям, грозило смертью хозяину 
дома [Потанин Г. Н., 1864, с. 138]. Не рубили лес на кладбищах 
и на «шайтаиских» островах — жертвенных местах коренных на­
родов. Избегали использовать для строительства упавшие и сухие 
деревья. Практические и мифологические знания тесно перепле­
тались, они хранились и передавались знающими людьми, кото­
рые и выбирали лес для строительства дома.

Срубленные и ошкуренные бревна вывозили из леса зимой иа 
санях, стараясь не сплавлять по реке, так как после этого они 
быстро сгнивали. Лес для строительства сушили в течение 1—2 
и более лет, во временном срубе или в лежках—рядах с проклад­
кой тонких бревен. Дома рубили обычно из круглых бревен, но 
в некоторых местах, например у переселенцев в Причулымье, 
из половинок толстых лиственничных бревен (МЭЭ ТГУ, 1986). 
Для постройки дома хозяева обычно собирали помочь из родст­
венников и соседей. В крупных селениях нередко 'работали 
бригады плотников из местного или пришлого населения. Напри­
мер, в Сургуте в конце XIX в. дома строили плотники из Тоболь­
ского округа, принеся с собой свои типы построек [Швецов С. П., 
1889, с. 39, 63]. Плотницкое мастерство в Сибири было довольно 
хорошо развито. В состав первых русских отрядов в XVI в. обя­
зательно входили плотники — городникн, мостники, которые



Строили города и остроги, казенные помещения и жилые избы 
[Баландин С. Н., 1974, с. 33J. Искусные плотники, печники поль- 
зопались большим унаженпем в округе и нередко наделялись, по 
народным поверьям, сверхъестественными способностями.

Универсальным плотницким инструментом был топор, с по­
мощью которого могли срубить всю избу без едшюго гвоздя. Ис­
пользовали плотники также продольные и поперечные пилы, зес- 
ла, всевозможные стружки и долота. Са.мы.м распространенным 
способом рубки была рубка с выпуском углов — в угол или в чаш­
ку. Реже рубили без выпуска углов — в лапу. При строительстве 
хозяйственных построек часто использовали технику строительст­
ва с закладкой горизонтальных бревен в пазы столбов. Изредка 
сочетали в одном строении разную технику строительства: к сруб­
ленному в угол дому пристраивали сени, рубленные,в лапу или 
с закладкой в пазы; хозяйственную постройку из старых бревен 
делали с двумя углами в чашку, а двумя — в пазы столбов, так 
как из старых бревен было трудно рубить в угол.

Бревна стен дома, особенно простенки, нередко соединяли 
для прочности на деревянные шипы. Между бревнами проклады­
вали слой просушенного мха в пазы вдоль верхнего бревна. Для 
утепления постройки ее дополнительно конопатили каждую осень, 
протыкая пазы мхом или паклей при помощи деревянной лопа­
точки конопатки. Суровый климат вынуждал как можно лучше 
утеплять жилище, что достигалось обмазыванием пазов или всех 
стен снаружи и внутри глинон. С этим же связано, по-видимому, 
распространение об.мазывания и побелки внутренних стен, вытес­
нившее традиционное обтесывание и мытье стен. На севере, на­
пример в с. Самаровском, бревна стен снаружи просмаливали, 
что предохраняло их от сырого и холодного климата (МЭЭ ТГУ, 
1986). Такими же просмоленными были стены башен Казымского 
городка, благодаря чему они, наверное, и сохранились до сих пор 
[Краднн Н. П., 1974, с. 86—87]. В томских деревнях иногда про­
смаливали крыши домов. В конце XIX — начале XX в. стены до­
мов снаружи стали обшивать досками, что особенно популярным 
было в пригородных селениях. Наружная отделка стен дома за­
ключалась также в побелке торцов бревен, что должно было 
предохранить их от трещин.

При закладке дома первыми всегда клали продольные брев­
на, что должно было обеспечить благополучие семьи. По углам 
оклада помещали кусочки хлеба, маленький камешек и деньги — 
жертву домовому, суседке [Неклепаев И. Я., 1903, с. 40]. Чаще 
всего клали только .монеты в переднем углу для богатства в по­
пом доме. Дома строили па столбах-стойках по углам и вдоль 
стен. В затопляемых селениях иногда ставили высокие столбы



в виде свай [Белявский Фр., 1833, с. 11]. На высоких столбах 
для предохранения от грызунов сооружали и амбары. На боло­
тистом грунте, например в Нары.мском крае, вместо столбов под 
домом иногда клали горизонтальные лежки в 2—3 ряда, под уг­
лами 1 1  вдоль степ. Фундамент из сплошного настила бревен 
в 2—3 ряда под всем домом был известен в ранних русских по­
стройках па севере Сибири [Александров В. А., 1964, с. 54, 168]. 
Об устойчивости традиции строительства свидетельствует хода­
тайство в 1862 г. генерал-губернатора Западной Сибири. В соот­
ветствии с ним в городах Тобольске и Томске было разрешено 
строительство небольших деревянных домов (не более 5 окоп) на 
деревянных столбах, так как постройка на каменном фундаменте 
считалась «отягощителыюй» из-за дороговизны материала п по 
причине размывания кирпичного фундамента на болотистом 
грунте (ЦГИА, ф. 1265, оп. 11, № 139, л. 2 3).

По севернорусской традиции жилые дома строились на вы­
соком подклете: в лесных районах — в 6 8 венцов, в лесостеп­
ных— в 3—5 венцов [Этнография русского крестьянства, 1981, 
с. 123]. К концу* XIX — началу XX в. стали преобладать, например 
в Среднем Приобье, дома на небольшом, в 2—3 венца подклете. 
Нередкими в Сибири были двухэтажные дома, ^по-видимому, свя­
занные с развитием дома на подклете. Первый этаж такого до­
ма служил собственно избой, а второй — горницей. Вход на вто­
рой этаж был как снаружи, из сеней, так и из избы через люк 
в потолке по лестнице, оформленной в виде шкафа. В некоторых 
селениях Нарымского края двухэтажные дома составляли ДО по­
ловины жилищ старожилов [Бардина П. Е., 1982, с. 125]. Это 
было связано не только с обилием леса и сравнительной зажиточ­
ностью старожилов, но н с природными особенностями края: за­
топляемость весной и большие снежные заносы зимой. Двухэтаж­
ные постройки были здесь естественным развитием имеющихся 
строительных традиций: подклет превратился в первый этаж,
а сообщение между этажами имеет аналогии с традиционным 
голбцем.

В домах делали обычно много окон, особенно в южной и вос­
точной стенах. Западная и северная стены считались «глухими», 
«мертвыми», в них не делали окон, а только прорубали двери 
(МЭЭ ТГУ, 1978). В пригородных томских селениях были попу­
лярны окна с арочным — полуциркульным верхо.м, со створка­
ми, нарядными наличниками и филенчатыми ставнями (см. 
рис. 84). В отдаленных селениях сохранялись старинные одно- 
створчатые ставни. На зиму в окнах вставляли вторые (зимние) 
рамы, в которых для прочности было обычно больше переплетов ,̂ 
чем в летних. Во многих селениях вплоть до конца XIX в. зимой



в окна вставляли оконницы с натянутой брюшиной, налимьей 
шкурой или промасленным холстом. По сравнению со стеклянны­
ми рамами эти оконницы были не только более дешевыми, но и бо­
лее прочными. Каждое утро брюшные оконницы скребли ножом 
для удаления наледи, что невозможно было бы сделать со стек­
лянными. Они считались также теплее последних, так как в них 
«меньше дуло». Все это способствовало сохранению столь древ­
ней традиции оформления оконных проемов. В домах бедняков 
зимой в окна нередко вставляли просто кусок льда. В зажиточ­
ных домах окна раньше делали из купленных на ярмарке «слю­
дяных оконппц» с железными переплетами.

Пол и потолок в доме настилали из половинок расколотых 
бревен или из толстых плах. Пол нередко делали двойным, с зем­
ляной засыпкой для тепла. На потолок насыпали для утепления 
глину, сухие листья, отходы конопли или льна. Крышу жилого до­
ма сооружали на бревенчатом фронтоне или па стропилах. На хо­
зяйственных постройках были более разнообразные конструкции 
крыши: на самцах, на столбах, на козлах и пр. (рис. 75). Крышу 
дома предпочитали делать; четырехскатпой—«по-круглому», шат­
ровую, тогда как двускатная крыша считалась более простой, «по- 
амбарному». В Нарымском крае дома старожилов отличались 
очень крутыми скатами крыши, что предохраняло от скопления 
снега. На хозяйственных постройках были крыши с двумя поло- 
гп.ми скатами, а также одоскатные и плоские покрытия. Мате­
риалом для крыш домов служили в основном тес и дрань, а в 
лесостепных районах — солома, дерн, береста. Покрытие берестой 
встречалось и в Среднем Приобье на заимках старообрядцев 
(рис. 76).

Процесс сооружения жилища был первоочередной задачей 
переселенцев, и нередко очень срочным и вынужденным, под угро­
зой надвигающейся зимовки. В короткое время из самого доступ­
ного материала (земля, дери, жерди, береста, бревна) сооружа­
лось примитивное жилище с минимальными затратами труда и 
средств. Именно в этих жилищах в наибольшей степени сохра­
нялись архаические черты, имеющие глубокие корни в древности. 
В условиях Сибири переселенцы в таких экстре.мальных условиях 
строили землянки, пластянки и другие временные постройки 
(см. 8.4).

/ Выбор места для дома, строительство и обживание его у вос­
точных славян сопровождались обрядами и поверьями, способ­
ствующими воплощению идеи освоеипостн человеком простран­
ства [Байбурпп А. К., 1977, с. 123—124]. В Сибири у русских 
сохранялись многие древние поверья, впитавшие традиции раз­
ных переселенцев и влияние местных народов. Выбор места для



Рис. 75, Конструкции крыш: 1 — фронтоны дома и крыльца
и с. Самарово Тюменской оГ)л.; 2 — столбовая конструкция, с. Во­
роново Томской обл.; 3 —  самцопая конструкция со вставками 
клиньев, д. Чумакаевка Томской обл. (с фот. П. Е. Бардиной,

1970-е гг.)



F̂ iic. 76. Жилище iia старообрядческой заимке, 
Томская оОл.: / — покрытие из бересты; 2 —
конструкция крыши иа курицах и потоках (с фот. 

Г1. С. Бардиной, 1978 г.)

дома определялся не только реальными качествами местности, но 
и разнообразными поверьями: нельзя было строить дом на месте 
дороги или тропинки, на месте кладбища или заброшенной моги­
лы, вблизи или на месте жертвенны.ч островов коренных народов 
(МЭЭ ТГУ, 1976—1986). При нарушении этих запретов до.м вы­
нуждены были покидать или переносить на другое место, иногда 
даже в метре от старого. Во многих деревнях были дома, в ко­
торых, по народным представлениям, никто не мог жить.

Строительство дома рассматривалось как возведение реаль­
ных II символических границ между внутренним и внешним про­



странством. Поэтому существовало много примет н обрядов, свя­
занных со стРпами, порогом, дверями, окнами, дымовой трубой 
и пр., то есть границами и выходами во внешнее пространство 
[см. Баибурин А. К., 1977, с. 123—130], что прослеживается и по 
нашим материалам. Хозяева старались всячески угодить плотни­
кам, так как верили, что те способны сделать как добро, так и зло 
для будущих жильцов. Так, верили, что если в паз со мхом не­
заметно всунут щепку, то в доме поселится кикимора, будет стук 
п шум по ночам [Потанин Г. Н., 1864, с. 147]. В процессе строи­
тельства выделялось несколько важных моментов: начало рабо­
ты, сооружение окладного венца, подъем матицы, которые сопро­
вождались угощением плотников и обрядовыми действиями. Боль­
шое количество поверий было связано с матицей — поперечной 
пли продольной балкой, поддерживающей потолок. Часть избы, 
расположенная от двери за матицей, наделялась охранительными 
свойствами: маленького ребенка от сглаза старались не выносить 
за матицу. Вошедшему гостю полагалось до приглашения оста­
ваться у двери, не проходя за матицу. Для случайных прохожих, 
нищих и работников было место у двери на голбчике пли скамей­
ке, куда клали также «нечистые» пещи, которые нельзя было 
проносить за матицу [Бломквнет Е. Э., 1930, с. 248]. С матицей 
связывались представления о благополучии семьи н хозяйки до­
ма: увидеть во сне матицу, отделившуюся от потолка,— к смерти 
матери семейства [Потанин Г. И., 1864, с. 138]. Широко распро­
странен обычай, по которому сваты для успеха дела садились 
под матицу, то есть на грани, разделяющей чистую и нечистую 
половины дома. Приче.м сват старался сесть так, чтобы у него 
«матка была промеж ног» (МЭЭ ТГУ, 1979). У карел, например, 
сваты не проходили под матицей до получения согласия родите­
лей невесты. Причем так же поступали, когда просили быка 
для случки [Лавонен И. А., 1977, с. 78]. Все это свидетельствует 
о глубокой древности поверий, связанных с матицей.

Еще в начале строительства дома намечалась его внутрен­
няя планировка. Будучи весьма устойчивой чертой, она служит 
основанием для научных классификаций и типологий жилища 
русских. Тип планировки определяется по расположению русской 
печи, направлению ее чела относительно входа и положению пе­
реднего угла [Бломквнет Е. Э., Ганцкая О. А., 1967, с. 138]. 
В Западной Сибири преобладал северно-среднерусский тип внут­
ренней планировки с русской печью в углу у стены, направленной 
устьем к окнам фасада, а передним углом — по диагонали от печи, 
у противоположной от входа стены [Этнография русского кресть­
янства, 1981, с. 128; Крестьянство Сибири, 1982, с. 357 и др.]. 
Печь при этом стояла вплотную к стене, но чаще всего отодвига-



лась от стетл с дверью на 50—60 см, там помещался умывальник 
(МЭЭ ТГУ, 1975—1988).

В домах сложного плана, в пятистенках, крестовиках печь 
ставили между комнатами, чтобы она обогревала все помещения. 
Устье печи всегда стремились направить к окну, «в свет», чтобы 
.хозяйке было удобно растапливать печь, работать в кути, перед 
печью. Иногда, например в Нарымском крае, встречалось сво­
бодное положение печи на некотором расстоянии ото всех стен. 
Более выражена такая планировка была в с. Самаровском и ок­
руге. Еще в начале XIX в. здесь было принято предписание, по 
которому полагалось в домах печи возводить в отдалении от стен 
во избежание пожаров [Лопарев Хр., 1896, с. 42]. Вероятно, под 
влиянием этого здесь распространена была планировка с цент­
ральным положением печи, повернутой устьем к стене с входной 
дверью и окном сбоку от двери (МЭЭ ТГУ, 1986). Такая плани­
ровка обладала несомненными преимуществами: печь обогревала 
весь дом, была менее пожароопасна, а куть изолировалась от ос­
тального помещения и располагалась ближе к входу. Окно ря­
дом с дверью, по-видимому, прорубалось специально с распро­
странением этого типа планировки [Бардина П. Е., 1988, с. 165— 
166]. Другие типы внутренней плани1 )овки не получили в Сиби­
ри большого распространения. Так, переселенцы из Тамбовской 
губернии с южнорусской планировкой некоторое время соблю­
дали ее, но к концу XIX в. перешли иа сибирский вариант север­
норусского плана [Бломквист Е. Э., 1956, с. 251].

По всей Западной Сибири были распространены большие 
русские глинобитные печи, а кирпичные стали строить только 
в конце XIX — начале XX в. В прошлом, а в некоторых местах 
вплоть до середины XIX в., применялись печи без трубы, топя­
щиеся по-черному [Зобнин Ф., 1899, с. 320]. Печи-каменки, то­
пящиеся по-черному, в банях сохранялись вплоть до современ­
ности. Такие же печи или чувал с открытой топкой сооружались 
в охотничьих избушках, так как они быстрее согревали помеще­
ние и сушили одежду. В доме рядом с русской печью, а также 
в горнице ставили иа зиму железную печку. Ее постепенно вы­
теснила кирпичная печь-плита, построенная рядом с русской 
печью пли в ее шестке. В горницах ставили также печи-гол- 
ландки или контрамарки.

С печью, огне.м было связано- много поверий, идущих от глу­
бокой древности. Горячие угли сгребали в угол русской печи — 
в загнетку, присыпали золой и следили, чтобы они не потухли. 
Утром хозяйка от этих углей растапливала печь, потухание за­
гнетки грозило, по поверьям, бедой для семьи. Бытовали запре­
ты давать угли, огонь из своей загнетки, а также выбрасывать



головни, бросать мусор в печь и др. Горшок с углями из загнеткш 
одним из первых переносили при переселении в новый дом; через! 
трубу печн с первым дымом зазывали домой в заговорах потеряв­
шуюся скотину или долго отсутствующих членов семьи: на шестке; 
лечили кур и пр. [Неклепасв И. Я., 1903, с. 41, 182; Город-
цев П. А., 1916, с. 55, 60; МЭЭ ТГУ, 1977—1986]. К печи подво­
дили овдовевшую хозяйку и заставляли се заглянуть в трубу,, 
по-видимому, чтобы передать печи печаль хозяйки. Местами со­
хранялось вплоть до XX в. добывание «чистого», «деревянного»- 
огня путем трения при эпидемиях пли падеже скота. Этим огнем 
окуривали скот, всю усадьбу, а также переводили через негО’ 
приезжих (МЭЭ ТГУ, 1978—1983). Русские поверья, связанные' 
с огнем, по-види.мо.му, «подогревались» поверьями сибирских на­
родов. Так, в Нарымском крае Н. П. Григоровский [1883, с. 403— 
404] отмечал, что русские переняли у коренных народов обычай! 
отдавать взамен взятого огня полено дров, иначе на промысле- 
огонь не полагалось давать другому.

Освещение в доме было при помощи лучин, самодельных 
восковых и сальных свечей и жировиков. Последние представля­
ли собой глиняную плошку с растопленным салом, куда помещал­
ся зажженный фитиль из ткани [Бломквист Е. Э., Гринкова Н. П., 
1930, с. 176—180]. В Нарымском крае для освещения жгли ко­
роткие сосновые поленья — смолье — в углублении русской печи,, 
которое называлось чувалом (МЭЭ ТГУ, 1979).

Внутренний интерьер до.ма определялся традиционной встро­
енной мебелью: широкие лавки вдоль фасадной и боковой стен,, 
полати, полки и брус в кути, голбец у печи и пр. В конце XIX— 
начале XX в. встроенная мебель заменялась во многих местах 
переносной мебелью городского типа: стульями, деревянными ди­
ванами, шкафами для посуды п пр. Одной из характерных дета­
лен традиционного интерьера был голбец, голбчик — пристройка 
у печи в виде шкафа для входа в подполье. Термином «голбец» 
назывался также бревенчатый пли дощатый сруб с двускатной 
крышен п крестом, сооружаемый над могилой. Такое значение- 
термина является более древним, относящимся к дохристианской 
эпохе [Львов Л. С.. 1966, с. 64]. В XIX в, строительство таких 
голбчиков пал могилами было запрещено [Словарь языка манга- 
зеискнх..., 1971, с. 89]. По-видимому, н.менно с названия надмо­
гильного сруба термшг был перенесен на сооружение над под­
польем, которое в прошлом было кладбищем предков. Голбец 
в виде отдельного помещения был также в церковных зданиях 
[Львов А. С., 1966, с. 63].

Во многих сибирских селениях, даже самых северных, 
таких как Обдорск и Березов, были дома с просторны.ми комна­



тами, с горннцамп, стены которых оклеивались обоями, полы 
были покрашены, а на стенах висели зеркала, лубочные картин­
ки, вышитые полотенца [Петропавловский Н., 1886, с, 40; Барте- 

I H C B  В., 1896, с. 15 и др.]. Выделение чистой, парадной половины 
жилища у сибирских крестьян было очень распространено н по­
явилось довольно рано [Бломквист Е. Э., 1956, с. 242]. Горница 
чаще всего была нежилая, а посещалась только по праздникам. 
Там стояли городская мебель, сундуки, застланные тюменскими 
коврами — насундучннками. Во многих местах потолки, двери, 
косяки, ставни н другие детали жилищ расписывались разнооб­
разными узорами [Ядрннцев Н. М., 1880, с. 25 и др.]. Существо­
вали местные детали убранства сибирских жилищ. Так, в север­
ных селениях было принято вывещнвать на стенах щкуры лисиц, 
соболей, демонстрируя удачливость хозянна-о.хотника ['Абра­
мов Н. А., 1857, с. 353]. Излюбленным украшением жилища си­
биряков были веера нз хвостов глухарей, косачей, которые разве­
шивали над кроватями или над окнами. Возле дверей или над 
кроватью прибивали оленьи, лосиные или маральи рога, которые 
служили не только украшением, но и оригинальной вешалкой 
(рис. 77, 2).

Самым почетным местом в доме был передний, святой, или 
красный угол, расположенный по диагонали от печи у фасадной 
стены. Здесь на специальной полочке — божничке — стояли иконы 
и различные освященные предметы: пасхальное яйцо, огарок све­
чи, вербные веточки и пр. Передний угол украшался вышитым 
полотенцем или занавесками (рис. 77, /) ,  но у некоторых, напри­
мер у старожилов Среднего Прнобья, это было не принято и по­
явилось только в начале XX в. под влиянием переселенцев. В пе­
реднем углу, где сходились встроенные лавки и стоял большой 
обеденный стол, садили почетных гостей, жениха с невестой, 
клали покойника, а в обычное время сидел сам хозяин дома. 
Женской частью дома была куть, где перед устьем печи за зана­
веской или дощатой заборкой находилась вся кухонная утварь. 
Место под норого.м, у двери, было «нечистое»: там встречали не­
званых гостей, нищих н пр.

Спальные места в доме также были относительно регламен­
тированы, что не всегда было возможным соблюсти. Так, не по­
лагалось спать головой на запад, головой к двери, поперек поло­
виц пола, между комнатами и пр. Строгая регламентация ис­
пользования внутреннего пространства дома зачастую вступала 
в противоречие с реальными возможностями. Так, при уличной 
планировке не каждый мог поставить спой дом окнами на полу­
денную сторону. Однако в народном сознании прочно сохранялись 
представлшшя о том, как нужно строить дом, где размещать
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Рис. 77, Элементы внутреннего интерьера избы, Томская обл.;
/ — передний угол; 2 — вешалка из рогов лося; 3, 4, 5 — 
самодельная мебель; 6 — русская печь с плитой (с фот.

П. Е. Бардиной, 1970—80-е гг.)

печь, передний угол и пр., в соответствии с чем автоматически! 
определялась вся внутренняя планировка.

Важным моментом было переселение в новый дом, что сопро­
вождалось обрядами символического очищения и наделения 
постройки качествами жилой [Байбурни А. К-, 1983, с. 104 121].
Для перехода выбирали время на молодой или полный месяц,, 
а переселяться на ущерб или в безлунную ночь сулило ущерб 
в хозяйстве [Городцов П. А., 1916, с. 60]. Для этого выбирали



также счастливые дни недели или праздники. Одними из первых 
в дом переносили атрибуты хозяйства, связанные с печью и хле­
бом: горшок с углями, квашню, хлеб с солью, хлебную лопату. 
Какого-либо единообразия в этом на территории Западной Си­
бири не было. У старожилов Томского Прнобья и в Тарском 
районе нами зафиксирован обычай переноса одним из первых в 
новый дом поганого корыта, в котором стирают белье. По объяс­
нению информаторов, оно считалось счастливым, так как всегда 
полное, и способным соответственно приносить счастье (МЭЭ 
ТГУ, 1981, 1986). Широко распространено было также при 
переселении первыми впускать или оставлять ночевать кошек, 
куриц или петуха, и по результата.м судить о будущей жизни 
в доме. Так, у одних из информаторов оставленная ночевать ры­
жая кошка вскоре умерла, и никакая рыжая скотина в доме не 
велась. К тому же сами хозяева были черноволосые (МЭЭ ТГУ, 
1984).

Устойчиво бытовало представление о необходи.мости пересе­
ления домового, к которо.му обращались с ласковыми словами: 
хозяин, батюшка, суседушка и пр., стремясь заручиться его ми­
лостью в новом доме [Громыко М. М., 1975, с. 275—279; Ново­
селова Л. В., 1980, с. 89; МЭЭ ТГУ, 1977—1986]. Подробно опи­
сан сложный и многоэтапный обряд переселения у крестьян Тю­
менского уезда [1ородцов П. А., 1916, с. 60—63] и в Сургутском 
крае [Неклепасн И. Я., 1903, с. 178]. У новоселов собирались со­
седи, знатоки обряда. Между гостями и .хозяевами шел диалог, 
проводились ритуальные действия со спусканием в подполье 
II  т. и. Все это говорит о том, что обживание дома было не толь­
ко семейным делом, но и заботой всей крестьянской общины.

При изучении обрядовой функции жилища явно проявляют­
ся аналогии идеального, не всегда достигаемого типа дома с хра­
мом, причем дохристианской эпохи. Это проявляется как в кон­
структивных рещениях (шатровая крыша, крестовый дом «по- 
круглому», ворота на столбах под крышкой, аналогичные звон­
нице, голбец у печи, аналогичный надмогильному памятнику), 
так II  во внутренней планировке (передний, восточный угол, ана­
логичный алтарю, нечистое место у порога, в дом, как и в цер­
ковь, нельзя было впускать собаку или входить в одежде из со­
бачьих шкур). Как известно, культовые сооружения дохристиан­
ской Руси были с шатровым покрытием [см.: Диицес Л. А., 1947, 
с. 77], а во внутренне.м плане церкви с алтарем у восточной сте­
ны сохраняются былые языческие представления [Вагнер Г. К., 
1987, с. 98]. .Характерно, что и одно из названий дома было 
«хоромина», «хоромы». По-видимому, сооружение и функциони­
рование жилища было воплощением представлений об устройстве 
мира, стремлением к идеалу храма.



Описание построек

В этом разделе мы стремились рассмотреть ие только жилые 
и хозяйстиеиные постройки, входящие в крестьянскую усадьбу, 
ио II  все строения, возводимые русскими в Сибири и объединенные 
целью обживаиия пространства®®. Их классификация дается по 
следующим признакам: 1— назначение, функция; 2 — более уз­
кая функция; 3 — несущая система конструкции; 4 — техника и 
материал; 5 — горизонтальная структура. Каждый из этих при­
знаков имеет несколько реализаций.

По назначению постройки делятся на; 1— жилые; 2 — хозяй­
ственные; 3 — общественные. Деление по более узкой функции 
в жилище не имеет места, что отражено в цифровом индексе зна­
ком 0. Среди хозяйственных сооружений выделяются; 1 — для 
обработки и хранения сельско.хозяйственных продуктов и инвен­
таря; 2 — для содержания скота; 3 — ремесленные; 4 — санитарно- 
гигиенические; 5 — иные. Общественные постройки разделяются 
следующим образом: 1— культовые; 2 — оборонные; 3 — адми­
нистративные; 4 — иные.

По несущей системе конструкции среди сооружений выделя­
ются: 1— с самонесущими стенами; 2 — каркасные; 3 — комби­
нированные, или смешанные (сочетание первых двух реализаций 
признака).

Техника и материал отнесены к одному признаку, так как не­
редко они взаимообусловлены. Выделяются следующие основные 
реализации признака: 1 — врубка бревен; 2 — кирпичная кладка; 
3 — лепка и заливка глииосоломспных смесей; 4 — комбиниро­
ванные способы соединения жердяного каркаса и покрытия из

®®При анализе построек использованы описания из следующих работ и ис­
точников, кроме цитируемых: Абрамов II. А., 1857; Александров В. А., 1960, 
1964; Алферова Г. Ф., 1977; Ащепков Е. А., 1950; Баландин С. И., 1974, 1978; 
Бардина П. Е., 1978, '1982; Бломквист Е. Э., 1930; Городцов П. А., 1916; До- 
чевский И. И., 1898; Жеребцов Л. Н., 1982; Зобнин Ф., 1899; Колмогоров Гр., 
1857; Костров Н„ 1871, 1876; Кочедамов В. И., 1978; Крестьянство Сибири, 
1982, 1983; Кузьмина Ф. С., 4970; Лебедева А. А„ 1969, 1974, 1979; Лебеде­
ва А. А., Сафьянова А. В., 1974, 1979; Лебедева А. А., Липинская В, А., Сабу­
рова Л. Сафьянова А. В., 1974; Липинская В. А., 1975; Маковецкий И. В., 
1971; Милославский М. Г., 1956; Миненко Н, А., 1974, 1975; Новоселов
4913; Оглы Б. И., 1978; Папин Л. Г., 1985; Патканов С., 1894; Петропавлов­
ская Л В., 19826; Попов А. А., 1961; Потанин Г. И., 1864; Прибыткова А. М., 
1975; Приходько Н. П., 1975; Рикман Э. А,, 1975; Русакова Л. М., 1982; Са­
бурова Л. Л1, 1971; Сафьянова А. В., 1979; Словарь Новосибирской..., 1979; Сло­
варь русских старожильческих..., 1961—1967; Соловьева Е. И., 1981: Станюко­
вич Т. В., 1969; Степанов П., 1886; Топографическое описание, 1982; ЦГИ\, 
ф. 1290, оп. 4, № 175, 178; Чеппяховский Н., 1813; Шпенов С, П., 1889: Эт"0 - 
графия восточных славян, 1987; Этнография русского крестьянства, 1981; Яз.- 
ринцев Н. М., 1880.



разных материалов; 5 — оплетание н обмазка глиной древесного 
каркаса; 6 — иные, разные.

По горизонтальной структуре постройки делятся на: 1— од­
нокамерные; 2 — двухкамерные; 3 — связь; 4 — связь с коридо­
ром; 5 — крюком, или глаголем; 6 — пятистенок; 7 — крестовик; 
8 — крестовая связь; 9 — многокомнатные. Этот признак стоит 
в цифровом индексе последним в тех случаях, когда имеются дан­
ные о горизонтальной структуре жилища. Планировка некоторых 
жилищ неизвестна, в таких случаях последний знак опускается. 
То же относится к хозяйственным сооружениям и общественным 
зданиям.

Приведем примеры: 1.0, 1.1.1.0 — жилище с самонесущими
стенами, срубное из бревен, однокамерное. 3.1.1.1+3.1.1.2 — об­
щественное здание, церковь, с самонесущими стенами, .срубная из 
бревеи+сложенная из кирпичей.

Остальные признаки даются в описаниях, но в цифровой ру­
брикации не отражены. Преобладающее больщинство русских 
построек имело форму четырехгранной призмы (имеется в виду 
основная часть, без крыши). Указывать это каждый раз, очевид­
но, нет необходимости, и мы отмечаем лишь иные формы: кони­
ческую, двускатную и др.

Жилище
1.0.1.1.1. Изба с самонесущими стенами, срубная из бре­

вен— одностопка, одноколок. Крыша пологодвускатная из драни, 
колотых бревен, бересты или дерна, а также плоская крыша из 
накатника, бересты или дерна. Это жилище небольших размеров, 
минимально развитое как по горизонтальному, так и по верти­
кальному плану, с глинобитной печью или каменкой в углу у две­
ри, иногда — с чувалом. Такие избушки-зимовья сооружались во 
время первоначального освоения Сибири русскими, а также пере­
селенцами на 1—2 зимовки до постройки дома, в качестве сезон­
ного жилья на заимках, в местах рыбной ловли, охоты и кедро­
вого промысла. В селении это было жилье бедняков, одиноких 
престарелых людей — бобылей и т. п. Сезонное жилище отлича­
лось некоторыми чертами примитивности и незавершенности 
строительства: рубилось из мелких, неровных, часто неошкурен- 
ных бревен, с неровными выступами по углам, с незашитыми 
фронтонами крыши, с волоковыми оконцами без наличников и 
ставен, с пологой крышей и пр. Такие постройки возводились ча­
ще всего без использования гвоздей и металлических соединений: 
крышу крепили на курицах и потоках, дверь подвешивали на 
пяте, все соединения делались с помощью деревянных шипов 
и врезок. Вдоль стен в зимовье устраивали лавки или нары для



сна, а под потолком — жерди для сушки одежды. Вариантом жи­
лища-зимовья можно рассматривать временное жилье в клетях 
срубных городней — крепостных стен, а также в башнях, что бы­
ло известно в Сибири в XVII в. Подобное же использование сруб­
ных клетей оборонительных сооружений было на Руси в XII— 
XIII вв. [Раппопорт П. А., 1975, с. 133].

1.0.1.1.2. Изба с сенями, крыша двускатная на самцах 
(рнс. 78, 1) или на стропилах, покрытая тесом вразбежку — с 
промежутками или дранью, берестой, дерном, соломой (в степ­
ных районах). В середине XIX в. такая изба часто строилась на 
высоком иодклете, который использовался в качестве кладовой 
или мастерской. Позднее подклет уменьшился до 3—4 венцов, а

Рис. 78. Типы жилищ: / — изба с бревенчатым 
фронтоном крыши, с. Парбиг Томской обл.; 2 — 
пятистенок с крыльцом-сеиямн, с. Самарово Тю­
менской обл. (с фот. П. Е. Бардиной, 1970— 

80-е гг.)



под избой делалось глубокое подполье с внутренней 'земляной за­
валинкой. Стены подполья укреплялись срубом или обшивались 
досками.

Сени у избы существовали в тре.х основных вариантах: 
а) в виде трехстенного прируба пол отдельной односкатной кры­
шей; б) в виде сруба, выполненного одновременно со строитель­
ством избы, то есть из части (обычно меньшей) пятистенного 
сруба; в) в виде дощатого трехстенного тамбура иод отдельной 
односкатной крышей. В лесостепных районах сени иногда соору­
жались из плетня.

Жилая часть постройки была из одной комнаты, но иногда, 
особенно в конце XIX — начале XX в., делилась дощатой перего­
родкой на избу и горницу. Развитие горизонтального плана избы 
с росто.м семьи осуществлялось и за счет прируба. Жилище в ви­
де четырехстенного сруба в некоторых местах, например в вос­
точных районах Алтая, составляло в конце XIX—начале XX в. 
15—25% от всех построек [Липинская В. А., Сафьянова А. В., 
1979, с. 198].

1.0.1.1.3. Связь, изба с двумя внутренними поперечными сте- 
на.ми из бревен — «на два жила». Крыща двускатная, чаще всего 
тесовая или из крупной драни. Связь обычно была на высоком 
иодклете, используемая в качестве кладовой, реже — жилья. 
В горизонтальном плане изба-связь былц в трех основных вари­
антах: изба — сени — горница; изба — сени — изба; изба — сени — 
клеть. Наиболее распространен был первый вариант. Появилось 
трехчастное жилище типа связи в сибирских селениях, судя по 
архивным и археологическим материалам, уже в конце XVI — 
XVII вв. В первой половине XVIИ в. из 58 описанных по Западной 
Сибири жилищ 33 было трехкамерными, 22 двухкамерными и 3 
однокамерными [Шелегнна О. Н., 1981, с. 115— 116].

И. Г. Георги писал, что в Сибири наиболее распространен 
тип жилища из горницы и поварни, которые разделяются сеньми, 
то есть связь. Трехкамериый тип жилища и и XIX в. считается 
наиболее характерным жилище.м сибиряков. К началу XX в. в не­
которых местах, например в притомских селениях, связи почти 
исчезли, тогда как в других местах сохранялись довольно устой­
чиво. Наири.мер, на Алтае связи составляли 12—16% жилищ, 
особенно в бывших казачьих и старообрядческих селениях [Ли­
пинская В. А., Сафьянова А. В., 1979, с. 200—201]. В крупных 
притрактовых селениях Тюменской области распространены были 
двухэтажные связи, составляющие до 14—15% от всех построек 
[Сафьянова А. В., 1974, с. 287]. На втором этаже такой связи 
обычно устраивали парадное помещение — горницу. Даже окна 
верхнего этажа были больще по размерам и богаче укращены,



чем окна нижнего этажа. В связевых домах жили чаще всего 
большие, неразделенные семьи, причем с разрастанием семьи за­
пасная ко.мната (клеть) преобразовывалась в жилую.

1.0. 1.1.4. Связь с коридором — трехкамерная постройка 
с тремя жилыми частями и отдельно пристроенными сенями, раз­
вившаяся, по-видимому, из дома-связи, в ' котором сени превра­
тились в центральную жилую комнату. В Нары.мском крае такое 
жилище называлось «продолгнй» или «длинный» дом и невы­
соко оценивалось по внешнему виду, хотя было очень удобно 
для большой семьи (МЭЭ ТГУ, 1978). Такие дома достигали 
12—15 и более метров в длину, иногда такой тип дома возникал 
за счет прируба к пятистенку. Трехчастная постройка из трех 
жилых камер была раскопана в Лозьвинском городке XVI в. 
[Кернер В. Ф., Пархимович С. Г., 1986, с. 114].

1.0. 1.1.5. Дом крюком или глаголем из трех помещений, рас­
положенных коленом, под прямым углом друг к другу. Такое 
жилище чаще всего возникало за счет прируба, пocтaвлeиfloгo 
под углом к пятистенку. Весь дом закрывался общей двускатной 
крышей на стропилах особой конструкции [Липинская В. А., 
Сафьянова А. В., 1974, с. 178, рис. 1 д ] . Такая крыша глаголем 
иногда закрывала дом и хозяйственные постройки, расположен­
ные под углом к нему. В Сибири этот тип жилища встречался 
довольно р.едко, известен он в Тюменской области, в Минусинске, 
в Забайкалье.

1.0. 1.1.6. Пятистенок, с бревенчатой поперечной стеной, де­
лящей сруб на две иногда неравные части. Сзади дома прируба­
лись сени под отдельной односкатной крышей (рис. 79, 7), иногда 
они были каркасной конструкции или дощатые. В Самаровском 
округе вместо сеней прирубалось глухое крыльцо (рис. 78, 2) 
с лестницей внутри, называвшееся сенками (МЭЭ ТГУ, 1986). 
Пятистенки, как считают исследователи [Липинская В. А., Сафь­
янова А. В., 1979, с. 214], пришли на смену избе-связи в Сибири 
под влиянием пореформенных переселенцев, а также в связи 
с распадом больших семей. В Европейской России в конце XIX в. 
пятистенки были довольно широко распространены, а известны 
они были, в том числе и в Сибири, и в более раннее время. Так, 
уже первому поколению сибиряков в XVII в. была известна «из­
ба с перерубом» и «изба с пристеном», то есть двухкамерное жи­
лище типа пятистенка [Крестьянство Сибири, 1982, с. 355]. 
В конце Х1.Х—начале XX вв. пятистенки преобладали по всей 
территории Западной Сибири. Панример, в Тюменской области, 
за исключением старообрядческих селений, пятистенки составля­
ли 55—90% [Липинская В. А., Сафьянова А. В., 1974, с. 183]. 
В крупных, особенно притрактовых селениях строили двухэтаж-



Pile. 79. Типы ЖИЛИЩ: / — пятистенок со срубными сенями, 
с. ку.эоплсво Томской обл.; 2 —  днухэтажпып крестовик, 

г. Тара Омской обл. (с фот. П. Е. Бардиной)

ные пятистенки, часть помещений которы.х нередко сдапалась 
внаем. С начала XX в. внутреппюю пятую стену иногда делали 
только И.З 2—3 венцов внизу и наверху, к которым пристраивалась 
дощатая перегородка.

1.0.1.1.7. Крестовик, крестовый, круглый пли шестпетепныи 
дом с двумя внутренними крестообразно пересекающимися сте­
нами, делящими сруб на 4 иомещення. Два из этих помещений



обычно были отапливаемыми (изба и горница), а два — холод­
ными (сени и кладовая). Иногда жилыми были все четыре или 
три комнаты, но по традиции семья ютилась в одной избе, а ос­
тальные комнаты были парадными. Закрывался крестовик обычно 
четырехскатион крышей, по-круглому, из двух слоев теса или 
железа. Нередкими были двухэтажные крестовики (рис. 79, 2). 
Тип крестового дома особенно распространился с конца XIX в̂. 
в крупных волостных и притрактовых селениях, у зажиточной 
сельской верхушки, владельцев постоялых дворов и т. п. Это был, 
по существу, идеал сельского жилого дома, далеко не всем до­
ступный. На Алтае он составлял до 20% построек, в Ялуторов­
ском округе— 13—16% [Липинская В. А., Сафьянова А. В.,
1974, с. 1861.

1.0. 1.1.8. Крестовая связь, представляющая в плане два пя­
тистенка, соединенных сенями. Такой дом обычно состоял из двух 
изб и двух горниц, соединяя черты связевого дома и крестовика. 
Встречался сравнительно редко, у зажиточной верхущки, вла­
дельцев постоялых дворов или лавок, в притрактовых селениях.

1.0. 1.1.9. Многокомнатный дом, срубленный из бревен. 
В прощлом, например в XVIII в., такими были дома воевод, со­
стоящие из трех горниц на подклети, сеней, черной избы и пр. 
В более позднее время многокомнатнымн были срубные город­
ские дома, возводимые по архитектурным проектам, на кирпич­
ных или каменных фундаментах. Современные многокомнатные 
дома нередко перестраиваются из старых срубов: бывщие сени и 
кладовая преобразовываются в жилые, прирубаются дополни­
тельные помещения.

1.0. 1.2. Дом с самонесущими стенами из кирпича. Кирпич для 
строительства в Сибири начал применяться впервые^ в XVII в., 
но использовался чаще всего для сооружения церквей и админи­
стративных зданий. В 1674 г. в Тобольске была построена первая 
кирпичная жилая палата митрополита [Копылова С. Н., 1979, 
с. 3—30]. Жилые дома из кирпича не получали большого рас­
пространения, несмотря на частые пожары и недостаток леса 
в степных районах. Срубные из дерева дома считались теплее 
кирпичных, а воздух в них более здоровым и полезным. К нача­
лу XIX в, по всей Сибири насчитывалось около 230 каменных по­
строек, из которых 115 было культовых, 4 крепостных, 37 адми­
нистративных и 72 частных [Баландин С. Н., 1981, с. 196].

Были известны жилые постройки и из сырцовых кирпичей 
глниосоломенной смеси.

1.0. 1.3. Жилые постройки из глиносоломенных смесей: 
а) вальковые, из комьев крутозамешанной глины с соломой;



б) литые, из глнносоломенной смеси, заливаемой в дощатую опа­
лубку, которая убирается по мере подсыхания.

Такие жилища появились со второй половины XIX в. у пере­
селенцев в южных, степных районах Западной Сибири, на Алтае, 
а также у русских переселенцев Средней Азии и Казахстана. 
Техника строительства завезена была украинскими переселенцами 
и быстро распространилась в степных районах, бедных лесом 
[Липинская В. А., 1969, с. 39—49]. Она оказала влияние и на 
жилище барабинских татар [см.: Томнлов Н. А., Богомолов В. Б., 
Курочка Ю. И., 1975, с. 188]. По статистическим данным
1877 г., глинобитные и мазаные постройки в Ишимском округе 
Тобольской губернии составляли 0,1 —1,5% от всех жилищ, а в 
некоторых волостях, например в Красноярской, до 16% [Сафья- 
нова А. В., 1974, с. 283]. Однако часто такие постройки были 
вре.менные и по возможности заменялись на срубные дома. В без­
лесных районах, например на Алтае, и в XX в. строили глипосо- 
ломенные жилища методом литья, а также дома из шлакобето­
на и из камышитовых плит [Липинская В. А., 1987, с. 75—97].

1.0.2.4.1. Балаган и шалаш — сезонные или временные жили­
ща каркасной конструкции, использующиеся во время сельско­
хозяйственных работ на отдаленных угодьях. Каркас из жердей 
и тонких бревен делали преимущественно в виде двускатной 
крыши, шалаши имели и коническую форму. Каркас закрывали 
берестой пли корой в несколько слоев, а для шалашей использо­
вали также ветви или хворост, заготовленные тут же на месте. 
Покрытие присыпали или прикапывали снизу землей. При не- 
об.ходнмости разводили внутри костер, дым от которого выходил 
в отверстие крыши. По бокам от костра размещались подстилки 
для сна, в балаганах под ними устраивали земляные насыпи. Ба­
лаган— сооружение более прочное, что давало возможность 
использовать его несколько лет.

На небольшой срок, для одной ночевки, между двумя близ­
стоящими деревьями укладывали жердь, с боков прислоняли 
палки и укрывали травой. Местом ночлега путникам, работникам 
на сенокосе и пр. служил стог. В удлиненном стоге — зароде или 
омете — основание было двускатным. Коническое основание из 
жердей — шаромы, стожеры, островья — делали при сметывании 
плохо просохшего сена. Это был вариант конического шалаша.

1.0. 2.6.1. Палатка из домотканого холста, натянутого на 
каркас из кольев. Использовалась в качестве сезонного жилища 
на летних полевых работах, на заимках, пашнях, сенокосе. Сна­
ружи палатка для прочности иногда обкладывалась дерном.

1.0. 3.1.21.0.3.6.1. Комбинированную конструкцию, где наря­
ду с каркасом были самонесущие стены, имели чаще всего полу­



землянки. Их сооружали из бревен или досок, используя различ­
ные технические приемы. Полуземлянки служили временным жи­
лищем переселенцам, сезонным жильем на различных промыс­
лах: охоте, рыбалке и т. д. В селениях жилые полуземлянки 
строили также в случае каких-либо бедствий, пожаров, при 
переезде иа новое место, при строительстве новых селений (на­
пример, Иовонпколаевска), на приисках, в скитах. Полуземлян­
ки известны были не только в лесостепной зоне, где не хватало 
леса, но и в таежной части, например в Нарымском крае. По 
данным статистического обследования начала XX в., здесь в не­
которых селениях избушки и землянки составляли до 6,9% 
[Нагиибеда В. Я., 1927, 640 с.]. Пх называли здесь карамо или 
карамушка, как и местные народы, но традиция строительства, 
видимо, была принесена русскими своя.

При строительстве полуземлянки в Нарымском крае копали 
яму глубиной до 1 м, предпочтительно в склоне горы, крутого 
берега, в яру. Стены сооружали из бревен или досок, забранных 
в столбы. В передней стене делали вход. Три стены в склоне при 
плотном грунте, особенно скрепленном корнями деревьев, могли 
оставить земляными. Свер.ху ямы рубили 2—3 венца сруба, на 
которые клали балку, настилали бревна, жерди, бересту и засы­
пали землей. В верхнем бревне прорубали небольшое волоковое 
окно, которое затыкали сеном, затягивали брюшиной или встав­
ляли в него стекло. Внутри, в углу у двери, сооружали глинобит­
ную печь, иногда без трубы (по-черному) или ставили чувал. 
Вдоль стен размещали нары для сна. Иногда полуземлянки для 
постоянного жилья состояли из двух камер, разделенных перего­
родкой, а по внутреннему устройству приближались к избе 
(МЭЭ ТГУ, 1978—1984).

Полуземлянки переселенцев, по описаниям наблюдателей кон­
ца XIX — начала XX в., представляли собой углубленный в землю 
сруб из нескольких рядов бревен, с плоской крышей из жердяно­
го наката и земли [Успенский Г. И., 1908, с. 82]. У «безденежных» 
старообрядцев в Белотаежной обители Томского Приобья кельи 
представляли собой землянки, «врытые в пологие склоны», по­
крытые еловыми ветками и землей. Отапливались они по-черно­
му, а дверь и единственное оконце выходили на восток, куда 
молились по утрам [Шамаро А., 1959, с. 73]. Углубленными
в землю были не только жилые постройки, но и бани, омшаники 
и другие хозяйственные сооружения.

Интересной особенностью полуземляночных сооружений 
в Среднем Приобье является использование склона, неровной 
поверхности земли непосредственно в конструкции постройки, 
что не встречается в описаниях полуземлянок восточных славян



[см.: Ляпушкнн И. И., 1958; Монгайт А. Л., 1955]. Полуземлян­
ки, сооружаемые в склоне, были одним из основных типов жили­
ща народов балкано-дунайской культуры X—XIV вв. на террито­
рии современной Молдавии [Хынку И. Г., 1975, с. 88—90]. По­
добные землянки были распространены и у финских народов 
[Sirelius и. Т., 1907, S. 110—119]. Полуземлянки на Руси в каче­
стве жилья исчезли к XIV—XV вв., но навык строительства со­
хранялся и оживал при пожарах, войнах и позднее [Рабино­
вич М. Г., 1975, с. 185, 242]. На юге Европейской России и в По­
волжье традиция сохранялась в конструкции подвалов (выходов, 
с дверью сбоку), использующихся для хранения ценных вещей 
и для отдыха в летнее вре.мя [Бломквпст Е. Э., 1956, с. 191; Бу­
сыгин Е. П., 1966, с. 231]. По-видимому, южнорусская традиция 
сооружения полуземлянок была занесена в Сибирь и привилась 
здесь не без влияния коренных народов, у которых полуземлянки 
были традиционным жилищем. В бытовании полуземлянок пере­
плелись и взаимообогатилнсь различные традиции.

1.0. 3.5. Жилые постройки каркасной конструкции с самоне­
сущими стенами из плетня с глиняной обмазкой — мазанки. По 
углам постройки ставили столбы, а стены изготавливали из плет­
ня в один или два ряда, между которыми засыпали землю, со­
лому, опилки и пр. Снаружи и внутри постройку обмазывали гли­
ной. Такие несрубные жилища у русских в Западной Сибири 
встречались только в степной части, иногда в качестве только се­
зонного жилища. Они появились со второй половины XIX в. 
в связи с вырубкой леса и массовым притоком переселенцев из 
южных областей России и с Украины, где были с древности из­
вестны турлучные постройки. В 1877 г. плетневые постройки 
в Локтсвской волости Бийского округа составляли от 0,1 до 
2,7%, в остальных местах встречались довольно редко [Сафья- 
пова А. В., 1974, с. 285].

1.0. 3.6. Пластянка, дернущка — жилище каркасной конструк­
ции с самонесущи.мп стенами из пластов дерна. При сооружении 
пластянки выкапывали яму глубиной 0,5—0,7 м, по углам ее 
вкапывали от 4 до 8 столбов, два столба образовывали коробку 
двери. Наверху столбы скреплялись 1—2 венцами для опоры 
крыши. Пространство между сточтбами закладывалось пластами 
дерна как кирпичами, которые нарезались лопатой или напахива­
лись плугом размером 100X50 или 50X60 см. Пласты укладывали 
дерном вниз на раствор из жидкой глины или без всякого раство­
ра. Затем степы обмазывали снаружи и внутри глиной, переме­
шанной с соломой. Иногда пластяикп были двухкамерные, с пере­
городкой из плетня с глиняной обмазкой. Крышу делали одно­
скатную или пологую двускатную из жердей, дерна или соломы.



Пластинки неплохо сохраняли тепло, но требовали частого ре­
монта из-за осадки стен. Такие жилища строили беднейшие пере­
селенцы в стенной зоне, обычно на 1—2 зимовки до поетройки 
дома.

Одной из характерных особенностей обживання места для 
ночевки в лесу у русских охотников в Сибири было сооружение 
нодьн — долгогорящего костра. Она состояла из двух горизон­
тальных бревен, закрепленных друг на друге, с прокладкой шес­
та между ними для горения. Подобное приспособление, как и 
сам термин «нодья», было принесено русскими с севера Европей­
ской России, где было, вероятно, заимствовано у финноязычных 
народов [см.: Петропавловская Л. В., 1982 а, с. 54—55].

Таким образом, жилище русского населения Западной Сиби­
ри представляло собой в основном деревянный срубный дом раз­
личного плана, но в качестве временных и сезонных жилищ были 
известны разнообразные, часто простейщие сооружения. Распро­
странение последних объясняется условиями хозяйствования с за- 
имочной системой землепользования, необходимостью обустрой­
ства переселенцев и некоторым влиянием коренных народов. Наи­
более простым типом срубного дома была четырехстенная изба, 
которая служила основой и для жилищ более сложного плана: 
связи, пятистенка, крестовика и др. Эти типы срубного жилища 
были известны по всей территории расселения русских и отра­
жают последовательные стадии развития жилища. Распростраие- 
ние того или иного типа зависело от социально-экономических, 
географических, исторических и других условий. В конце XIX— 
начале XX в. жилище типа пятистенка или крестовика считалось 
идеальной моделью, тогда как распространенная ранее связь 
была уже устаревшим типом дома. Для старожильческого насе­
ления Сибири на протяжении длительного времени наиболее ха­
рактерны были связевые дома, а у переселенцев намечается боль­
шое разнообразие построек, особенно в первое время после пере­
селения. В современных условиях Западной Сибири дерево оста­
ется основным 'Строительным материалом в сельской местности 
таежных районов. В малолесных местах строят дома из глино­
битных смесей, шлакобетона, кирпича и сборных конструкций.

2. Хозяйственные постройки имели разное назначение. Они 
служили для обработки сельскохозяйственных продуктов и в ка­
честве хранилищ, для содержания скота, выполнения ремеслен­
ных работ и т. д. Эти строения различались также по конструк­
ции, технике и используемым материалам.

2.1.1.1. Постройки с самонесущими степами, срубленными из 
бревен, обычно без прокладки мха, используемые для обработки 
сельскохозяйственных продуктов и в качестве хранилищ. К ним 
Н2



относятся амбары, житницы, клети, завозни, избушки (малуш- 
ки или зимовья), овины, риги, мельницы и т. п.

Амбары, амбарушки, житницы и клети располагались на 
усадьбе рядом с домом или на улице перед домом, иногда иа ок­
раине села. Хлебные амбары с закромами и сусеками служили 
для хранения зерна и муки. Кроме того, в амбарах хранили дру­
гие продукты и различный инвентарь: рыболовные и охотничьи 
орудия, запасы льняного волокна и пр. Двускатная тесовая кры­
ша амбара делалась часто со свесом над продольной стеной 
с входной дверью, что известно как амбар севернорусского типа. 
Перед входом образовывалось предамбарье — полуоткрытое по­
мещение, используемое также в хозяйственных целях. Внутри 
амбара образовывалась полка над входом — пятра, где хранили 
различные мелкие вещи, инструменты и пр. У амбара не было 
потолка, но часто устраивали настил из жердей или протягивали
2—4 слеги, на которые также складывали различные вещи. Пол 
в амбаре настилали из толстых плах способом «в закрой», так что 
проникнуть внутрь из-под пола было непросто. Для предохране­
ния от грызунов и высокой воды амбары часто ставили на вы­
соких столбах (рис. 80). В зажиточных хозяйствах встречались 
двухэтажные амбары. Амбарущка была меньщих размеров, чаще 
всего без пола, с погребо.м внутри.

Избушка (стряпушка, малушка и пр.)— одна из полифунк- 
циональпых построек на усадьбе, использующаяся как для жилья 
летом или на время постройки дома, так и в хозяйственных це­
лях: для приготовления пищи, пойла скоту, для работ по хозяйст­
ву, а также для содержания молодняка скота и птицы.

Овип представлял собой двухъярусную постройку для про­
сушки снопов. Различались ямные и верховые овины в зависимо­
сти от расположения нижнего помещения, где разводили огонь. 
Так, например, в Ялуторовском уезде начала XIX в. были овины 
в виде квадратного сруба, наполовину опущенного в яму с су­
шильной печью [Громыко М. М., 1975, с. 63]. По размерам овины 
были однорядные (на 100 снопов) и полные (на 200 снопов). 
В Барабииской степи были овины, сделанные из пластов дерна. 
Овины как очень древние постройки, связанные с огнем, у вос­
точных славян имели не только хозяйственное, по и культовое 
значение. У западносибирских крестьян это проявлялось в много­
численных былинках и сказках, связанных с овином, а также 
в первом ритуальном разжигании печи в овине от углей из заг­
нетки русской печи.

Риги (по сравнению с овином) были наиболее приспособлен­
ными для сушки, так как отапливались по-белому, и хлеб не 
приобретал запаха дыма. Они были также менее пожароопасны,
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меньше потребляли топлива и больше вмещали снопов. Риги име­
ли обычно самые зажиточные крестьяне; в некоторых селениях 
они сосуществовали с овпнамп, например по Тюменско-Тоболь­
скому тракту, в других преобладали или те, или другие, что свя­
зывается с определенными традициями [Суринов В. М., 1974, 
с. 143—144]. Например, в Нарымском крае, где земледелие было 
развито слабо, по стра.ховым ведомостям 1911 г. застраховано 
в 17 селениях Кетскон волости 56 овинов и пи одной риги (ГАТО, 
ф. 58, оп. 1, д. 486). Иногда овины были в коллективной собст­
венности нескольких хозяев. Располагались рнгн и овины на ок­
раине усадьбы или иа краю села, иногда на заимке.

Мельницы для размола зерна были водяные, ветряные, паро­
вые н пр. Водяные мельницы наиболее простого устройства — 
мутовки — работали только весной, при высокой воде. Они пред­
ставляли собой небольшой сруб над ручьем, без окон, с неболь­
шой дверью, внутри которого размещалось все устройство, вклю­
чая колесо. Такую мутовку, или вешняк, имело почти каждое 
крестьянское хозяйство. Наиболее длительно они сохранялись на 
быстрых горных речках Алтая. Близки к ним толчеи, которые 
строились для толчения крупы [Бломквнет Е. Э., Гриикова Н. П., 
1930, с. 97—101].

Более совершенными были водяные колесчатыс мельницы 
двух разновидностей; наливные — с колесом, на которое вода по­
ступала сверху, и пошвенпые, на которые вода поступала снизу. 
Эти мельницы работали за счет плотин или энергии горных речек. 
В зависимости от количества жерновов различались мельницы 
на одном «поставе» — паре жерновов и более. Наиболее совер­
шенными были турбинные водяные мельницы, которые строились 
зажиточными владельцами па крупных реках. В крестьянских хо­
зяйствах преобладали в основном простейшие мельницы. Так, 
в Томской губернии в середине XIX в. мутовок было больше, чем 
колесчатых и ветряных мельниц [Громыко М. М., 1975, с. 65].

Ветряные мельницы, ветрянки известны в двух разновид­
ностях; шат|)овыс I I  столбовкн. Они преобладали в открытых 
степных районах юга Сибири, на возвышенных местах около се­
лений. Вообще ветряные мельницы у русских появились позднее, 
чем водяные, как предполагают, с XVII в. [Сабурова Л. М., 1967, 
с. 120]. Сибирские крестьяне при обилии рек предпочитали водя­
ные мельницы ветряным, хотя первые работали только весной 
и летом.

Паровые, вальцовые мельницы, мукомольные и крупчатые 
заводы к концу XIX в. имелись по многих крупных полостных 
селениях, в районах с развитым земледелием, пригородных 
и трактовых селах. В Томском округе, например, в 1860 г. было
10. Заказ 2170 «Очерки культурогемеза пародов Западной Смбпрп» 14.5



525 водяных, 47 ветряных, 12 конных н нн одной паровой мель­
ницы (ЦГИЛ, ф. 1265, он. 10, № 174, л. 297).

2.1.2.6. Каркасное сооружение для обработки сельскохозяй­
ственных продуктов. Таковы.м был шиш — простейшее приспособ­
ление для сушки снопов в виде конического шалаша из жердей 
над ямой с костром. Оно было известно у русских в европейской 
части России, но к концу XIX в. встречалось только в Поволжье 
и в Уфимской губернии [Сабурова Л.М., 1967, с. ПО]. Шиш даже 
считается характерной особенностью народов Поволжья [см.; Бу­
сыгин Е. П, 1966, с. 240—242, 291]. Однако постройки в виде ко­
нического шалаша над ямой были известны у восточных славян 
еще в VIII—X вв. [см.: Ляпушкин И. И., 1958, с. 207]. По-види­
мому, такая постройка входит в широкий ареал распространения 
и в качестве снопосушнльни, и в качестве жилища. В Западной 
Сибири щищ-снопосушильня сохранялся у русских главным обра­
зом в таежной местности, где было слабо развито земледелие.

Хозяйственные постройки в виде навеса, крыши па столбах, 
без стен или частично со стенами из жердей я мякины; гумно, 
клуня, передник, сарай, поветь, сенипк и пр. имели плоскую кры­
шу на столбах из жердей и соломы. Вне усадьбы в виде такого 
навеса устраивали гумно или ток, а стены его иногда «запележи- 
зали» — загораживали пеледой из жердей и мякины [Словарь 
русских говоров, 1975 (доп.), ч. 1, с. 156, ч. 2, с. 69].

Для хранения стогов сена, кладей снопов и др. сооружалась 
изгородь из жердей или досок; загородка, сенник, остожье. 
Иногда таким же образом огораживались гумно и долонь — ток 
для обмолота зерна.

Для хранения средств передвижения — саней, телег, сбруи 
н пр.— служила завозня. Она сооружалась на усадьбе под дву­
скатной крышей, с широкими днустворчаты.ми воротами. Харак­
терна главным образом для усадеб старожилов.

2.1.3.6. Постройки с комбинированной несущей системой для 
хранения сельскохозяйственной продукции и инвентаря: сараи, 
завозни, навесы и пр.

Сарай, завозня, навес, поднавес и др. постройки с каркасом 
I I  самонесущей стеной возводились из бревен, забранных в пазы 
столбов, пз заплотннка. Подобная конструкция бревенчатых стен 
известна в европейской части России с древности, а к концу 
XIX в. считается наиболее характерной для южнорусских обла­
стей [Бломквнет Е. Э., 1956, с. 187—189]. На усадьбах западно­
сибирских крестьян такие постройки закрывались плоской кры­
шей поветью на столбах из жердей и соломы, реже — двускат­
ной тесовой крышей. Иногда они сооружались в промежутках 
между стенами срубных построек, связывая все строения усадь-



1 бы. Использовались для хранения сельскохозяйственного инвен­
таря, средств передвижения, дров и пр.

Каркасные постройки с самонесущими стенами из плетня пли 
IH3 досок, закрепленных к столбам: гуменник, клуня, пуня, сен- 
1НИКИ, дровяник и пр. — сооружались как на усадьбе, так и вне 
■ее. Использовались для обмолота снопов, для хранения отходов 
'ОТ молотьбы хлеба, сена и пр.

2.2.1.1. Постройки для содержания скота с самонесущей сте- 
шой срубпые из бревен: хлев, конюшня, стая, стайка, двор, изба 
'Скотская и пр. (рис. 81, I, 4). Представляли собой сруб, разго- 
)роженный внутри перегородками из жердей или досок на отдель- 
iHbie помещения для разных видов скота. Довольно часто для

Рмс. 81. Хозяйстпепные постройки, Томскпя обл.: 1 . 4 —  для 
содержания скота; 2, 3 — бани (с фот. П. Е. Бардиной)



каждого вида скота были срублены отдельные постройки: телят­
ник, коровник, овчарня, катух для свиней и пр. Такие теплые по­
стройки служили для содержания молодняка и мелкого скота, 
дойных коров, тогда как остальной скот находился в холодных 
дворах. Наличие дифференцированных построек для каждого 
вида скота было особенно характерно для старожилов, тогда как 
переселенцы нередко держали телят и птицу в избе, что вызы­
вало насмешки старожилов [Петропавловский Н., 1886, с. 40— 
48].

Для хранения ульев пчел в зимнее время были специальные 
срубные постройки, углубленные в землю,— омшаник, темник 
или пчелиный подвал. Иногда такой подвал устраивался почти 
весь в земле, у склона горы или обрыва, с земляной же кры­
шей [Бломквист Е. Э., Гринкова Н. П., 1930, с. 131]. В Томском 
Приобье встречались срубные постройки, углубленные в землю, 
для содержания домашней птицы.

В Барабинской степи были известны скотные дворы со сте­
нами из пластов дерна [Молотилов А., 1913, с. 188].

2.2.2.6. Каркасные сооружения для скота. Для укрытия ско­
та от неблагоприятных погодных условий на заимках или местах 
выпаса сооружалась крыша, навес на столбах без стен или из 
одной—двух стен. Покрытие делалось из жердей, соломы, хво­
роста и пр. Для содержания скота зимой в дневное время строи­
ли открытый сверху двор из четырех и более стен: денник, при­
гон, загородку и пр. Располагался он обычно сзади усадьбы, на 
открытом участке.

2.2.3.6. Постройки для содержания скота; с каркасом и са.мо- 
несущей стеной из бревен, забранных в пазы столбов: прпгоп, ко­
нюшня, холодный двор, стайка, сарай, загон пз заплота и пр. Это 
наиболее распространенная конструкция построек для содержа­
ния лошадей и крупного рогатого скота. Внутреннее пространство 
двора делилось загородкой из жердей на несколько частей, кры­
ш а— обычно плоская, нз жердей и соломы, сена.

В степных районах скотные дворы часто строили со стенами 
из плетия, пз жердей с заполнением соломой. Чаще всего такие 
дворы были не на усадьбе, а на заимках, где содержали боль­
шое количество скота. На Алтае в конце XIX в. у старожилов 
Бийского уезда было 24% плетневых скотных дворов, а у пересе­
ленцев— 54% [Липинская В. А., 1969, с. 42]. Плетневые дворы 
для скота были .хорошо известны в южнорусских областях России 
и в Поволжье [Ганцкая О. А., Лебедева Н. И., Парпикова А. С., 
1960, с. 188], а в XVI в. даже во дворе, принадлежащем царю, 
в с. Борисовском была плетневая конющпя [Рабинович М. Г., 
1975, с. 181].



2.3.1.1. Ремесленные постройки с самонесущими стенами. 
Срубные избушки, стоящие на усадьбе, служили для выполнения 
различных домашних ремесел:' пимокатаипя, починки сбруи, из­
готовления шуб и обуви, выделки кож и пр. По внутреннему ус­
тройству они были близки к избе, с русской печью, лавками 
и столом.

Срубные постройки, специализированные для выполнения 
различных ремесленных работ: кузницы, шубницы, гончарни,
столярки, бондаркн, мыловарки, токарные, тележные и прочие 
мастерские, как правило, стояли вне усадьбы из-за специфическо­
го запаха, шума н т. п. Размещались они вблизи водоемов для 
удобства работы, а также на заимках. Кузницы нередко строили 
в склоне оврага, в обрыве реки.

В конце XIX — начале XX в. были специальные кожевенные, 
сукноткацкне, сукноваляльные, скипидарные, дегтярные и прочие 
заводы, которые размещались чаще всего в нескольких срубных 
постройках, на заимках. Исследователи считают, что зарождение 
отраслей промышленности в Сибири происходило не на постоян­
ных населенных пунктах, а на отдельных заимочиых угодьях 
[Липинская В. А., 1979, с. 1G3—164, 184].

2.4.1.1. Санитарно-гигиенические постройки с самонесущими 
стенами. Баня в виде небольшого, низенького сруба под плоской 
или пологой крышей, чаще всего пз земли или дерна, стояла на 
краю усадьбы, на огороде или на берегу реки, озера (см. рис. 81, 
2, 3). Иногда были двухкамерные бани, с предбанником. Внутри 
в углу у входа сооружалась печь-каменка без дымохода, так как 
бани чаще всего отапливались по-черному, вплоть до середины 
XX в. По сравнению с белыми для них требовалось меньше дров, 
они быстрее нагревались, а также использовались для копчения 
мяса н рыбы, для сушки снопов льна и конопли. Вдоль стен бани 
сооружались лавки и полок, банная утварь (ковш, чугун и пр.) 
считалась «нечистой», и её не употребляли для других целей. 
Перед входом обычно был предбанник, иногда без крыши, из 
двух дощатых стен, примыкающих к стене бани. Его бытование, 
возможно, связано с тем, что но русским поверьям баня счита­
лась «нечистым» местом и туда нельзя было заносить одежду. По 
нашим записям, у старообрядцев полагалось раздеваться пол­
ностью в предбаннике, где оставляли всю одежду и смену чис­
того белья, не снимали только крест. После мытья в бане обяза­
тельно умывались дома под умывальником (МЭЭ ТГУ, 1978— 
1980).

На Алтае бани чаще всего строили по берегам рек и озер, 
причем предбанник иногда написал над водоемом, чтобы можно 
было черпать воду. В некоторых местах встречались земляные



бани, выкопанные на склоне берега реки. Стены ямы обшивали 
досками, накатывали потолок и засыпали всю постройку землей. 
Такая баня считалась более «паркой» чем срубная [Этнография 
русского крестьянства, 1981, с. 116].

2.5.3.6. Лабаз, сайва — амбар, чаще всего с комбинированной 
несущей системой, поднятый на деревья или столбы и предназна­
ченный для хранения запасов продуктов и добычи на промысле. 
При сооружении лабаза выбирали четыре близкостоящнх друг 
к другу дерева, очищали с них кору, чтобы звери не могли вска­
рабкаться, настилали слеги и настил с выступающими концами. 
На настиле делали двускатную крышу или амбар. На севере То­
больской губернии и в Нарымском крае такие амбарчики строили 
и для хранения шишек (см. рис. 80, 2). Попасть в амбар можно 
было только по приставной лестнице, через вынутую в полу дос­
ку. Подобные амбарчики были известны по всей Сибири, на се­
вере европейской части России как у русских, так и у коренных 
народов. У древних славян подобные житницы на столбах были из­
вестны с древности, а термин «сайва» обозначал церковную жит­
ницу на столбах [Даль В., 1878, т. IV, с. 129]. Лабазом у рус­
ских Сибири называлась также плоская крыша, хозяйственная 
постройка на столбах и настил на дереве для подкараулнвания 
медведя [Словарь русских говоров, 1965, т. 2, с. 122—125]. Ве­
роятно, что известный и русским способ хранения продуктов был 
стимулирован традициями коренных народов Сибири.

Итак, у русского населения Западной Сибири было множе­
ство хозяйственных построек: от срубного амбара иод тесовой 
крышей до простейших навесов и шалашей. По сравнению с жи­
лыми постройками они были, как правило, более облегченной 
конструкции, более дешевыми, из доступного материала. В их 
сооружении проявились как севернорусские традиции срубного 
двора, так и южно- среднерусские навесы, загороди, плетневые 
постройки.

Общественные постройки и сооружения

3.1.1.1+3.1.1.2. Это в основном церкви с самонесущими сте­
нами, срубленными из бревен или сложенными из кирпича. Стро­
ились они обычно по проектам архитекторов. В XVII—XV11I вв. 
наиболее распространенным типом церквей в Сибири были шатро­
вые храмы, позднее появились разные стили, в частности отмеча­
ется сильное влияние столичной архитектуры и украинского зод­
чества [Баландин С. Н., 1987, с. 20, 31]. Одним из памятников 
церковного зодчества XVIII в., построенных в стиле русского 
барокко, является Знаменская церковь в г. Тюмени. Ее строили



нз кирпича на месте сгоревшей деревянной, и в строительстве ее 
принимали участие квалифицированные рабочие из местных жи­
телей [Копылова С. В., 1978, с. 143—146].

Большой интерес представляют храмовые постройки — мо­
лельни старообрядцев на Бухтарме [см.: Бломквист Е. Э., 1930, 
с. 305—312]. Они представляли собой один или несколько сру­
бов под шатровой крышей разной высоты, со звонницей. В них 
сохранялись древние черты «клетскнх храмов» Руси. Такой же 
принцип строительства был положен в основу здания пожарной 
части, построенного в г. Ханты-Мансийске в 1930-е годы (рис. 82).

3.2.1.6. Оборонные постройки и сооружения: башни, крепост­
ные стены, укрепления и т. п. Такие постройки возводились в на­
чальные периоды освоения Сибири русскими профессиональными 
строителями, которые были в отрядах служилых людей, под руко­
водством инженеров и воевод, по специальным чертежам и рос­
писям. Крепостные стены острогов представляли собой бревен­
чатый частокол, высотой 4—6 м, часто со специальными допол­
нениями: с помостами, подпорами, иглами, крышами и пр. На 
севере Сибири укрепления нередко были из невкопанных, пере­
носных щитов, а также косые и козельчатые тыновые стены. Для 
укрепления использовали естественные преграды (рвы, овраги, 
обрывы), а тыновую стену укрепляли земляным валом. Стены 
городов делали из «Тарасов» — двух стен с поперечными перего­
родками или нз «городней» — стеновых срубов [Кочеда- 

мов В. И., 1978, с. 12—97; Баландин С. Н., 1987, с. 18—25 и др.]. 
Существенным элементом укрепления были угловые и проезжие 
башни четырех-, шести-, восьми- и двенадцатиугольной формы. 
Они выполняли не только оборонную функцию, но и украшали 
облик городка, острога. Со второй половины XVIII в. начали стро­
ить каменные крепости с новой фортификационной техникой [При- 
быткова А. М., 1975, с. 233—235]. Традиция оборонного зодчества 
была принесена из европейской части России, где каждый город 
имел крепостные стены с башнями.

3.3.1.1. Общественные постройки в крупных селениях — зда­
ния волостного правления, школы, училища и т. п. были, как 
правило, срубные, часто одни из самых красивых построек в се­
ле. служащие образцом дома для богатых жителей. Срубные 
общественные постройки для хранения и продажи запасов про­
дуктов и оружия (мангазеи, соляные амбары, государевы житни­
цы, гостиные дворы, зелейные погреба и пр.) входили в состав 
уяе первых сибирских крепостей. Общественные хлебозапасные 
а\бары стояли обычно на краю или в центре селения и представ- 
лгли собой крупную, нередко двухэтажную срубную постройку.

3.5.3.6. При заселении Сибири русскими возводились мосты,



Рис. 82. Здание пожарной части, построенной в 1930-е гг. в г. Ханты-Мансннске 
(с фот. П, Н. Бардиной, 1986 г.)



гатн, каналы, плотины и прочие сооружения. Они представляли 
собой, как правило, различные деревянные конструкции, соору­
жаемые специалистами — мостовиками и пр. Опоры мостов, пло­
тин были в виде бревенчатых срубов, заполненных камнем — 
«режей» [Словарь языка мапгазейских.., 1971, с. 421]. Для ук­
репления речных берегов от размыва сооружали также рубленые 
стены — обруб. Гати возводились из толстых бревеи-сутунков, 
положенных поперек дороги, а также из земли и дерна. Содержа­
ние мостов, гатей и дорог в исправности входило в натуральную 
повинность населения. Одним из крупнейших сооружений этого 
рода был железнодорожный мост через р. Обь в Повониколаев- 
ске (Новосибирске), построенный в конце XIX в. по проекту ин­
женера Н. А. Белелюбского. Металлические пролеты .моста раз­
мещались на каменных опорах из местного гранита, на гранит­
ном ложе реки [Ащепков Е. А., Журин Н. П., 1978, с. 132—134].

Таким образом, постройки русского населения в Западной 
Сибири представляли собой большое разнообразие жилых, хо­
зяйственных и общественных сооружений, объединенных единым 
стремлением обжпвания новых мест. Народные строительные тра­
диции тесно переплетались и взаимодействовали с архитектурны­
ми знаппямп и строительством по специальным проектам.

9.4. Крестьянская усадьба

Жилые и хозяйственные постройки объединялись на кресть­
янской усадьбе в определенный комплекс, отражающий как этни­
ческие традиции, так и уровень развития хозяйства и соответст­
вующие природные условия. Усадьба представляла собой обособ­
ленный участок искусственной и природной среды, принадлежа­
щий одному хозяйству, одной семье. Практически это выражалось 
в крепком заборе, которы.м обносилась усадьба. Вход оформлял­
ся в виде мощных ворот и калитки, в устройстве которых (столбы 
под двускатной крышей), на наш взгляд, имеются аналогии со 
звонницами перед храмом, описанным, например, у бухтармпп- 
ских старообрядцев [Бломквист Е. Э., 1930, с. 305]. Это наводит 
на мысль о стремлении придать усадьбе и дому — месту обитания 
семьи — определенную священность, выражение идеи храма (см. 
об этом выше).

Крестьянский двор был, по существу, продолжением и состав­
ной частью собственно жилища, так как на усадьбе, пне дома, 
проходила значительная часть жизни членов семьи в повседнев­
ных заботах о своем хозяйстве. В летнее время в жилом доме 
только спали, да и то не все члены семьи, так как предпочитали



спать на свежем воздухе, на чердаке, в амбаре и т. п. В сенях 
летом стоял обеденный стол и кровать для отдыха.

Состав, размеры н планировка усадьбы определялись сло­
жившимися 113 века в век традициями, выраженными через по­
требности семьи, ее размеры, количество скота, хлебных и других 
припасов для поддержания жизни семьи в настоящее время и 
с расчето.м на ближайшее будущее; ростом семьи, женитьбой сы­
новей и пр. Двор, усадьба издавна были также основными еди­
ницами учета народонаселения.

Уже в XVII в. в Сибири, в частности в Енисейском крае, был 
известен севернорусский жилой комплекс с характерным двухъ­
ярусным дворо.м и хозяйственными строениями [Александ­
ров В. А., 1964, с. 165—169]. В Западной Сибири в XVII— 
XVIII вв. севернорусские традиции устройства усадьбы сочета­
лись с комплексом, характерным для Приуралья, с постройками 
по периметру двора, окруженного бревенчатым забором-заплотом 
[Крестьянство Сибири, 1982, с. 354—356; Русакова Л. М., 1982, 
с. 131]. К концу XIX в. в Сибири сформировалось несколько ти­
пов планировки усадеб. Наибольщее распространение в лесной 
и лесостепной зонах получила замкнутая усадьба прямоугольной 
или квадратной формы с хозяйственными постройками, располо­
женными по периметру двора (рис. 83, 2). Кроме нее в Западной 
Сибири была еще слитная застройка усадеб с крытым двором, 
примыкающим к дому, и свободная, с постройками, не связанными 
друг с другом или с домом [Липинская В. А., 1975, с. 36].

В замкнутой усадьбе двор чаще всего делился на две части: 
передний (чистый) двор, ограда и скотный двор (пригон). Такое 
деление не было характерным для замкнутых крестьянских уса­
деб европейской части России, ио истоки разделения двора на 
чистый и хозяйственный можно усмотреть в застройке дворянских 
усадеб [см.: Рабинович М. Г., 1975, с. 162]. Замкнутые усадьбы 
западносибирских крестьян В. А. Липинская (1975, с. 36—37) 
разделяет на два подтипа; нераздельные усадьбы, наиболее сход­
ные с аналогичными в Европейской России, и двухчастные усадь­
бы с чистым и скотным двором. В замкнутой двухчастной усадь­
бе пригон мог находиться сзади ограды и сбоку от нее. Последняя 
планировка была более распространена в северной части лесной 
зоны, где было значительно развито животноводство [Липин­
ская В. А., 1975, с. 37]. Кроме того, в двухчастной замкнутой 
усадьбе существовали варианты расположения пригона по отно­
шению к дому: он мог отделяться от дома чистым двором и рас­
полагаться рядом с домом. Последний вариант называется 
также трехрядной застройкой [Липинская В. А., 1975, с. 37—38]. 
Замкнутая застройка была распространена как в лесной, так и



Рис. 83. Планировка усадеб: / — свободное располо­
жение построек, с. Новиковка Томской обл.; 2 — по пе­
риметру двора, д, Чекрушево Омской обл. (МЭЭ 

П. Е. Бардиной)



u лесостепной зоне. Слитная застройка был известна в таежной 
и гористой местности, в районах с суровым климатом.

Так, например, на Алтае были известны слитная застройка 
с однорядной и двухрядной связью дома и двора и свободная за­
стройка. Последняя с открытым огороженным двором была при­
несена в степные районы Алтая переселенцами из степной же 
полосы южной России и Украины [Липинская В. А., 1975, с. 39]. 
В Змеиногорском уезде отмечен своеобразный тип застройки — 
охватывающий, с крытым двором, окружающим дом с трех сто­
рон так, чтобы вокруг дома можно было ходить [Липинская В. А., 
1975, с. 39].

В северных селениях Березовского и Сургутского края су­
ществовала планировка усадьбы со скотным двором, вынесенным 
за пределы усадьбы, на окраину селения [Абрамов Н. А., 1957, 
с. 360; Швецов С. П., 1889, с. 53—64; МЭЭ ТГУ, 1986]. Подобный 
тип двора «на отстапе» был известен и в других местах Сибири, 
и истоком его считается застройка среднерусской полосы России 
[Маковецкий И. В., 1971, с. 134—135]. Но в условиях Сибири, 
возможно, это более связано с регламентацией быта казаческого 
населения. Так, в поселках казаков на Алтае по требованию 
войсковой администрации дворы для скота строили за селением 
[Липинская В. А., 1969, с. 37].

Усадьба, как и дом, наделялась функциями обжитого места, 
благоприятного для человека. Если в хозяйстве случались ка­
кие-либо бедствия, то одной из защитных мер была проверка 
всех столбов и поиск столба, поставленного неправильно, комлем 
вверх. При нахождении такого столба его переворачивали, что 
должно было обеспечить благополучие хозяйства (МЭЭ ТГУ, 
1982). При переселении проводили обрядовое обживание не толь­
ко дома, но и усадьбы. Скот на повое подворье переводили с на­
говорами, просьбами к духу-домовому или дворовому, а в дверях 
расстилали опояску хозяина, полотенце, фартук или платок хо­
зяйки (МЭЭ ТГУ, 1984). Даже масть скота подбирали «ко дво­
ру», в чем ориентиром был цвет волос самих хозяев или масть 
кошки, успешно переночевавшей в доме.

9.5. Особенности городской жилой среды

Первопоселенцами были занесены в Сибирь с Русского Се­
вера развитые традиции городского, посадского строительства. 
Жилые, культовые, производственные и прочие постройки в го­
родах строили по специальным проектам, при участии архитек­
торов и инженеров. Уже в XVI—XVII вв. для закладки городов



н крепостей воеводам в помощь давались спецналпсты-градо- 
строптелн, фортификаторы, плотники, художники и пр. [Алферо­
ва Г. В., 1977, с. 66]. Маленькие города строили довольно быст­
ро, за 2—:.3 недели. Воевода при этом выбирал образцы, по кото­
рым шла застройка города. Жилые дома строили обычно сами 
жители на отведенных воеводой местах [Алферова Г. В., 1977, 
с. 66].

В городском жилищном строительстве раньше, че.м в дерев­
нях, появились многокамерные срубные дома сложного плана, 
позднее распространившиеся и в сельскую местность [Рабино­
вич М. Г., 1975, с. 165—166]. Так, хоромы воеводы в г. Сургуте 
в начале XVIИ в. состояли из трех горниц на подклетах и сеней. 
Позади них помещалась черная изба, скотская изба, поварня, 
баня с предбанником. В горницах было 10 слюдяных оконниц 
с железными рамами, печи были с выводными трубами и с же­
лезными задвижками [Миненко Н. А., 1975, с. 104—105]. Тради­
ции посадского строительства проявились в застройке первых 
сибирских поселений, например в Мангазее [Белов М. И., Овсян­
ников О. В., Старков В. Ф., 1981, с. 22], и сохранялись позднее. 
Последнее можно проследить на примере жилищ в с. Самаров- 
ском, где были распространены дома сложного плана, с крыль­
цом вместо сеней, элементы городского интерьера, особый тип 
внутренней планировки [Бардина П. Е., 1988, с. 146—176].

В конце XIX — начале XX в. жилище горожан отличалось 
большей сложностью и многообразием по сравнению с сельским. 
Народные традиции сохранялись лучше на окраинах города, за­
строенных деревянными одноэтажными домами с элементами тра­
диционной планировки и декора (рис. 84). Некоторые черты этой 
планировки (встроенная мебель, полати, полки и прочее) исчезли 
быстро даже в крупных селениях, а тем более в городах. Другие 
элементы (русская печь, передний угол, узорные наличники) со­
хранялись довольно устойчиво. В центральных частях городов, 
например Тюмени, Тары, Томска, строили деревянные и кирпич­
ные особняки бога|тые горожане, подражая архитектурным 
стилям столицы. Предпочтительным материалом для строитель­
ства долгое время оставалось дерево, несмотря на частые опусто­
шительные пожары. Так, в Иовониколаевске в 1911 г. было более 
7 тысяч деревянных домов и только 20 каменных [Бочанова Г. А., 
1974, с. 224]. Здесь преобладали дома традиционного плана: пя­
тистенки, связи, крестовики, но постепенно они перестраивались 
в многоквартирные дома, в которых выделялись гостиная, спаль­
ня, столовая, кухня, передняя, детская и пр. Часть помещений 
сдавалась внаем. В городах строились двухэтажные дома, у ко-
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Pile. 81. Ар.'опектурные детали жилищ: /—3, 6—О— наличники окон
и карнизы домой, Томская обл.; 4—5 •— наличник окна и водосток, Ом­

ская обл. (с фот. П. Е. Бардиной, 1970—80-е гг.)



торых первый этаж был кирпичный, а второй — деревянный. 
Вход в городские дома был с улицы, через парадные.

Застраивались города, как правило, кварталами, а между 
домами возводились кирпичные брандмауэрные степы от пожаров. 
В центральной части города сосредотачивались торговые и зре­
лищные постройки, рестораны, церкви, административные и учеб­
ные заведения, доходные дома и богатые особняки [Балан­
дин С. Н., 1978, с. 31—33]. В г. Томске, ставшем в 1804 г. губерн­
ским центром, было в это время 1563 дома деревянных и только 
4 каменных [Очерки истории города, 1954, с. 37]. Бедные слои 
горожан ютились в подвалах, на чердаках, снимали углы, жили 
в бараках, убогих домишках на окраинах. По данным статистики 
в конце XIX в. самый богатый дом в г. Томске был оценен 
в 41 тыс. рублей, а самый бедный — в 12 руб. 50 коп. [Очерки 
истории города, 1954, с. 55]. Богатые горожане строили дачи 
в окрестностях города. Так, рядом с Томском была построена 
заимка купца Степана Сосулнна — Степановка, которая строи>- 
лась по плану и под руководством ссыльного инженера Г. С. Ба- 
тенькова. Дачный дом имел большую комнату для танцев, ко­
торая обогревалась под полом печью с трубами, а также терра­
су, множество надворных построек и пр. [Адрианов А. В., 1912, 
с. 3]. '

Городские черты жилища (выделение большого числа ком­
нат с разграничением функций, использование передвижной ме­
бели, зеркал, картин, занавесей в интерьере и 4ip.) оказали 
влияние па сельскую округу, особенно в конце XIX—начале XX в. 
В городских жилищах были лучшие (по сравпеппю с сельскими) 
санитарно-гигпеиичсскпе -условия: выше комнаты, более совер­
шенное отопление, увеличивались размеры и количество окон 
[Баландин С. И., 1978, с. 34]. В то же время для городов были 
характерны скученность построек, частые пожары, резкое соци­
альное расслоение.

Для городских поселений было характерным строительство 
некоторых специальных сооружений — мостовых, тротуаров, водо­
отводных и очистительных сооружений, освещение улиц и пр. 
Вымосткн из жердей и плах были найдены при раскопках самых 
первых городов Сибири—Пелыма, Тобольска и др. [Оборин В. А., 
Русанова К. М., Шмыров В. А., 1975, с. 167; Кочедамов В. И., 
1963, с. 122 и др ]. Благоустройство, например г. Томска, заклю­
чалось в сооружении деревянных мостовых и тротуаров, а также 
настилов из валежника, дерева и песка с канавами по бокам 
для стока полы. Но п к 1907 г. протяженность мощеных улиц 
здес1 > составила всего 5 перст [Очерки истории города, 1954, 
,с. ,38—54]. В конце XIX — начале XX в. даже в крупных городах



мощеными были 1 — 2  главных улицы, а фонарн горели только 
у крупных магазинов и купеческих особняков [Бочанова Г. А., 
1974, с. 225; Ремезов А., 1880, с. 49]. В 1905 г. в некоторых горо­
дах (Новониколаевск, Томск) появились водопровод и канализа­
ция [Очерки истории города, 1954, с. 54].

Городские поселения в Сибири с самого начала были тесно 
связаны с сельской округой. В силу исторических причин здесь 
первыми были основаны города, а потом уже сельские поселения. 
Ведущая роль городов, даже небольших и «защтатных», сохра­
нялась на протяжении всего последующего периода. Города были 
не только центрами торговли, ремесленного производства, рели­
гиозными и административными центрами, но именно через них 
внедрялись новщества, в том числе и в жилище.

Что касается современной городской квартиры среднестати­
стического жителя, то она не удовлетворяет человека ни по прак­
тическим удобствам (воз.можности выражения индивидуальности, 
защита от щума и чужого вторжения, отсутствие места для ко­
ляски или велосипеда и т. п.), ни по эстетическим запросам. Как 
известно, в традиционной архитектуре даже башни острога несли 
эстетическую нагрузку. Современная городская архитектура 
утратила связи с народными традициями, в частности, все эти, 
по народной терминологии, «хрущобы», «скворечники» и «недо" 
скребы» не имеют никакого отношения к русским традициям. 
Некоторые аналогии можно провести лишь с лачугами-пластян- 
ками в степи, которые были также малы и низки и требовали 
столь же частого ремонта, что и современные квартиры. Совре­
менное городское жилпше, па наш взгляд, утратило даже те по­
ложительные черты горо.дской архитектуры, которые были накоп­
лены в более ранние периоды. В свое время городское жилище 
было образцом и примером для подражания, именно из города 
шли прогрессивные новшества как в технике строительства, так 
и во внутреннем убранстве дома. А сейчас многие сельские жи­
тели не хотели бы поменять свой дом па городскую квартиру. Эти 
беды современной архитектуры, по-видимому, состоят в том, что 
творцы, в данном случае архитекторы, находятся в подчинении 
у исполнителей, которые строят так, как им легче, быстрее, де­
шевле.

9.6. Сравнительный анализ

В условиях Западной Сибири русское население формировало 
свои строительные навыки на основе традиций, принесенных 
в разное время из разных мест европейской части России. У ста-



рожпльческого населения преобладали севернорусские традиции 
возведения срубиых построек и внутренней планировки с некото­
рыми элементами южнорусского происхождения: плетневые дво­
ры, каркасные конструкции, постройки, углубленные в землю, 
и 1 тр. Пореформенные переселенцы наряду со срубной техникой 
принесли новую струю каркасных конструкций, технику строи­
тельства из глиносоломенных смесей и из пластов дерна. У пере­
селенцев преобладало покрытие жилищ соломой, дома без под- 
клета иного внутреннего плана. Южнорусский тип внутренней 
планировки переселенцев со временем под влиянием старожилов 
вытеснялся севернорусским. В свою очередь, старожилы воспри­
няли традицию побелки и обмазки глиной стен дома, устройство 
палпсадииков, использование материалов, заменяющих дерево, 
что было очень актуально в степных районах. Таким образом, 
различные навыки в устройстве жилищного комплекса активно 
взаимодействовали друг с другом, обогащая и пополняя народ­
ный опыт. Общее признание и распространение получали наибо­
лее совершенные, практические знания той или иной группы насе­
ления. Сибирские старожильческие традиции в жилищном строи­
тельстве к началу XX в. Haii6 0 viee сохранялись в иеиз.менном ви­
де у обособленных групп населения (старообрядцы, казаки и пр.).

В обжнвании местности происходили сложные процессы взаи­
мовлияний между русским и сибирскими народами. При этом 
следует учитывать давнее, многовековое взаимодействие русского 
и финноязычного населения европейского Севе|)а, что способство­
вало бытованию у русских некоторых явлений, известных и у си­
бирских народов, а также имеющих широкое распространение во 
всей северной Евразии (например, конические сооружения, лабаз, 
иолуземляики в склоне и пр.). 15лизкое соседство сибирских на­
родов, по-видимому, способствовало сохранению и обогащению 
известных уже русским традиций в строительстве простейших 
сооружений.

Исследователи прошлого в конце XIX — начале XX в. отме­
чали зиачителыюе обрусение местных народов, одним из призна­
ков которого считался переход к срубным жилищам [Плотни­
ков Л. Ф., 1901, с. 73, 79, 236—237 и др.]. Однако более наблю­
дательные отмечали и существенные различия при большом 
внешнем сходстве быта населения: различное внутреннее устрой­
ство жилищ, иное покрытие дома и наличие возле него специфи­
ческих деталей местного хозяйства: рыболовного инвентаря, лыж, 
нарт, уличных печей, отсутствие скотных дворов [Костров Н., 
1871, с. 255: Матов В., 1951, с. 52—53]. Вызывает сомнение сам 
факт прямого заимствования срубных построек, которые скорее 
развились на местной основе под русским влиянием. В то же
11. Заказ 2170. «Очерки культурогенеза народов Западной Сибири» 161



время престижные срубные дома типа пятистенков, крестовиков, 
часто двухэтажные, у зажиточной верхушки местных народов 
были результатом заимствования от русских и строились русски­
ми плотниками.

Выявляется значительный пласт общих, известных и русским, 
и сибирским народам с древности строительных традиций, из­
вестных как в Европейской России, Приуралье, Поволжье, так и 
в Сибири. Сюда можно отнести постройки, углубленные в землю; 
постройки из плетня и дерна; хозяйственные амбары на высоких 
столбах и прототип их — лабаз — для хранения дичи и продуктов 
на промысле; конические сооружения, сохраняющиеся у русских 
в виде я.много овина — шиша — и шалашей для временного 
жилья, для укладки сена в стогу; отношение к огню и очагу, а 
также сами принципы выбора места для поселения.

С конца XVI в. русские принесли в Сибирь и развили в мест­
ных условиях новые для Сибири типы поселений: остроги, горо­
да, слободы, села, деревни и т. п., опыт строительства срубных 
жилых и хозяйственных, культовых и производственных постро­
ек, в котором тесно переплетались народные традиции с профес­
сиональной архитектурой. Первопоселенцами была заложена ос­
нова развитого, городского, посадского строительства, оказавшего 
влияние на народные традиции в сельском строительстве.

Навыки формирования жилищно-хозяйственной среды у рус­
ского старожильческого населбния характеризовались сосуще­
ствованием различных областных традиций, занесенных из евро­
пейской части России, главным образом с ее севера. К северно- 
русским истокам можно отнести многие типы поселении; почи­
нок, погост, заимка, ям и пр.; развитую срубную технику, дом па 
подклете; двор с поветью; внутреннюю планировку дома и др. 
Это подтверждает выводы предшествующих исследователей о се­
вернорусской основе в составе старожилов Сибири.

Менее изучен довольно больщой пласт южнорусских тради­
ций в культуре сибиряков. По исследованным нами материалам 
сюда можно отнести традицию сооружения углубленных в землю 
построек; каркасные постройки с самонесущей стеной из бревен, 
закрепленных в пазах столбов; постройки из плетня и др.

Большой интерес представляют малоизученные черты в жи­
лищно-хозяйственном комплексе старожилов, которые можно 
связать с финноязычными народами севера России и Приуралья. 
Сюда можно отнести полуземлянки в склоне; замкнутую ус!адьбу; 
конические постройки; лабаз;; нодью; терминологию «кондач» 
и «мендач»; использование лиственницы только на окладные 
бревна. Как известно, русские и фнннояз’ычные пароды европей­
ской части России, в частности коми, были тесно связаны мпого-



вековыми этническими, хозяйственными и культурными контак­
тами друг с другом [Жеребцов Л. Н., 1982, с. 117—153]. Эти на­
роды относились к общему хозяйственно-культурному типу зем­
ледельцев лесной полосы, что обусловило сходство, а не заим­
ствование многих черт культуры, в том числе и жилища. При 
этом у финноязычных народов сохранилась определенная специ­
фика, в частности в лексике. Поэтому бытование у русских ста­
рожилов Сибири фииноязычной по происхождению терминологии 
может служить указанием на возможное участие этих народов 
в формировании состава русских старожилов.

1 1 а основании имеющихся .материалов исследуемый регион 
можно выделить по ряду общих признаков в единый западно­
сибирский вариант русских строительных традиций. Он характе­
ризуется сосуществованием северных и южнорусских по проис­
хождению черт, с наличием некоторых сибирских особенностей, 
сформировавшихся за четыре века на местной основе. К сибир­
ским особенностям в жилище можно отнести выделенные пред­
шествующими исследователями и вытекающие из нашего обзора 
такие черты: более быстрое (по сравнению с Европейской Рос­
сией) развитие плана срубного дома, распространение связей, 
пяти- и шестистенных срубов, двухэтажных домов; раннее выде­
ление чистой половины как в доме, так и на усадьбе; распростра­
нение больших по размерам замкнутых двухчастных усадеб; ши­
рокое бытование сезонных и временных жилищ ;при заимочном 
типе .хозяйства; использование подсобных избушек-зимовий на 
усадьбе; тесное взаимодействие народной и профессиональной ар­
хитектуры, имеющее истоками принесенные традиции посадско­
го строительства; местные детали внутреннего убранства.

Наряду с этими особенностями, свидетельствующими о до­
вольно высоком уровне развития жилища, следует от.метить ряд 
очень архаичных элементов: сохранение древних приемов строи­
тельства в постройках, углубленных в землю, в конических соору­
жениях, в устройстве окон из промасленного холста, брюшины и 
пр., в использовании бересты для покрытия, в способе освещения 
при помощи жировиков и смолья, во многих древних поверьях, 
связанных с домом, огнем и очагом. Сохранение древних тради­
ций, по-види.мо.му, в немалой степени обусловлено значительной 
долей старообрядцев среди сибиряков. Именно в скитах сохраня­
лись наиболее архаичные элементы строительства.

В единой западносибирской зоне русских строительных тра­
диций, несомненно, существовало несколько локальных районов 
со своими особенностями, обусловленными всей историей засе­
ления, хозяйственным бытом, природно-климатическими особен­
ностями: 1 ) северные районы (Березовский, Сургутский округа,



Самарово и пр.); 2) Тоболо-Иртышскнн район; 3) Среднее Прн- 
обье; 4) лесоетенные н степные районы; 5) Алтай. В каждом нз 
этих районов возможно выделение более мелких регионов, так 
как нередко даже в соседних селениях был разный состав пере­
селенцев, отличающийся и по строительным традициям.

Таким образом, с конца XVI в. русские приняли активное 
участие в этнокультурной истории Западной Сибири, что нало­
жило отпечаток па дальнейшие судьбы всех народов, проживаю­
щих здесь. Русское влияние стимулировало у местных народов 
развитие традиций жилища, имеющего конструкцию с самонесу­
щими стенами, и срубную технику.

В свою очередь, соседство коренных народов способствовало 
сохранению у русских древних приемов строительства и пред­
ставлений, связанных с обживанием места. Вместе с тем у рус­
ских как древних земледельцев и у коренных народов, принад­
лежащих к другому хозяйственно-культурному типу, было в кор­
не различное отношение к взаимодействию человека и природы. 
В своем жилище русские стремились как можно полнее изоли­
роваться от неблагоприятного воздействия внешней среды, что 
проявлялось в са.мом типе срубного дома, планировке усадьбы, 
отсутствии зелени у домов, представлении о «широком» месте и 
пр. По-видимому, это отношение земледельца было еще более 
обострено в условиях колонизации, поселении в новом, часто 
враждебном мире. А для коренных народов Сибири были харак­
терны почти полное слияние, единство с окружающей природной 
средой практически в любое время года и незащищенность от 
ее воздействия, что было присуще и части русского населения, 
главным образом старожилам северных районов.

История жилища, интересная сама по себе, имеет огромную 
практическую значимость с точки зрения народного опыта обжи- 
вания территории, целесообразного ведения хозяйства и дости­
жения гармонии с окружающей средой. В традиционном жили­
ще человек чувствовал себя психологически более комфортно и 
более защищенно, чем в современном, что достигалось не только 
практическими мерами по возведению прочного дома и вмести­
тельной усадьбы, но и средствами духовного обживапня, освяще­
ния места, уподобления дома храму. В современной квартире, не­
смотря на большое число удобств (центральное отопление, ка­
нализация, электричество и пр.), человек менее зашищен не толь­
ко от шума за стеной, но и утратил чувство своей духовной заши- 
шенности. Может быть, это в меньшей мере относится к сельско­
му дому, где еще сохраняются народные традиции. Не случайно 
проекты усадебных домов с современным благоустройством на­
ходят наибольшую поддержку в сельской архитектуре.
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в этой главе мы даем сравнительно-исторический анализ 
построек Западной Сибири в трех аспектах Во-первых, сравни­
ваются те признаки, которые хорошо сохраняются и достоверно 
выявляются при раскопках археологических памятников: форма 
основания; его размер; горизонтальная структура (количество 
камер); вертикальная структура (соотношение постройки с уров­
нем земли, или дневной поверхности); структура внутреннего про­
странства (нары, очаг); структура ограждения (пол, вход — вы­
ход). Во-вторых, анализируются имеющиеся данные о конструк­
ции, ее несущей системе. Остатки конструкций археологи находят 
редко; на ранних этапах они выявлены в единичных случаях и 
наиболее известны лищь в эпоху средневековья. В-третьих, дано 
обобщение более высокого уровня: прослежено сохранение либо 
изменение традиций в ра.мках археологических эпох и культур, 
на.ходящихся на территории более поздних этносов.

Эти задачи рещены на археологическом материале с привле­
чением соответствующих сведений из этнографии. Материалы 
рассматриваются в хронологической последовательности, по гео­
графическим зонам, а внутри них — по определенным террито­
риальным единицам. Специалистам хорощо известно, что данные 
археологии не дают полного представления о постройках, поэто­
му и нащ анализ выполнен лишь в рамках возможного. Заметим 
также, что некоторые признаки взаимосвязаны, поэтому их при­
ходится иногда повторять в разных частях главы.

®Млава написана в основном по текстам, представленным в настоящем 
издании, и по литературе, использованной авторами текстов. Сноски на лите­
ратуру или источники даются только в том случае, если их нет в текстах на­
стоящего издания применительно к теме изложения.



Итак, переходим к анализу.
О с н о в а н и е  п о с т р о е к .  Преобладающими в домострои­

тельстве являются круглая (овальная) и прямоугольная (квад­
ратная) формы основания. Значительно реже встречаются мно­
гоугольные постройки. Эти основные формы сопутствуют челове­
ку с того момента, как жилье он [1 ачал строить сам. На террито­
рии Сибири жилище подпрямоугольной формы известно с эпохи 
верхнего палеолита [Палеолит СССР, 1983, с. 327, рис. 134, 19\.

На территории Западной Сибири достоверные свидетельства 
домостроительства известны с эпохи мезолита. С этого времени 
и до сего дня бытуют постройки прямоугольной как преобладаю­
щей количественно и овальной форм. Причем сразу надо огово­
риться: археологи в больщинстве случаев обнаруживают долго- 
вре.менные и очень редко— вре.менные жилища. Поэтому мате­
риалы, полученные в результате раскопок, не отражают пол­
ностью жизненной реальности. Но поскольку других источников 
по древней истории Западной Сибири нет, мы стоим перед не­
обходимостью анализа археологических данных.

В эпоху неолита овальные (круглые) постройки зафиксиро­
ваны в горно-лесно.м Зауралье. Такие же жилища обнаружены 
в Барнаульско-Бпйском Прнобье в эпоху энеолита (поселение 
Комарове). В эпоху бронзы одна постройка овальной формы 
встречена в лесной части Западной Сибири. Не исключено, что 
овальными или округлыми в плане могли быть и наземные пост­
ройки эпохи бронзы Сургутского Приобья. Такие постройки ха­
рактерны наряду с постройками прямоугольной формы для на­
селения гамаюнской культуры.

Значительно больше сохранилось и раскопано построек оваль­
ной в основании формы в эпоху железа. В -раннем железном веке 
в татарской культуре Ачинско-Мариипского района выявлены 
юртообразиые постройки, округло-овальные в основании. В тащ- 
тыкское время для этой же территории характерны многоуголь­
ные в плане жилища [Мартынова Г. С., 1985]. Овальные в ос­
новании жилища зафиксированы в Зауралье, в памятниках га­
маюнской культуры.

В раннем средневековье они известны в верхнеобской (Ново­
сибирское Приобье), потчевашской (лесное Прииртышье) куль­
турах II в тундре Нижнего Приобья (кучпмниский этап). По имею- 
шимся материалам в позднем средмепсковье постройки округлой 
в осповаиии формы имеются в Сургутском Приобье (наряду 
с прямоугольными) и в тундре Нижнего Приобья (наряду с мно­
гоугольными) .

Многоугольные в основании постройки, как отмечено, исполь­
зовались таштыкцами (раннее железо) и населением Сургутского



Нижнего Прпобья (позднее средневековье); то есть па юге За­
падной Спбнри и на севере. На всей остальной территории на 
П1 ютяженпн всей древней истории население Западной Сибири 
строило прямоуголы1 ые, редко квадратные в основанпп жилища, 
постройки производственного п хозяйственного назначения, такой 
же формы были и культовые сооружения.

'1 еперь обратимся к данным этнографии, в первую очередь, 
к постояины.м жилищам. Здесь наблюдается та же картина. На­
роды, проживающие в лесной и лесостепной зонах (ханты, манси, 
западносибирские татары), несмотря на многообразие построек, 
в основном имели и имеют сейчас жилища и постройки другого 
назначения прямоугольной фор.мы. Как видим, эта традиция ха­
рактерна для Западной Сибири на протяжении более чем пяти 
тысячелетий. Круглогодичным жилищем тундровой зоны является 
чум. По археологическим данным, в позднем средневековье и в бо­
лее раннее время в Нижнем Приобье наряду' с овальными в осно­
вании жилищами использовались и прямоугольные.

Интересны наблюдения над формами жилищ на юге Запад­
ной Сибири, в Барнаульско-Бийском Приобье и в Ачипско-Мари- 
ипском районе. Многоугольные юрты, известные с тащтыкского 
времени, сохранились и до наших дней, правда, территория их 
распространения несколько сузилась (Ачинско-Марпинский район 
плотно заселен русскими).

П л о щ а д ь  жи л и щ.  В эпоху позднего неолита наиболь­
шие по площади жилища выявлены в Нижнем Приобье на посе­
лении Чес-Тый Яг: от 100 до 190 кв. м раскопанных и до 600 кв. м 
западинами на плане Жилище площадью 132 кв. м раскопано 
на стоянке Барсова Гора 11/8 в Сургутском Приобье. Это пока 
единственные памятники с такими большими жилищами. На дру­
гих неолитических памятниках площадь жилищ составляет 36— 
96 кв. м (Зауралье). Жилища энсолнтического времени раскопаны 
на Конде, в Притобольском Зауралье, в Барнаульском и Сред­
нем Приобье. Площадь их в Среднем Приобье 22—25 кв. м. На 
Васюгане есть и меньшие по площади (9,5 кв. м) постройки.

В эпоху ранней бронзы площадь кротовских жилищ (Верхнее 
Приобье) составляла 25—77 кв. м или 90—160 кв. м; в Среднем 
Приобье — 64 кв. м, в Среднем Прииртышье (ташковская культу­
ра) — 25—42 кв. м, в Тюменском Притоболье 5—48 кв. м, одно— 
120 кв. м. В эпоху развитой бронзы основная масса жилищ име­
ла площадь до 35, реже — до 40 кв. м. Выделяются постройки в 
Новосибирском Приобье — 50—60 кв. м и одна постройка на Вол-

Материалы использованы с разрешения автора раскопок Е. А. Василь­
ева, за что приношу ему благодарность.



вонче 1, ее площадь 182 кв. м. Интересные наблюдения проведе­
ны Ю. Ф. Кирюшиным на Васюгане: им выделены летние и зим­
ние жилища. Площадь летних — 35—40 кв. м, зимних 25—45 кв.м. 
В эпоху поздней бронзы н перехода к эпохе раннего железа пло­
щадь построек различна: 20 кв. м — в еловской культуре, 45— 
85 кв. м — в красноозерской культуре, 21—56, 56—130, 130— 
236 кв. м — в атлымской и барсовской культурах ,(Среднее 
и Нижнее Прнобье).

В эпоху раннего железа нанменьщая площадь жилищ со­
ставляла 8 —9 кв. м (больщереченская, саргатская, кулайская 
культуры, па.мятники Зауралья), несколько больще она в Сур­
гутском (14 кв. м) и в Нижнем Приобье (12 кв. м). Средние раз­
меры построек (20—30 кв. м) характерны почти для всей терри­
тории. Наибольшие размеры на разной территории были раз­
личны: так, у большереченцев (Верхнее Приобье) —до 81 кв. м, 
у кулайцев Среднего Приобья — до 50 кв. м, то же в Сургутском 
Приобье, в Нижнем Приобье эта цифра равна 42 кв. м, в За­
уралье— 30 кв. м.

Раннее средневековье не внесло существенных изменений: 
постройки верхнеобской культуры имели площадь 12—67,5 кв. м, 
релкинской культуры 10—50 кв. м, потчевашской 7—42 кв. м, 
в Сургутском Прнобье 30—70 кв. м в середине IV—VIII вв. и 
31—108 кв. м на городищах, 21—27,5 кв. м на селищах в IX— 
X вв.; в Нижнем Приобье — 33—81 кв. .м в VI—VIII вв. и 30—59 
кв. м в IX—X вв.

Памятники II тыс. н. э. показывают, что существенных из­
менений не произошло. Развитое средневековье: басаидайская
культура 10—50 кв. м, в Нарымском Приобье 16—50 кв. м, усть- 
ишимская культура 8—70 кв. м; в Сургутском Приобье в нача­
ле II тыс. (кинтусовский этап) 30,2—96 кв. м, в Нижнем Приобье 
в это же время 18,4 кв. м; в лесной полосе Зауралья 3—36 кв. м, 
в лесостепи — 20,7 кв. м. Позднее средневековье (XV—XVII вв.) 
представлено памятниками Новосибирского, Томского, Сургут­
ского и Нижнего Приобья. Площадь построек в Томском При­
обье составляет от 7,5 до 64 кв. м, чаще всего 16—25 кв. м, 
в Сургутском Приобье — на городищах 36,7 (средняя цифра) кв. м 
и на селищах — до 63,4 кв. м; в Нижнем Приобье— 10,8 кв. м 
на городищах и 13,9 кв. м на селищах.

Итак, по археологическим материалам наибольшие по площа­
ди постройки известны в эпоху позднего неолита и бронзы в Ниж­
нем и Сургутском Прнобье. Пока мало материала по Западной 
Сибири, но на фоне того, что известно, они являются скорее ис­
ключением, чем правилом. Е. А. Васильев, исследователь поселе­
ния Чес-тый-яг, склонен объяснять этот феномен культуры



как привнесение с юга. В эпоху бронзы параметры площади по­
строек составляют 13—45—50 кв. м (за исключением нескольких 
бо.1 ьших). Среди всех культур выделяется черкаскульская малы­
ми размерами 19—25 кв. м. В эпоху раннего железа паиболыпне 
по площади жилища отмечены на юге (81 кв. м) в Новосибир­
ском и наименьшие — в Нижнем Приобье. В раннем средневе- 
козье паименыине по площади постройки отмечены в лесном При­
иртышье, в развитом средневековье — в Нижнем Приобье. Наи­
более стабильной, начиная с раннего железа, была ситуация 
в Среднем Приобье — на протяжении всей эпохи железа площадь 
построек составляла до 50 кв. м, хотя постепенно уменьшалась 
(от 8  до 16 кв. м). Близок к нему район Сургутского Прнобья. 
Стабильность наблюдается и в Томском Приобье.

Чем же объясняется различная площадь жилищ? Обратимся 
к данным этнографии, которые приводит У. Т. Сирелиус: полу- 
паземпая каркасная постройка часто была квадратной с длиной 
стороны 3—4,85 м, имела высоту 1,67—2,15 м (1908, S. 26, 
fig. ПО А, ПО В). Ненецкий чум имеет площадь 30 кв. м, призма­
тические каркасные постройки кумандиицев с самонесущей сте­
ной — от 16 до 2 0  кв. м.

Г о р и з о н т а л ь н а я  с т р у к т у р а .  Жилища на террито- 
рп! Западной Сибири в больщинстве своем однокамерные, но 
с эпохи мезолита встречаются двухкамерные. Раскопаны двух­
камерные жилища в екатерининской культуре. Затем они встре­
чены в эпоху поздней бронзы и раннего железного века. Одно 
дг-ухкамерное жилище зафиксировано в молчановской культуре, 
есть они в гамаюнской культуре, где встречаются и многокамер­
ные. Наиболее яркой и своеобразной культурой раннего железно­
го века является саргатская. Население выработало свои прин­
ципы организации жилого пространства. Для гороховского насе­
ления более характерны двухкамерные жилища, соединенные 
переходом, а для саргатского — трехкамерные. Если в других 
культурах двухкамерные жилища встречаются единично, то 
в саргатской культуре они составляют 26%, трехкамерные — 
П,8 “/о [Корякова Л’'Н., 1988, с. 25]. Для кулайской культуры 
в целом двухкамерные жилища ие характерны, по иногда встрс- 
чеются. Так, одно такое жилище известно в Новосибирском При­
обье на городище Туруновка I (жилище 5). Камеры отделены 
Олпа от другой ступенькой. В средневековую эпоху одно двухка­
мерное жилище раскопано па городище Кипо-Кулары (жили- 
ше 6 , потчевашская культура), а другое известно по материалам 
Згуралья.

Как отмечается в этнографической части работы, традициоп-



ные жилища западносибирских народов были и остаются одно­
камерными. Двухкамерные встречаются очень редко.

Из изложенного ясно, что население Западной Сибири на 
п])отяжеиии долгой истории пользовалось в основном однокамер­
ными жилищами (за исключением населения саргатской, горо­
ховской и гамаюнской культур эпохи раннего железа и единич­
ных случаев в эпоху ранней бронзы и раннего средневековья). 
В этнографически исследованное время двухкамерные жилища 
известны только у русского населения.

В е р т и к а л ь н а я  с т р у к т у р а .  Перейдем к показателю; 
отношение уровня пола жилища к поверхности местности. Как мы 
уже отмечали, наземные постройки археологами устанавливаются 
с трудом, особенно временные. То, что такие постройки сопутст­
вовали долговременным, ни у кого, пожалуй, не вызывает сом­
нения.

Наземные постройки зафиксированы при полевых исследова- 
ваииях в эпоху бронзы и перехода к раннему железному веку 
и в раннем железном веке. Так, слабо углубленные постройки 
(15—20 см) известны в памятниках атлымской культуры, затем 
гамаюнской, саргатской, в памятниках раннего железного века 
Сургутского и Нижнего Приобья, Зауралья. В этих же районах 
они проележиваются в эпоху средневековья. У каждого народа 
существует и поныне большое разнообразие наземных построек 
(ИЭАС, 1961 и др.). Еще У. Т. Сирелиус отмечал более 30 раз­
личных видов [Sirelius U. Т., 1906, 1908].

Наиболее часто отмечаемые археологическими исследования­
ми постройки — это углубленные в землю. Глубина котлована 
была различной, но со времен неолита вырабатывается усреднен­
ный вариант глубины котлована — это 35—40 см в материке®®. 
Рассмотрим более конкретно по эпохам и культурам. В эпоху 
позднего неолита в Зауралье глубина котлована была от 50 до 
2 0 0  см, но последняя характерна тол1;Ко для больших по площа­
ди жилищ (поселение Чес-тый-яг, городище Амня). В энео- 
литическое время в Барнаульско-Бийском Прнобье глубина кот­
лованов жилищ составляла 30—35 см, в Среднем Приобье, на 
Васюгапе 25—70 см.

В эпоху бронзы в Новосибирском Приобье отмечены жилища 
с глубиной котлована 30—40 см (кротовская культура), 20—50 см 
(андроновская культура), в Среднем Приобье, на Васюгане 35—

У археологов нет единого правила о точке отсчета тлубины: глуби­
ны даются от современной поверхности, от древней поверхности, от уровня ма­
терика. Последний показатель представляется наиболее верным, но если па­
мятник однослойный и котлован постройки более позднего времени не был 
врыт в культурный слой более раннего времени.



40 см (молчаповская культура), в Среднем Прииртышье 30— 
40 см (ташковская культура), 25—50 см (красиоозерская куль­
тура) и 50—70 см (чсркаскульская культура), в Нижнем При- 
обье в ранней бронзе 60—70 см и 45—50 см — в памятниках ат- 
лымской культуры.

В эпоху раннего железного века в Томском Прнобье иссле­
дованы жилища с глубиной котлована 35—40 см, в Новосибир­
ском Приобье — от 25 до 30 см, у кулайцев Нарымского Прнобья 
она составляла 20—70 см, у саргатцев — от 10 до 70 см.

Средневековье характеризуется теми же показателями за не­
которыми исключениями: так, на городище Остяцкий Бор иссле­
довано жилище, глубина котлована которого 150 см. Малой глу­
биной котлованов выделяются жнлиш,а потчеващской культу­
ры (15—25 см).

Полуназемиые жилища часто встречаются в традиционной 
культу^)е сибирских народов. Описывая каркасное строение хан­
тов, У. Т. Сирелиус фиксирует глубину котлована от 30 до 60 см 
(1906, S. 85). Глубина котлована в 30 см отмечена в жилище 
аганских хантов в 1972 г. [Лукина Н. В., Кулемзин В. М., Тита­
ренко Е. М., 1975, с. 144]. Отмечены н более глубокие котлованы 
жилищ — до 1 м у кумандннцев, барабинцев и шорцев. У. Т. Си­
релиус указывал на древность полуназемных жилищ: «...ровная 
яма как часть жилой постройки находит широкое распростране­
ние и в качестве таковой несомненно является древней» [Sire- 
lius и. Т„ 1907, S. 105].

Подземные жилища встречаются очень редко, и нет ни одного 
района, ни одной культуры, где бы такие жилища были единст­
венным типом или преобладали. Они встречены в позднем неоли­
те на поселении Чес-тый-яг — глубина жилища 180 см, такое же 
глубокое жилище эпохи средневековья раскопано в Нарымском 
Приобье на городище Остяцкий Бор — глубина 150 см. Возможно, 
мы располагаем далеко не всей информацией, но то, что имеется 
в настоящем издании, позволило прийти к заключению о редкой 
встречаемости подземных построек По этнографическим данным, 
подземные жилища тоже встречаются редко и засвидетель­
ствованы в пределах Западной Сибири у обских угров и сельку­
пов. Интересные данные приводит У. Т. Сирелиус: «Эти жилища 
(подземные)... строили в изгородях, вбитых на высоких мысах, 
недоступных с двух—трех сторон (Васюган, Аган). Для облегче­
ния бегства в момент опасности они снабжались несколькими, 
иногда не менее четырех, выходами» (1907, S. 106). К сожале­
нию городищ позднего средневековья археологами на Васюганеи 
Лгане не обнаружено. На Васюгане есть городища, также не рас­



копанные, которые ханты связывают со своими предками (горо­
дища у нос. Айполово, Шамаиий Мыс и др.).

Относительно эволюции построек существует несколько точек 
зрения: от наземных до подземных [Sirelius U. Т., 1907] и, на­
оборот, от подземных к наземным [Харузнн Н., 1845; Соколо­
ва Э. П., 1957]. В настоящее время при общнрных археологиче­
ских исследованиях становится ясным, что наземные и полуназем- 
ные постройки проходят через всю историю, начиная (по западно­
сибирским материалам) с эпохи мезолита.

На р ы.  Из описания жилищ У. Т. Сирелиусом известно, что 
в некоторых случаях, когда вырывался котлован для жилища, 
нетронутой оставалась часть земли, которая потом служила на­
рами [Sirelius U. Т., 1906, S. 103]. Посмотрим на археологиче­
ском материале, когда появилась эта традиция. Обратимся к бо­
лее раннему времени и пойдем от него к этнографии. Достоверно 
установлено наличие нар в жилище № 4, 5 поселения Чес-тый-яг, 
относящегося к позднему неолиту [Васильев Е. А., 1986, 1989]. 
«По всему периметру жилища, исключая выход, располагались на­
ры. Они фиксировались как хорощо выраженный материковый 
уступ высотой 35—40 см и шириной около 160 см» [Василь­
ев Е. А., 1986, с. 16]. Кроме того, Е. А. Васильевым установлено, 
что на нарах было покрытие из дерева.

В эпоху ранней бронзы нары, укрепленные бревнами, обна­
ружены в жилищах ташковской культуры. В эпоху поздней брон­
зы они выявлены в жилище молчаиовской культуры. Известны 
они II в раннем железе: в кулайской и болыиеречеиской культу- 
рах. Однако следует отметить, что пары как конструктивная де­
таль (оставление невыиутым с.юя земли при строительстве жи­
лища) в эпохи неолита — раннего железа встречаются в единич­
ных случаях. На большей части территории Западной Сибири 
жилище строили, ие предусматривая эту деталь.

В раннее средневековье материалы о наличии нар имеются 
с Верхней Оби, Сургутского и Нижнего Приобья и Зауралья. Зна­
чительно чаще жилища с нарами стали строить в эпоху развито­
го II позднего средневековья. Такие жилища есть в Новосибирском 
(городище Седова Заимка: жилище 4 — вдоль западной стенки; 
жилище 2 — вдоль трех стен, кроме той, где был выход). Сургут­
ском (Ермакове III, Ермакове XI) и Нижнем Приобье (поселе­
ние Зеленая Горка). В. .М Морозов отмечает, что в жилищах 
XIII—XVI вв. в Нижнем Приобье остатки нар прослежены во 
многих постройках в виде материковых возвышений вдоль про­
дольных стен. Высота их 20 см, ширина 60—ПО см (см. гл. 7). 
Мары в жилищах^® — почти обязательная деталь интерьера тра-

Их нет в чуме, легких шалашах.



дицпоииых жилищ сибирских народов. Оии есть п сезонных на­
земных, в круглогодичных наземных и нолуназемных построй­
ках, как каркасных, так и самонесущих (см. гл. 8 ).

П ол в жилищах чаще всего был земляной, что подтвержда­
ется его утоптанпостью. Как правило, это темная, часто черпая, 
очень плотная прослойка толщиной 1—4 см. Приведем несколько 
примеров: городище Туруновка, жилище 3 (кулайская культура 
Новосибирского Приобья), Степановское городище, жилище 2 
(кулайская культура Нарымского Приобья), поселение Кислов­
ка 11, жилище 4 (верхнеобская культура. Томское Приобье), го­
родище Остяцкий Бор, жилище 3 (Нарымское Приобье, 1 поло­
вина 11 тыс. н. э.), селище Могильницкое 11, жилище 23 (Том­
ское Приобье, XVI—XVII вв,). Кроме земляного пола известны 
и деревянные пастилы, глинобитные полы, покрытие части про­
странства жилища циновкой из прутьев. Заслуживает внимания 
наблюдение В. И. Матющенко. Он отмечает очень ровную по­
верхность пола в некоторых постройках, что воз.можно, по его 
мнению, только в том случае, если пол имел какое-либо покры­
тие, иначе поверхность пола имела бы блюдцеобразную форму.

Сохранивщийся подзол на полу наземных жилищ в Сургут­
ском Приобье также свидетельствует о наличии каких-то покры­
тий. Деревянный пастил на полу зафиксирован на поселении 
Чес-тый-яг в жилище 4 (Нижнее Приобье, поздний неолит).

Глинобитные полы известны с эпохи ранней бронзы (памят­
ники ташковской культуры). Прослежены небольшие участки, 
покрытые глиной. Они обнаружены в сузгунской культуре (Ку- 
чум-Гора, развитая бронза). В памятниках гамаюнской культуры 
(перехо.циое время от бронзы к раннему железному веку и ран­
нее железо) известны бревенчатые в два слоя полы, обмазанные 
глиной. Следует отметить, что памятники, в которых есть полы, 
обмазанные глиной, расположены большей частьво в лесостеп­
ной зоне.

Пол в жилищах западносибирских народов чаще всего был 
земляным. Как отмечают исследователи, иногда пол настилался 
из плах в чуме, в круглогодичных полуназемных постройках (см. 
гл. 8 ).

Оч а г  — одна из главных структурных единиц, организующих 
жилое пространство. Среди этнографов есть мнение, что главным 
в жилище является вход-выход [Байбурин Л. К., 1983]. Архео­
логам трудно определить, что же являлось главны.м — вход-вы­
ход или очаг. По этнографическим наблюдениям у ныне живущих 
в Западной Сибири народов ясно, что эти два элемента жилища 
являются наиболее значимыми.

На территории Западной Сибири палеолитических жилищ



не раскопано, мы же будем рассматривать очаги только внутри 
жилищ, начиная с эпохи неолита. В эту эпоху известны: костер 
на полу, расположенный в центре, если площадь жилищ была 
невелика; несколько очагов по длинной оси, если площадь была 
значительной. Точно такое же расположение очагов прослежено 
в эпоху палеолита на территории Русской равнины [Палеолит 
СССР, 1984, рис. 8 8 ]. Палеолитические очаги часто были обстав­
лены камнями, а некоторые — углублены в пол [Палеолит СССР, 
1984, рис. 126, 134]. В конце неолита — начале эпохи бронзы на 
территории распространения екатерининской, кротовской, таш- 
ковской и андреевской культур очаги в больщинстве своем были 
земляными (на полу или углублены до 50 см), вокруг углублен­
ных очагов часто возводились валики из глины (екатерининская, 
кротонская культуры), кольца глиняной обмазки вокруг очагов 
на полу (кротонская культура). Наибольшее разнообразие на­
блюдается в кротовской культуре. Кроме указанных, следует от­
метить очаг в яме с глиняной обмазкой. Расположены очаги ча­
ще всего в центре, часто против входа, но появляется уже и иное 
положение: у стены против входа( екатерининская культура), 
у входа ( 1 — кротонская культура), в северо-восточном углу 
(преапдроновское время в Тюменском Притоболье). В эпоху раз­
витой бронзы наряду с округлыми очагами-кострищами, назем­
ными и чуть углубленными, встречаются квадратные, обложен­
ные кирпичиками в ямах или па полу (пахомовекпе памятники 
и сузгунская культура). Расположение очага в основном в центре 
яшлища, но есть исключения: у южной стенки (черкаскульская 
культура).

В переходное время — в конце эпохи бронзы и в начале ран­
него железного века — очаги в жилищах продолжают занимать 
центральное место. Они округлой формы, наземные или слабо 
углубленные в землю (межовская, гамаюнская и краспоозсрская 
культуры). В гамаюпекой культуре очаги встречены у стены, в 
жилищах красноозерской иногда встречается по 2 — 3  очага, в ат- 
лымской в одном жилище очаг зафиксирован в его западной по­
ловине. Отличительным был очаг в жилище молчановской 
культуры со специальным возвышением в 40 см над уровнем пола 
из кольев, обмазанных глиной. В эпоху раннего железа на терри­
тории Западной Сибири мы наблюдаем продолжение традиций: 
1 ) расположение очагов в центре; 2 ) большинство очагов в виде 
кострища иа полу или в неглубокой яме округлой формы.

Кроме указанных традиций, имеющих широкое распростране­
ние, существуют п такие, которые прослеживаются иа какой-то 
определенной территории. Кроме традиционных форм, располо­
жения, деталей устройства очагов появились новые черты, ха­



рактерные либо для одной культуры, либо для нескольких. Необ- 
ходимо также остановиться иа объектах, связанных с металлур­
гией. Помня об общих чертах, указанных выше и характерных 
для всех культур, обратимся непосредственно к культурам и рас­
смотрим все то, что имеет отличия от общего.

Очаги завьяловской и большереченской культур (Верхнее 
Приобье) имеют сходство в устройстве: и те и другие находятся 
на материковом выступе, размер в среднем 40X70 см, мощность 
о  15 С М .  Это одни тип. Второй — очаги в ямах шириной до 40 см, 
есть ямы с глиняной обмазкой. Кроме того, встречаются очаги 
на полу. Один пз очагов Н. Л. Полосьмак рассматривает как чу­
вал [Полосьмак Н. В., 1987]. Приведенные аргументы не позво­
ляют безоговорочно согласиться с мнением автора.

В Томском Приобье очаги наземные, в виде кострищ. Выде­
ляются очаги большого диаметра с остатками бронзолитейного 
производства.

Саргатская культура выделяется наличием наряду с общерас­
пространенными очагами с канавками. Кроме того, очаги были 
не только округлыми, но и квадратными, стенки которых укреп­
лялись деревянной рамой.

 ̂ Отмечены случаи, когда очаг находился у входа или в даль­
ней половине жилища. Так, у иткульцсв, как правило, было 2 оча­
га, один из них был производственного назначения.

Очаги углубленные, стенки их обмазаны глиной. Обмазка 
очагов глиной применялась также саргатцамн и горо.ховцами. 
Ъ населения белоярской культуры (Сургутское Приобье) очаги 
располагались в центре, иногда несколько очагов в одной по­
стройке, расположение их в этом случае различное. Форма под­
прямоугольная, т. е. они были огорожены. В одном случае про­
слежена песчаная подсыпка вокруг очага.

Кулайская культура Нарымского Приобья ничем не выделя­
ется, кроме одного: большой мощностью очагов (как правило, 
25 30 см, по есть до 90 см). Здесь все традиционно: очаги на­
земные и углубленные, но среди углубленных — большинство 
прямоугольной формы, это новшество. Расположены почти все 
в центре построек. Очаги в большинстве построек большие Это 
тоже одна из особенностей кулайской культуры Нарыма. Кулай­
ская культура в Новосибирском Приобье, пожалуй, ничего но­
вого не принесла. Интересен очаг производственного назначения 
в жилище 4 на городище Ивановка IV. Диаметр его 2 м. Он имел 
круглое кольцо 30—50 см, выкопанное в материке, глубиной 20— 
:25 см. Вероятно, этот объект предназначался для сушки сосудов. 
Кроме этого объекта, расположенного у восточной стенки жили­
ща, в центре его находился второй очаг на уровне пола, отделен-
12. Зака,з 2170 «Очерки культурогеие.за народов Западной Снбнрн» 177



нын от остального пространства бортиком из глины. Размеры 
очага 22X36 см. Кулапская культура в Сургутском Приобье на­
ряду с общими чертами (очаги в центре наземные и углублен­
ные) имела и специфические: очаги на песчаных подушках пря­
моугольной формы, иногда расположены в углах построек.

Подводя итог по раннему железному веку, можно констати­
ровать, что в это время наблюдается большее разнообразие как 
в форме, деталях устройства, так и в расположении очагов. Нет 
уже тех строгих канонов, которые соблюдались в более раннее 
время, хотя и в эпоху бронзы есть уже разнообразие.

■Для раннего средневековья характерны те же общие черты: 
очаги наземные или углубленные. Кроме них встречаются и дру­
гие. Расположены они чаще всего в центре. На Верхней Оби 
выявлены очаги открытого типа, овальные (округлые). Иногда 
вокруг очага была канавка. Кроме центрального места их поме­
щали у стен (кроме восточной). Появилась печь со сводом. На 
Средней Оби (релкинская культура) очаги были общераспро­
страненных типов. Но в системе отопления есть одно новшество— 
в нескольких постройках прослежен кан. Этот признак культуры 
наряду с некоторыми другими, в частности одним из типов ке­
рамики, Л. А. Чиндина связывает с пришлым населением [Чин- 
дина Л. А., 1985, с. 24]. Такой тип отопления построек в Среднем 
Приобье не прижился и в последующее время не встречается. 
В Среднем Прииртышье (потчевашская культура) все очаги 
расположены ниже уровня пола и имеют несколько вариантов: 
с канавкой, площадка очага окружена валиком, очаги в неболь­
ших углублениях (наиболее часто встречаются) и 1  глубокий 
очаг. Расположены, как правило, в цент])е, иногда ближе к вы­
ходу или у стен (если очаг был не один).

В Сургутском Приобье и на Пижнеи Оби очап 1 наземные 
отмечены на зеленогорском этапе, наземные и слабоуглублен­
ные— в кучиминское время. Очаги больших размеров и большой 
мощности, что характерно для северных районов Западной Сиби­
ри. Отличительными особениостя.ми обладают очаги Зауралья. 
Они глинобитные, округло-овальные или подчетырехугольиые 
в основании. Есть очаг и, расположенные на вымосткс, некоторые 
оконтурены канавкой. Расположение их различно: в центре, по 
углам или в какой-либо половине постройки.

Памятников второго тысячелетия известно значительно мень­
ше, чем любого периода, начиная с эпохи бронзы. По имеющимся 
материалам мы можем сказать, что открытый очаг — наземный 
или углубленный — характерен для всей территории Западной 
Сибири. Отметим и различия в разных ее регионах.

В Верхнем Приобье кроме открытых очагов засвидетельство-



паны печь со сводом (гор. Седова Заимка), чувал (там же). Рас­
положение очагов различно: в центре, в стороне от центра. В Том­
ском Приобье в памятниках XVI—XVII вв. в значительной части 
Ж1 ГТНЩ обнаружена печь со сводом, глиняные двух-и трех (1 слу­
чай) камерные очаги. Открытые очаги для постоянных жилищ не ха­
рактерны. В печах — зола и нередко фрагменты керамики или со­
суд (раздавленные). В Среднем Приобье (традиционно для этого 
paiioHa) открытый очаг, чаще углубленный, расположенный в 
цент])е или у стенки (редко). В Прниртыщье очаги тоже откры­
того тина, среди них выделяются: 1 ) на глинобитном возвыщении 
или на материковом останце, огороженном деревянной рамой; 
2) очаги на уровне пола; 3) в ямах. В этом же районе известна 
такая же печь, как и в Новосибирском Приобье. Она двухкамер­
ная, камеры разделены перегородкой с круглым отверстием 
(гор. Больщая Пристань).

В Сургутском Приобье открыты наземные очаги, расположен­
ные в центре, редко в углу. Найден один чувал (селище Кучимин- 
ское XVI). В основании его глинобитная подущка диаметром 1м. 
Боковые и задние стенки сделаны из жердей диаметром 5 — 6  см. 
Они были воткнуты в глинобитное основание и обмазаны глиной. 
Зев обращен к центру. Для жилищ Нижнего Приобья характерны 
очаги  ̂ на песчано-глиняной вымостке, огороженные деревянной 
рамой. Есть очаги на полу и слегка углубленные; как правило, 
расположены в центре. В Зауралье жилища отапливались чува­
лами, которые располагались в углах. Встречаются также и от­
крытые очаги.

По этнографическим материалам очаги в виде кострищ 
внутри жилища продолжают существовать и до сих пор, хотя 
сейчас встречаются редко. Их заменили железные печки. Распо­
лагались очаги также в центре жилища, что кроме мировоззрен­
ческих канонов объяснялось чисто утилитарными причинами: 
дымовое отверстие при строительстве жилья технически легче 
бь!ло сделать в центре или оно могло быть только в центре 
(в конических постройках). Если очаг расположить не прямо под 
отверстие.м, дым будет наполнять все помещение. Иногда очаг 
располагался в я.ме (Алтай), на глиняной подушке, обрамленной 
четырехугол1 .ником из бревен, досок с различными способами 
крепления (угры) [Sireliiis U. Т., 1908], что является для этих 
районов традиционным. Как описывает 3. П. Соколова (1964), 
очаг у обских угров редко размещался не в центре и в основном 
стал перемещаться в угол или к стене с появлением чувала, что 
также объяеняется техническими причинами — проще было за­
крепить длинную трубу чувала у стены и в углу, чем посередине 
постройки. Однако это не исключало того, что чувал делали



и в центре. Широкое применение чувал у обски.х угров нашел 
в XIX—XX вв., кое-где встречается он н сейчас [Szokolova Z. Р., 
1964, с. 6 8 ]. Из тюркоязычных народов Западной Сибири чувал 
сохранился у западносибирских татар (см. гл. 8 ).

У. Т. Сирелиус, 3. П. Соколова и ряд других исследователей 
указывают на южное происхождение чувала [Sirelius U. Т., 1907; 
Szokolova Z. Р., 1964]. Есть предположение, что чувал как сос­
тавная часть срубного (самонесущего) жилища западного типа 
вощел в мансийскую культуру с этим типом жилища (см. гл. 8 ). 
Приведенные выщс данные не позволяют рещить вопрос о проис­
хождении чувала однозначно. Однако по археологическим источ­
никам позднего средневековья чувал прослеживается крайне ред­
ко. Имеющиеся данные тяготеют к юго-западной, лесостепной 
части Западной Сибири.

Обращает на себя внимание сходство глинобитных печей, из­
вестных по памятникам позднего средневековья в Новосибирском 
и Томском Приобье, с хлебными печами угров (техника изготов­
ления, толщина стенок и размеры печей). Хлебные печи угры 
всегда ставили на улице.

Вх о д  в жилище играл роль разграничителя двух сфер; 
жилого и нежилого пространства. Он имел специфическое назна­
чение: обеспечивать проницаемость границ [Байбурин А. К., 1983, 
с. 135]. В определении функций жилища, различных его частей, 
в частности входа-выхода, наблюдается совпадение мировоззрен­
ческих оценок у угорского, тюркского и русского населения, что 
объясняется, видимо, общей концепцией мира. Археологам не 
всегда удастся установить расположение входа и его конструк­
цию. Из этого, однако, не следует, что вход во всех неустановлен­
ных случаях был через дымовое отверстие, что многократно при­
ходилось наблюдать путешественникам, этнографам в зимних 
жилищах, особенно в таежной зоне, где много снега.

Следует отметить, что па- всем протяжении рассматриваемого 
периода в больщинстве случаев вход делался в виде коридора-там­
бура, пристроенного к жилищу. Ориентация входа зависела от 
расположения самого жилища, основных направлений ветров, 
удобства и от мировоззренческих традиций (последними, видимо, 
можно объяснить, что население одной культуры строило жили­
ща входом к реке, а другой — от реки). Часто вход был в виде 
проема в стене и никаких дополнительных конструкций не имел.

Небезынтересно будет рассмотреть эту деталь жилища во 
времени и пространстве. Так, в эпоху неолита входы располага­
лись в сторону реки или террасы. На поселении Чес-тый-яг в жи­
лищах 4 , 5  они были в виде углубленного коридора длиной до 
2  м, уровень пола у выхода из жилища был ниже пола самого



жилища на 30 см [Васильев Е. Л„ 1986; 1989]. Выделяются
длинными тамбурами (4—6 м) жилища на поселении Тух-Си- 
тат IV эпохи бронзы. В одном жилище было 2 выхода. Чрезвы­
чайно интересно жилище 1  на поселении Венгерово 2, дно входа 
которого выложено керамикой. У жилищ андреевской культуры 
(эпоха бронзы) входы были в стене, противоположной обращен­
ной к берегу озера. Зафиксированы выходы в виде коридора дли­
ной 120 см, шириной 60 см. Большой интерес представляют жи­
лища на поселении Самусь IV, удаленные от берега (то есть 
перед ними был еще ряд жилищ). Все жилища были объединены 
единой канавой-коридором, возможно, крытым [Матющен- 
ко В. И., 1973, с. 63].

В жилищах Тоболо-Иртышского междуречья в эпоху раннего 
железа (саргатская и гороховская культуры) преобладали крытые 
коридорообразные выходы длиной 2—3 м (есть 6  м и более) и 
шириной 70—120 см. Пол входа был выше пола жилища, в этом 
случае были ступеньки либо пологий спуск в жилище. Коридоры 
соединяли двухкамерные или трехкамерные постройки. Кроме 
них входы оформлялись в виде короткого тамбура и в виде прое­
ма в стене без дополнительных сооружений. Входы у жилищ лес­
ной полосы Западной Сибири эпохи раннего железного века рас­
полагались в разных стенах, иногда с угла. У некоторых построек 
было два выхода в противоположных стенах — северо-восточной 
и юго-западной (Степановское поселение I, жилище 4). Выходы 
строили в виде коридоров длиной до 3 м, редко более, шириной 
до I м. Иногда это был тамбур размером 1,2ХК5 м — 2,2X3 м. 
Он пристраивался к короткой стене жилища (Сургутское При- 
обье— II—V вв. н. э.). Ступеньки в жилище фиксируются редко. 
Одна из таких редких деталей прослежена в жилище 1  Степанов- 
ского городища (Нарымское Приобье). Ее длина 1 , 1  м, ширина 
0,9 м, высота 40 см.

В эпоху раннего средневековья описываемая конструктивная 
деталь жилищ продолжает оставаться традиционной во всем; 
в расположении (в любой стене, редко с угла), в виде коридора 
или тамбура (очень длинных коридоров нет) или в виде проема 
в стене. Интересной деталью является спуск в жилище в виде по­
логого материкового выступа (поселение Неготка IV, Нарымское 
Приобье). Развитое и позднее средневековье лишь закрепляют 
традицию, которую мы наблюдаем и в более позднее время, 
вплоть до настоящего у коренных народов Западной Сибири.

Археологи, располагая только ямами от столбов для укреп­
ления горизонтальных слег, иногда ямками от жердей, образую­
щих стены пристроя, и пятном вытоптанной земли, выделяющей­
ся, как правило, более гумусированным темным цветом, лишены



возможности восстановить технические приемы строительства, 
а часто и внешний вид пристроя. Здесь на помощь приходит эт­
нография. У сибирских народов известны входы в виде проема 
в стене без дополнительного пристроя или с ним (коридор, се­
ни), а также с навесом. Все варианты расположения входа, 
встречаемые в археологии, сохранились и зафиксированы этно­
графами; проем в середине стены, с угла, в крыше (совмещен 
с дымовым и световым отверстием). Иногда в жилище был до­
полнительный вход (см. гл. 5). В этнографическое время он из­
вестен как обрядовый [Sirelius U. Т., 1907, S. 121 —122].

Переходим ко второму аспекту — анализу данных а  конст­
рукции построек. Мы уже говорили о различных подходах и по­
нятиях относительно принципов классифицирования построек 
в литературе, в том числе и у авторов нащен работы. Для того 
чтобы сделать материал сопоставимым, естественно, его нужно 
выразить в единой системе или классификации. Ее общие прин­
ципы изложены во введении, а практическая реализация дана 
при изложении археологического материала в эпоху раннего же­
леза при описании построек кулайской культуры Верхнего 
I I  Среднего Приобья (см. гл. 6 ) и в этнографической части книги. 
Напомним, что в основу нашей классификации положен такой 
признак, как несущая система конструкции. По этому признаку 
постройки разделены на: 1 ) каркасные; 2 ) имеющие каркас +  
-фсамонесущие стены (каркасно-самонесущие); 3) с самонесущи­
ми стенами (самонесущие). В соответствии с этим рассмотрим 
типы построек, учитывая и признаки, связанные с конструкцией 
(форма основания и отнощение к уровню дневной поверхности).

Эпоха неолита представлена тремя типами: каркасным, кар­
касным с самонесущими стенами и постройками с самонесущей 
системой. Постройки первых двух типов наземные, однокамерные, 
редко двухкамерные, предположительно в форме усеченной пи­
рамиды. Каркасные полуназемные составляют болынинство рас­
копанных построек. Площадь их различна.

Исключительно интересный материал дали раскопки жилищ
3—5 на поселении Чес-тый-яг. Раскопано три жилища и две 
постройки хозяйственного назначения. Все жилища имели оди­
наковую конструкцию и относятся к третьему типу: бревенчатые 
стены внутри прямоугольного котлована, площадь которого от 
100 до 190 кв. м, глубина 100—140 см. Внутри котлованов стояли 
столбы,' поддерживающие крышу. Вдоль стен при рытье котлова­
нов были оставлены нары в виде материкового выступа высотой 
до 50 с.м, шириной до 2 м. Очагов— по одному или два. Выходы 
в виде длинного тамбура, орненти|юваны к берегу [Василь­
ев Е, А., 1986, 1989].



Подводя итог вышеизложенному, обратим внимание на то, 
что в эпоху неолита исследователями выявлены три типа постро­
ек. Преобладают полуназемныс постройки.

1 1 ереходный период от неолита к эпохе бронзы и эпоха 
бронзы. При выявлении архитектурных типов выясняется следую­
щее: па территории Западной Сибири известны три типа: кар­
касный, каркасный с самонесущими стенами и постройки с само­
несущими стенами. Первый и второй типы обозначены только 
в екатерининской культуре, а также зафиксированы в сузгунской, 
атлымской культурах; каркасные с самонесущими стенами — 
в черкаскульской, гамаюнской, красиоозерской культурах Прнто- 
болья и Прииртышья, в эпеолитических и в эпоху развитой 
бронзы в Васюгаиье. Эта территориальная особенность сохранится 
и в будущем.

Постройки каркасного типа имеют несколько вариантов, 
которые прослеживаются во всех признаках основы каркаса. 
Такой признак, как отношение к уровню дневной поверхности, 
показывает две позиции: наземные и полуназемные постройки. 
В большинстве случаев постройки однокамерные, но встречаются 
п двухкамерные. Форма постройки — признак, наиболее трудно 
определяемый вследствие редкой сохранности деревянной кон­
струкции верхних частей построек. Исследователи называют по­
стройки пирамидальной, конической форм, формы усеченной пи­
рамиды с плоской или односкатной крышей.

Варианты второго типа касаются также всех позиций схемы. 
Наибольшее разнообразие проявляется в основе каркаса: столбы 
стояли по периметру, столбы по периметру и центральный опор­
ный столб в центре, двойной ряд столбов по периметру, двойные 
бревенчатые стены. Каркасно-самонесущие постройки были как 
наземные, так п полуназемные. Большинство из них имело одну 
камеру, реже — две, редко три. По форме основания постройки 
призматические. Данных о форме крыши очень мало. Есть указа­
ния на то, что крыша была плоской или односкатной. В случае 
наличия центрального опорного столба она могла быть четырех­
скатной.

Подводя итог, отметим, что, как и в предшествующее время, 
археологами выявлено три типа построек в Западной Сибири, 
причем второй тип наиболее распространен в западной части лесо­
степной зоны и южнотаежной полосе региона.

Ранний железный век. Основными типами по несущей кон­
струкции в раннем железном веке были 1  и 2. Так, для завьялов- 
ской культуры жилища реконструируются как каркасные, со 
столбами в центре, наземные и полуназемные, однокамерные и, 
как исключение, двухкамерные. Для большереченской культуры



данных больше, и исследователи выделяют каркасные жилища 
пирамидальной и призматической форм. Они были в большинст­
ве полуназемные, есть и наземные, однокамерные; двухкамерные 
являются редким явлением.

Постройки кулайской культуры наиболее разнообразны. Не­
сущей конструкцией у жилищ каркасного типа были прямо по­
ставленные столбы по углам, жесткость каркасу придавала рама, 
закрепленная на столбах. Другой разновидностью основы .каркаса 
были наклонные столбы по углам, вверху рама. Большинство по­
строек полуназемного типа, однокамерные. О форме крыши су­
дить трудно: была ли постройка пирамидальной (в этом случае 
стены и крыша совмещены, недифференцированы или в форме 
усеченной пирамиды), данных не имеется. У каркасных построек 
с горизонтально забранными стенами (тип 1 ) зафиксировано два 
варианта несущей конструкции: одинарный и двойной ряды стол­
бов по периметру. В обоих подтипах преобладают полуназемные, 
однокамерные постройки призматической формы.

В Нары.мском Приобье предполагается существование пост­
роек с самонесущими бревенчатыми стенами (срубных, по клас­
сификации Л. А. Чиндинойф [Чиндина Л. А., 1984, с. 177]. По­
стройки саргатской культуры по реконструкции Л. Н. Коряковой 
относятся ко второму типу. Несущую конструкцию составляли 
столбы по периметру и столбы по периметру и в центре (цент­
ральные поддерживали кровлю). Постройки наземные и полуна­
земные (76%); большое количество двухкамерных (26%) и трех- 
камериых (14,8%) [Корякова Л. Н., 1988, с. 25].

Л. И. Корякова предполагает строительство срубных построек 
пли, как она их называет, «пссвдосрубных». Предположение 
Л. Н. Коряковой о существовании бревенчатых построек с само­
несущими степами основывается на наличии сруба или клети 
в погребальных сооружениях.

Эпоха раннего средневековья. По этой эпохе мы располагаем 
значительно большим материалом для реконструкции построек. 
Для верхнеобской культуры характерны постройки каркасного 
типа с несколькими вариантами несущей конструкции: столбы 
поставлены в центре жилища, на них закреплена рама; наклон­
ные столбы 1 1 0  углам, они могут быть закреплены рамой или 
попарно; в нескольких случаях отмечен центральный опорный 
столб. Почти псе постройки полуназемные, однокамерные, в фор­
ме усеченной пирамиды. В памятниках релкннской культуры пре­
обладают постройки второго типа. Зафиксировано несколько 
вариашоп основы каркаса: столбы по углам, столбы по пери­
метру, столбы по периметру и в центре. Кроме описанных по­
строек прослежены жилища каркасного типа, основой каркаса ко­



торых являлись циклонные столбы по углам. Почти все постройки 
полуназемные, редко наземные, преобладают однокамерные, но 
есть II двухкамерные. Форма крыши определена лишь в нескольких 
жилищах как плоская. Постройки третьего типа выделены услов­
но [Чнндина Л. А., 1985, с. 19]. Потчевашская культура характе­
ризуется жилищами второго типа, углубленными в материк на 
20—30 см, прямоугольной формы, площадью от 2 0  до 60 кв. м, 
с очагами-кострищами на полу пли слегка углубленными, с корн- 
дорообразнымн выходами.

Эпоха развитого средневековья. В Верхнем и Среднем При- 
обье памятников этого времени изучено мало. Материалы для 
реконструкции построек свидетельствуют о том, что исследован­
ные  ̂постройки относятся к каркасному типу, несущей конструк­
цией которых являлись вертикальные столбы в центре н наклон­
ные по углам И.ПИ только наклонные столбы по углам. Стены были 
наклонными, из толстых плах, жердей. Постройки полуназемные, 
однокамерные, предположительно в форме усеченной пирамиды. 
В памятниках усть-ишимской культуры исследованы постройки 
двух типов; каркасные и каркасные с самонесущими стенами. Они 
были наземными и полуназемными, однокамерными и двухкамер­
ными.

Эпоха позднего средневековья. Наиболее изучены построй­
ки этого времени в Вер.хпем Приобье. Выявлено три типа пост­
роек. Преобладают постройки первого типа, у которых основа 
каркаса имела несколько вариантов; прямые столбы по углам, 
наклонные столбы по углам, прямые столбы по углам и пристав­
ленные наклонные, центральный опорный столб. Постройки этого 
типа полуназемные, однокамерные, пирамидальные (редко) или 
в форме усеченной пирамиды. Котлованы жилищ обкладывались 
плахами, которые ставились на ребро впритык друг к другу. 06- 
наружены колышки, закреплявшие плахи. Третий тип представ­
лен пока единственной постройкой на городище Шеломок.

Выходы оформлялись либо специальными столбами в проеме 
степы, либо одним столбом, к которому крепилась дверь. Часто 
вход был в виде длинного тамбура, некоторые имели предвходовое 
помещение. Кзк правило, они были крытыми. Исследователями 
установлены следующие варианты их каркасной конструкции; 
два столба у начала входа, на них горизонтальные слеги, опи­
равшиеся на столбы у входа и крепившиеся к столбам проема 
в стене или к горизонтальным слегам, которые опоясывали по­
стройку каркасной конструкции, являясь одной из деталей кар­
каса. Стены коридора делали из жердей, плах, приставленных 
к описанному каркасу. Иногда нетолстые жерди втыкали в зем­
лю, от чего видны ямки, окоптуривающие вход. Крыша часто



была плоской, состоящей из положенных на слеги поперек 
коридора плах, жердей.

Рассмотрев все признаки в хронологическом и территориаль­
ном отношениях, попытаемся установить, какие признаки нахо­
дятся в зависимости друг от друга, какие — не взаимосвязаньг'ч 
По нашим наблюдениям, связь прослеживается между несущей 
конструкцией и площадью постройки, между типом по несущей 
системе и количеством камер, между формой основания и отпо- 
щеннем к уровню поверхности, между архитектурным типом и 
функциональным назначением постройки. Наиболее жесткая необ­
ходимая связь выявлена в первом случае, в остальных — она не 
обязательна. Нет зависимости между типом очага и архитек­
турным типом постройки и между архитектурным типом и фор­
мой входа (коридор, тамбур, отсутствие их).

Вернемся к взаимосвязанным признакам. Чем больще была 
площадь, тем прочнее должна быть несущая конструкция. Это 
прослеживается на примере жилищ на Чес-тый-яге; для поддер­
жания кровли в центре были поставлены столбы: перекрыть 
нужно было около 200 кв. м. В каркасном типе при малой пло­
щади в постройках с четырехугольным основанием столбы стоя­
ли только по углам, при больщей (25 кв. м и более) столбы 
стояли либо по всему периметру, либо добавлялись по длинным 
сторонам постройки и по углам. Как уже отмечалось, постройки 
обычно небольщие по площади (до 35—40 км. м), но есть и зна­
чительно больще (до 80—120 кв. м). Надо сказать и о том, что 
часто строили с запасом прочности, а все приведенные выше кре­
пежные конструкции для больших по площади жилищ нередко 
использовали и для небольших.

При характеристике типов по несущей конструкции нами 
уже указывалось на связь второго типа построек с количеством 
камер, особенно если третья камера пристраивалась с угла (сар- 
гатская культура). Если говорить о форме основания и отноше­
нии его к уровню поверхности, то можно отметить следующее: 
углубленные постройки почти всегда прямоугольной и квадрат­
ной форм и очень редко овально-круглой. Последние наиболее 
известны в памятниках гамаюнской культуры.

Функционально постройки делятся на жилые, производствен­
ные, культовые сооружения и хранилища. Как уже отмечалось, 
по археологическим материалам функционально постройки 
выделяются, хотя и не так часто. Но мы затрудняемся определить, 
были ли они только, например, производственными (литейная *

* Анализу подвергнут только ар.хеологпческин материал, изложенный в дан­
ной работе.



мастерская) или одновременно и жилыми. Четкого разграниче­
ния между функциональным назначением и архитектурным типом 
построек нет. Иногда исследователи отмечают хозяйственные по­
стройки малого размера, наземные, иногда глубина их меньше, 
чем у жилой камеры в двух- и трехкамерных постройках. По пло­
щади выделяются сооружения общественного назначения (для 
собраний, празднеств н т. д.). По составу находок (ритуальная 
посуда, фигурки животных, кости некоторых животных или за­
хоронения последних) некоторые постройки можно отнести 
к культовым.

После анализа отдельных признаков жилищ охарактеризу­
ем каждый ТПП в целом, предварительно отметив их общие при­
знаки. К таковым следует отнести: наземные и полуиаземные 
варианты построек (среди подземных пока известен сруб в кот­
ловане и каркасная конструкция), расположение и тип очагов, 
варианты входов для каркасных н каркасных с самонесущими 
стенами.

Тип 1 . Каркасные постройки. Несущая конструкция состоит 
из: 1 ) прямо поставленных столбов по углам; 2 ) прямо постав­
ленных столбов в центре; 3) прямо поставленных столбов в цент­
ре н наклонных по углам; 4) наклонных столбов по углам, скреп­
ленных вверху рамой; 5) прямо поставленных столбов по углам 
н приставленных наклонных; 6 ) центрального опорного столба.

Частью несущей конструкции была рама, которая закрепля­
лась на опорных столбах. С целью придания жесткости каркасу 
нередко внутри жилища клали бревна, которые должны были 
придавливать столбы. Для укрепления каркаса на половине вы­
соты пли на 1/3 и 2/3 ее прокладывались горизонтально жерди, 
образуя обрешетку стен. Постройки наземные и полуиаземные. 
В некоторых из них центральная часть была углублена. Котлован 
в центральной части обкладывался плахами, поставленными на 
ребро впритык и закрепленными колышками. Есть жилища с на­
рами, которыми служил невынутый слой земли. Имеются случаи 
покрытия пар деревом. Площадь построек от 6  до 80 кв. м, чаще 
всего 30—35 кв. м. Они, как правило, однокамерные, в основании 
прямоугольные (есть и квадратные), редко овальные (круглые). 
Очаги возможны всех типов. Чаще — кострище в центре, в сред­
невековье нередки глинобитные печи или чувалы. Вход в виде 
коридора, тамбура или проема в стене без дополнительных при­
строек. Стены построек состоят из наклонно поставленных бре­
вен, плах, жердей, которые одним концом опирались на раму, 
скреплявшую опорные столбы, в случае попарного соединения 
столбов — на сами столбы и на продол1 >ную слегу, закрепленную 
на- стыках соединения столбов. Крыша и стены могли быть не



дифференцированы, совмещены. В этом случае в зависимости от 
формы основания постройки были коническими или пирамидаль­
ными. Если стены и крыша были разделены, то крыша была 
почти всегда плоской, а постройка имела форму усеченной пи­
рамиды.

Сочетание различных признаков, в первую очередь разновид­
ность несущей конструкции, составляют варианты типа.

Тип 2. Каркасные постройки с самонесущими стенами. Их 
конструкцию составляют: 1 ) столбы по углам; 2 ) столбы по уг­
лам и посередине длинных сторон; 3) столбы по периметру; 
4) двойной ряд столбов по периметру; 5) столбы по периметру и 
в центре. В первых трех вариантах возможна пазовая техника. 
При всех вариантах каркаса стены возводились из горизонтально 
уложенных бревен. Форма основания четырехугольная и много­
угольная. Постройки этого типа наземные, полуиаземные, одно­
камерные, двух- и трехкамерные. Очаги различных типов. Вход 
в виде тамбура, коридора или только проема в стене. Крыша 
могла быть односкатной, двух- и четырехскатной. Форма построй­
ки призматическая. Различия в несущей конструкции и других 
признаках построек образуют варианты типа.

Тип 3. Постройки с самонесущими стенами. Из-за редкой 
встречаемости признаки этого типа в археологии не разработаны. 
Известны наземные, полуиаземные и подземные постройки. Кон­
струкция одного из наиболее полно сохранившегося жилища на 
поселении Чес-тый-яг описана выще.

И, наконец, последний интересующий нас аспект: какова 
связь между основными домостроительными традициями древнего 
и современного населения Западной Сибири.

Для анализа всего археологического материала с точки зре­
ния генезиса домостроительства было проведено картографирова­
ние. Составлены карты по эпохам, на каждую из них нанесены 
границы культур, в их пределах обозначены типы построек. 
Путем наложения карт выяснено совпадение или несовпадение 
(частичное совпадение) границ культур предыдущих с последую­
щими, а значит, произошли ли изменения в связи с этим в типах 
построек. Следующий этап: сопоставление этнографических дан­
ных по коренным народам с результатами анализа по археологи­
ческим материалам. Кроме карт по археологическим данным 
составлена сводная таблица (табл. 7).

В литературе неоднократно отмечалось сходство в домострои­
тельстве археологических материалов с традиционными построй­
ками коренных народов Западной Сибири [Кирюшин Ю. Ф., Ма- 
лолстко Л. М., 1985; Морозов В. М., 1986; Плетнева Л. М., 1990; 
Пелих Г. И., 1972; Соколова 3. П., 1960; Чинднна Л. А.,



1984 II др ]. Однако наша задача значительно шире: провести 
анализ археологических и этнографических данных на всей тер­
ритории Западной Сибири, чего пока нет в литературе. Обратим­
ся непосредственно к материалам, изложенным в монографии 
(см. I и II книги наст, издания). Однако заранее оговоримся, 
что состояние источников, особенно археологических, суш,ествен- 
но ограничивает анализ.

Территория Верхнего Прнобья, как и южной части Приир­
тышья II Барабы, заселена тюркоязычным населением — различ­
ными группами сибирских татар. Эти же районы наиболее плот­
но заселены с XVII в. русскими и украинцами (в XX в.). Взаимо­
действие культур русского и тюркского населения началось давно 
II наложило отпечаток, видимо, на обе культуры. Как известно, 
в формировании этноса западносибирских татар принимало уча­
стие местное население и различные многократно вливающиеся 
группы тюркоязычного населения [Томилов Н. А., 1978, с. 89]. 
В этой связи мы вправе рассмотреть и на этой территории архео­
логические материалы в хронологической последовательности. 
Неолитических реконструированных построек в Верхнем Приобье 
неизвестно. В лесостепном Алтае (корчажкпнская культура) из­
вестны полуназемные, четырехугольные, однокамерные жилища. 
Реконструкция наземной части неизвестна. В самусьской куль­
туре постройки были каркасными, полуназемнымп и наземными, 
однокамерными. В эпоху раннего железного пека выявлены по­
стройки также каркасной конструкции, наземные и полуназем­
ные, однокамерные, редко двухкамерные. В раннем средневековье 
характеристика построек совпадает с таковой предыдущего вре­
мени. Отмстим одну деталь: с эпохи бронзы основу каркаса чаще 
всего составляют четыре столба в центре, затем приставленные 
к ним наклонные. В других районах основа каркаса многова­
риантна (см. табл. 7).

В развитом средневековье — последнем этапе тюркизации — 
раскопано немного объектов. Каких-либо отличительных призна­
ков пока не выявлено. Это те же каркасные полуназемные по­
стройки. В позднем средневековье наиболее полно представлен 
материал из Барабы и Томского Прнобья. В Барабе исследова­
тели выделяют 2  типа построек (конусообразные н в виде усе­
ченной пирамиды) с центральными опорными столбами (Моло­
диц В. И., Соболев В. И., Соловьев А. И., 1990, с. 111 — 114]. Вы­
деленный ими третий тип относится к каркасным с самонесущими 
стенами (они могли возводиться из пластов дерна), иногда сте­
ны образовывали приставленные жерди (в этом случае по нашей 
типологии это каркасный тип). Известны здесь также каркасные 
постройки с самонесущими плетневыми стенами, то есть смешан-



Зауралье Нил<иее Прнобье Сургутское Приобье

Карк., полуназ., одно- 
кам. (2 — 2-камер.)

Есть иодземи., прямо- 
угольн. (по Старко­
ву).

Чес-тын-яг: жнл. с са-
монес. бревенч. стена­
ми, подземн., одио- 
кам. (пл. 196 кв. м) 
4-скатн. крышу под- 
держ. столбы в цент­
ре. Амня I — карк.-|- 
самонес. стены, полу- 
назем., однокам.

Барсова
земн.
нокам.

Гора; нолуна- 
(наземн,), од-

н
Sс:
ош
Xт

Черкаскульская к-ра: 
карк.-fcaMonec. стены 
(столбы по перим. 
или двойной ряд 
столбов по перим.), 
полуназем., однокам.

Межовск. к-ра: карк.-f
самонес. стены из 
жердей и плетня, об­
мазаны глиной, одно­
кам. жнл. с самоне- 
сущ. стенами

Гамаюнская к-ра: 
карк.-)-самонес. стены 
(двойные бревенч. 
стены), однокам. (ред­
ко — 2—3-камер.),
4-уголы1. ф, (редко 
овал), однокам. (1 из 

11 — 2-камерн.)

карк.,
наземн., однокам.

к-ра: карк.,

Атлымская к-ра: 
наземн.,

Атлымская , , ,
наземн., карк.-^-само- 
нес. стены.

Жнл. с бревенч. в 2 ря­
да са.монес. стенами.

Па.\омовскнй тип: карк. 
(?), наземн. (полуна- 
земн.), 4-угольн. 1 —
2-камерн. 3 варианта 
реконструк.

Барсовск. к-ра: карк.,
наземн., однокам.



Среднее Прииртышье Среднее Приобье Верхнее Приобье

Екатеринин, к-ра: карк.
(прямопост. столбы по 
утл. н приставл. к ним 
наклон.), полуназемн. 
(наземн.), однокам. (2- 
ка.мер.), пирамид. ф. 
Карк.+самонес. стены 
(столбы по перим. и в 
центре), наземн., одно- 
ка.м. Предполож.: постр. 
с самоиесущ. стенами 

Сузгунская к-ра: карк. и 
карк.-Ьсамонес. стены 

Кротовск. к-ра (лесостепь): 
карк. (псртик. столбы 
в центре и наклон, по 
углам), полуназем. (на­
земн.), однокам. (редко 
2-камер.), в форме усеч. 
пирамиды. У некот. воз­
можно плетневые стены

Ташковск. к-ра (Ниж.
Притоболье): жил. с са- 
монес. бревенч. стенами, 
полуназ., однокам. 

Притоболье: бархатовск.
жил. (предполож.):
карк.+самонес. стены, 
наземн., полуназемн., од­
нокам. (2-камер.) 

Лесостепь: ирмен. к-ра:
карк.+самонес. стены 

Красноозерская к-ра: карк. 
+самонес. стены (стол­
бы по угл. и посерел, 
длин. сторон+центр.
опорн. столб), полуназ., 
однокам.

Степановская к-ра:
карк., наземн. (лет­
ние), полуназ. (зим­
ние), однокам.

Андроновск. время:
карк.+самонес. стены 
(столбы по перим.), 
полуназем., однокам.

Поздн. бронза: карк.
полуназ., однокам.

Еловск. к-ра: карк.+
самоиес. стены, на­
зем. (полуназем.), од­
нокам.

Молчаиовск. к-ра: по­
луназем., 4-угольи., 
2-камер.

Самусьская к-ра: карк. 
(столбы в центре), 
стены наклон,., полу- 
наз. (наземн.), одно­
кам.

Большемысск. энеол. 
к-ра (лесостепной Ал­
тай): полуназ. 4-
угольн. или овальн. 
ф.

Корчажек, к-ра: полу­
наз., 4-угольн., одно- 
камер.

Ирменская к-ра: карк.
(столбы по перим.) +  
самонесущ. стены, по­
луназем. (подземн.) 
жил. с самонесущ. 
бревенч. стенами



о<пш
ш

Продолл<. гамаюнск. 
к-ры к-ра: карк.

назем., од-

UJUJ
X<с.

Белоярск. 
полуназ., 
искам.

Калннкннск. к-ра: полу- 
паз., 4-угольн. ф. од- 
нокам.

Кулайская к-ра: карк.,
полуназ., назем., од- 
нокам. Есть котлова­
ны, укрепл. жердями

Назем. (полуназ.),
4-уГ0ЛЫ10Й ф., одно- 
кам.

шш
X
X<с-

ш
J3
CQ
о
UJPQШХ
шо.и

ыш
X

го
о
X

Назем. (полуназ.), 4- 
угольн. ф. (в лесной 
зоне), овальн. ф. — 
в тундре

Полуназ. Полуназ., наземн., 4-
угольн. ф., однока-
мер.

Полуназ. (наземн.), 4- 
угольн. ф.. — в лес­
ной зоне, многоугольн. 
ф. — в тундре, одно- 
камер.

Жил. с самонесущ. сте­
нами, печи — камен­
ки (прнурал. насел, 
с XI—ХН вв.)

Полуназ. 
угольн. 
гоуг. ф.

(назем.), 4- 
ф., овал., мно-
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Саргатск. к-ра (лесостепь): 
карк. (столбы по пе- 
рим.)+самонесущ. стены, 
полупаз., назем., 2-3-ка- 
мерн.

Гороховск.
(столбы 
моиесущ.

к-ра: карк.
по перим.)+са- 
степы, полуназ..

назем., 1-2-камер.

Кулаиская к-ра: карк.
(прямопоставлеи. 
столбы по угл., стены 
наклон.), назем., по- 
луназем., однокам. 
Карк. (накл. столбы 
по углам), наземн., 
полуназем., однокам. 
KapK.-f-самонес. сте­
ны (столбы по угл.+ 
по сер. дл. сторон; 
столбы по перим.), 
пазем., полуназем. 1- 
плн 2-камер.

Завьяловск. к-ра: карк. 
(столбы в центре), 
наземн., полуназ. 1-, 
редко 2-камер.

Большереч. к-ра: карк., 
наземн., полуназ., 1-, 
редко 2-камер.

Томское Приобье: шело- 
мокская к-ра: полу­
наз. 4-угольн., одно- 
камер.

Потчевашск. к-ра: карк.,
полуназ., однокам. Жил. 
с брсвепч. самонес. сте­
нами, назем., однокам.

Релкинск. к-ра: карк.
(накл. или прямые 
столбы по угл.), по­
луназ., однокам,
Карк.+самонесущ. 
стены (столбы по 
угл. и посер. дл. сто­
рон; столбы по пе- 
перим.); полуназ. (на­
зем.), однокам.

Верхнеобск. к-ра: карк. 
(накл. столбы по угл.; 
центр, опорн. столб+ 
пакл. по перим.; стол­
бы в центре), полу­
наз., однокам. Есть 
в ф. усеч. пирам.

Одинцовская к-ра (ле­
состепной Алтай): 
карк., полуназ., одно­
кам.

Усть-Ишнмск. к-ра: карк., Карк. (вертик. столбы Басандайск. к-ра (Том-
полуназ., однокам. Карк 
+самонес. стены, наземн 
(полуназемн.), однокам. 
(реже — 2-камер.)

в центре и наклон, 
по угл.), полуназ. од- 
иокам.

ское Приобье): карк
(накл. столбы по 
угл,). полуназ. одно 
ка.м.

Новосибирск. Пр.: карк. 
наземн., полуназ., од 
нокам.

Бг.рнаул. Приобье: карк. 
полуназ., однокамер

Полуназ., наземн. Среди 
них есть карк.-|-самоне- 
сущ. стены

Томское Приобье: карк 
(столбы пакл. по угл. 
столбы прямые по 
угл. и приставл. к ним 
накл.; центр, опор, 
столб.+наклон. по 
угл.; прямые столбы 
по угл.); полуназ. 
(назем.), однокам.

Жил. с бревенч. само­
нес. стенами, наземн., 
однокам.

Новосибирское Приобье: 
карк., прямые столбы 
по угл., полуназ., од­
нокамер.
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iioro типа. Последние прослежены на этой территории с эпо.чп 
бронзы (кротонская культура).

В Томском Прнобье прослежена многовариантность несущей 
конструкции каркаса (см. гл. 7). Кроме каркасны.х обнаружена 
одна постройка с самонесущими стенами. Отличием построек в 
форме усеченной пирамиды тюркских от северных народов явля­
ется, как указывает А. А. Попов (1963, с. 158), наличие цент­
рального опорного столба. В археологических материалах по 
позднему средневековью такая деталь выявлена в памятниках 
Барабы и Томского Приобья [Молодин В. И., Соболев В. И., Со­
ловьев А. И., 1990, с. 111; Плетнева Л. М., 1990]. Надо сказать, 
что это один из вариантов несущей системы. Наряду с ним на 
этой же территории в XV—XVII вв., то есть в тюркских памят­
никах, зафиксированы все известные варианты каркаса. Построй­
ки с це!1 тральным опорным столбом редки.

В плане изучения традиций интерес представляет следующее 
явление. Как было отмечено выще, на территории лесостепи 
с эпохи ранней бронзы выявлены каркасные постройки с плетне­
выми самонесущими стенами или сложенными из дерна. Есть они 
и в XIV—XVII вв. {Молодин В. И. и др., 1990, с. 113]. Выявле­
но также иа археологическом материале, что жилища русского ти­
па стали распространяться через 150 лет после присоединения 
к России [Молодин В. И. и др., 1990, с. 113]. При исследовании 
построек русского населения на этой же территории выявлены 
такие виды, как углубленные в зс.млю каркасные постройки с са­
монесущими стенами из бревен, закрепленных в пазы столбов, 
постройки с плетневыми стенами, обмазанными глиной (см. гл. 9). 
Они связываются с южнорусской традицией, нринесенной в За­
падную Сибирь. Наличие одинаковых типов построек, существо­
вавших у местного населения до прихода русских в Сибирь и у 
русских южной части России, можно объяснить конвергентиы.м 
развитием культур, хотя возможны какие-то общие моменты в 
формировании культур через средневековых тюрков, имеющих 
общие истоки (кипчакский элемент). Характерно то, что эти 
виды построек принесены на территорию, на которой они уже 
были известны. Сформировавшись иа юге России, они в Сибири 
прижились в сходных климатических условиях.

Как известно, начиная с андроновского времени, территория 
лесостепи была место.м взаимодействия двух традиций в домо­
строительстве; индо-иранского мира и северной, лесной. Но не 
обладая добротным исходным материалом, а именно хорошо ре­
конструированными жилищами аидроновской кул1 ,туры на тер­
ритории Западной Сибири, как и реконструкциями из лесной по­
лосы, сделать сейчас анализ взаимодействия традиций весьма



затруднительно. Необходимо как накопление источников, так и 
разработка специальной методики.

Территория современного проживания хантов и манси охва­
тывает географически северную часть Среднего Приобья, Ниж­
нее Приобье и Прииртышье. Наиболее интересен район Приир­
тышья. Так, в екатерининекой культуре (ранняя бронза) извест­
ны все типы построек: каркасный, каркасно-самонесущий и само­
несущий. Постройки наземные, полуназемные, в основном одно- 
ка.мсрные, есть двухкамерные. Затем в последовательно сменяю­
щих друг друга культурах эпохи бронзы и перехода к раннему 
железному веку (сузгунская, красноозерская, памятники пахо- 
мовского типа) исследователи фикеируют те же типы построек. 
В эпоху раннего железного века (саргатская и гороховская куль­
туры) преобладают постройки каркасно-самонесущего типа, сво­
еобразной планнграфии, двухкамерные е переходом, трехкамер- 
пые и двухкамерные с переходом и пристройкой с угла третьей 
камеры, а также и многокамерные. Как отмечает Л. Н. Корякова 
(1988, с. 137), «заелуга еаргатеких племен заключается в том, 
что, пристраивая к жилому помещению несколько хозяйственных 
и связывая их воедино, они создали прообраз будущего двора, 
известного уже в средневековье». Как уже указывалось, двухка­
мерные постройки каркасно-самонесущего типа известны здесь 
с эпохи бронзы. В последующее время в средневековье (потче- 
вашская, усть-ищимская культуры и XIV—XVI вв.) население 
этого района продолжает строить каркасные и каркасно-самоне­
сущие, полуназемные, однокамерные дома.

Если в саргатское время постройки с самонесущими стенами 
выделялись условно (т. е. их наличие предполагалось), то в ран­
нем средневековье они зафиксированы (наземные, однокамерные). 
Материалов позднего ередпевсковья пока очень мало, выявлены 
только постройки полуназемные и наземные каркасно-самонесу­
щего типа. Таким образом, на территории Прииртышья с эпохи 
бронзы прослежено три типа построек и на протяжении всего 
периода отмечено присутствие каркасно-самонесущего типа. По­
стройки этого типа также характерны для хантов и манси, про­
живающих па этой территории (см. гл. 8).

Территория Среднего Приобья занята частично хантами и 
селькупами. Для него, особенно средней его части — Нарымского 
Приобья, начиная с эпохи бронзы (степановская, еловская куль­
туры), характерны постройки каркасно-самонесущего типа, одно­
камерные, полуназемные и наземные. Такие же постройки выяв­
лены в кулайской культуре. Кроме того, в ней зафиксированы 
лома первого типа (каркасного) в форме усеченной пирамиды. 
Предположительно были постройки самонесущего типа. В рел-



кпиской культуре выделяют 5 типов [Чпидпна Л. А., 1985, с. 18— 
19]. Продолжают бытовать каркасные полуназемиые, однокамер­
ные жплнща (тип 3 по Л. А. Чиндиной), каркасные постройки с 
самонесущими стенами, полуназемиые, однокамерные (типы 2 и 4 
по Л. А. Чиндиной). В отдельный тип ею выделены жилища с 
внутренней перегородкой (тип 1). Они, как и предыдущие, отно­
сятся к каркасному типу с самонесущими стенами. Предположи­
тельно существовали постройки с самонесущими стенами (тип 5 
по Л. А. Чиндиной).

Для эпохи развитого и позднего средневековья материалов 
очень мало. Так, для развитого средневековья мы располагаем 
данными только по одной постройке. Это каркасное, полуназемное, 
однокамерное жилище в форме усеченной пирамиды. Из шести 
типов построек, описанных Г. И. Пелих у селькупов, археологиче­
ски выявлены второй, третий, предположительно четвертый. Наи- 
больщее сходство имеют каркасные постройки со вторым типом 
селькупских построек тяй-мат [Пелих Г. И., 1972, с. 52—53]. По 
планировке большой интерес представляют каркасные жилища с 
самонесущими стенами с внутренней перегородкой. Аналогичные 
постройки описаны Г. И. Пелих (1972, с. 48—49). Но в отличие 
от археологических, известных в релкинской культуре, у них 
передняя стенка не забрана. Небезынтересны двухкамерные по­
стройки селькупов с переходом между камерами. Г. И. Пелих 
относит их к третьему типу — мадет-мат [Пелих Г. И., 1972,
с. 54—56, табл. 33, 2, 3]. Такие жилища на территории Среднего, 
Приобья археологам неизвестны. Они были наиболее характерны 
в эпоху раннего железа в лесостепном Притоболье.

На территории Нижнего Приобья в эпоху неолита — ранней 
бронзы известны жилища каркасного типа, полуназемиые (на­
земные), однокамерные и жилища с самонесущими степами, под­
земные, большой площади. Последние на данной территории счи­
таются неместными, принесенными с юга [Васильев Е. А., 1986]. 
В эпоху развитой и поздней бронзы здесь известны постройки 
каркасного типа, назе.мные, однокамерные — их значительно мень­
ше. В эпоху раннего железа и раннего средневековья продолжают 
бытовать постройки иолуназемные и наземные, однокамерные, 
с основанием четырехугольной формы в лесной зоне н овальной 
в тундре. В эпоху позднего средневековья исследованы такие же, 
как и прежде, постройки. С XI—XI1 вв. прослеживаются жилища 
с самонесущими стенами (срубные по технике), с печами-камен­
ками. Такие постройки были характерны для переселившихся на 
территорию Нижнего Приобья коми-зырян [Морозов В. М., 1986, 
с. 105]. Таким образом, в Нижнем Приобье, насколько позволяет 
современное состояние источников, мы видим на протяжении



нескольких л-ысяч лет два вливания в местную традицию домо­
строительства: южное н западное. На протяжении эпохи брон­
зы южная традиция, видимо, угасает. Западная влилась в мест­
ную в развитом средневековье и прослеживается в современном 
домостроительстве хантов и манси [Соколова 3. П., 1960; Моро- 
;зов В. М., 1986].

Археологическими исследованиями в тундре обнаружены на- 
.земные постройки раннего средневековья с основанием овальной 
формы, а позднего средневековья — многоугольной формы. Дру­
гих данных для реконструкций нет. Конические постройки 
в форме чума характерны для тундровых ненцев и кочевых 
хантов.

Заключая анализ археологических материалов по постройкам 
Западной Снбнрн, мы должны отметить следующие закономер­
ности: 1) преобладание нолуназемных построек; 2) основание 
прямоуголыюн формы в большинстве построек; 3) преобладание 
до развитого средневековья открытого очага-кострища, рас­
положенного чаще всего в центре жилища; 4) каркасную 
конструкцию как преобладающую.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Домостроительство как одна из наиболее значительных сто­
рон практической деятельности человека и созданной им культу­
ры давно привлекало внимание исследователей. С активизацией 
полевого поиска за последние десятилетия был накоплен новый 
оригинальный материал по древнему и современному традицион­
ному домостроительству.

Монография является первой попыткой сведения воедино 
данных, накопленных по достаточно обширному региону и отра­
жающих разные хронологические срезы—от палеолита до со­
временности. Совместная работа представителей двух научных 
дисциплин — археологов и этнологов — создала условия не толь­
ко для взаимопроверки автономных поисков, по и для перехода 
от механического объединения материалов в рамках одной книги 
к исследованию генезиса традиций домостроительства.

В результате проведенной работы выделен один из крупных 
н древних ареалов, сложившийся в эпохи камня и бронзы па 
территории лесной и лесостепной зон Западной Сибири. Методом 
синхропио-диахронного анализа разработана историческая типо­
логия построек, в которой за основу взят признак конструкций 
(точнее, несущей системы). Установлена преемственность в раз­
витии элементов жилой среды от каменного века до современно­
сти, что позволяет связывать археологические культуры западно­
сибирского региона с предками современных этносов — тюркских, 
угорских, самодийских. Инновации в поселенческом строительстве 
коренного пасслепия Западной Сибири отражают воздействие на 
этот процесс в эпоху бронзы и период раннего железа традиций 
индо-иранского Mujia, в средневековье — тюркского и славяно­
русского. В ходе исследования предложены новые решеипя неко­
торых вопросов, частных па общеисторическом фоне, по важных 
для понимания конкретных ситуаций и событий не только куль-



турогепеза, но н этногенеза. Таковыми, например, являются: об­
наружение связи между постройками с внутренней перегородкой 
в материалах релкинской культуры, а в последующем у сельку­
пов’ натичне центрального опорного столба в части построек позд­
него средневековья Томского Прнобья и тюркского этноса в этно­
графических источниках; устойчивость традиций в типах построек 
и их интерьере, прослеживаемая через всю историю населения 
Западной Сибири; вопросы о северосибирском чуме, о культурно- 
генетических связях жилища селькупов Среднего Прнобья и 
р. Таз; о происхождении срубной техники и другие. ^Получены оп­
ределенные результаты и в такой малоисследованной области, как 
этническая специфика домостроительных традиций.

Основными общими чертами в поселенческих традициях За­
падной Сибири являются относительно небольщие, привязанные 
к водоемам селища и стоянки, большей частью со свободной 
расстановкой жилищ. Единичные поселения эпохи неолита и раз­
витой бронзы, а также определенная их часть с конца бронзово­
го— начала железного веков имели сравнительно простые укреп­
ления из земли и дерева. Характерно разделение поселений (и со­
ответственно жи»тнщ) на зимние и летние.

Для построек эпох камня и бронзы характерна полнфункцио- 
нальность, то есть использование жилого помещения как мастер­
ской, а также в других хозяйственных, возможно, и культовых 
целях. В сооружениях железного века обнаруживается их опре­
деленная дифференциация на жилые, хозяйственные, культовые 
и т. д. Для всего изучаемого периода обычным является сочета­
ние преимущественно полуподземных жилищ с различными вида­
ми наземных.

По конструкции выделяются каркасные, каркасно-самонесу­
щие (каркасно-столбовые), а для позднего времени строения 
с самонесущими стенами. Основным строительным материалом 
служило дерево. Вход-выход имел две разновидности; обычный 
проем в стене с навесной «дверью» и проем с дополнительным 
предвходным сооружением (коридором). Типичны простейшие 
интерьеры с тремя обязательными элементами, очагом, хозяй­
ственными ямами и лежанками. По археологическим реконструк­
циям восстановлены формы древних жилищ -конические, пира­
мидальные и призматические. Они же широко распространены у 
коренных народов Западной Сибири, знавших, кроме того, и ДРУ̂  
гие формы— сферическую и созданные на основе односкатной 
кровли. Указанные формы получили свое воплощение и развитие 
во многих вариантах — вначале при создании собственно постро­
ек, а позднее в качестве крыш. В целом следует подчеркнуть 
богатство и разнообразие домостроительных традиций народов



Западной Спбнрн. В монографии показано взаимовлияние мест­
ного и появившегося позднее русского населения при обживаннн 
ими одной II той же природной среды. Это особенно важно для 
понимания процессов, п^оисходящн.ч при внедрении этноса с иным 
хозяйственным укладом.

В процессе работы над книгой стали очевидны пробелы и не- 
достатю!, присущие современному состоянию исследуемой проб­
лемы. Отсюда вытекают и наиболее актуальные задачи на буду­
щее. Археологам следует сосредоточить усилия на поиске памят­
ников ранних эпох — палеолита, мезолита и неолита Нужны бо­
лее масштабные исследования в слабо изученных районах, преж­
де всего в Нижнем Приобье н к северу от среднего течения Оби. 
Этнографы уделяли и уделяют слишком мало внимания поселе­
ниям  ̂ народов Западной Сибири, между тем это может стать 
темой специального большого исследования. Что касается по­
строек, то здесь заметен значительный перевес наших знаний и 
интересов, относящихся к жилищу, при недостаточно.м внимании 
к сооружениям другого назначения.

При анализе материала взаимопонимание авторов осложня­
лось отсутствием единой терминологии, этот порог, безусловно, 
следует преодолеть. Наши предложения но унификации понятий­
но-терминологического аппарата, вероятно, требуют доработки.

Значительно осложнял исследование и другой фактор_не­
разработанность либо несогласованность методики. Частично это 
затруднение удалось преодолеть, но еще больше предстоит сде­
лать. Необходимо, в первую очередь, совершенствование методи­
ки археологических раскопок и сбора по единой программе эт­
нографических данных. В частности, следует перейти от метода 
выборочных раскопок отдельных жилищ иа множестве поселе­
нии к максимально полному изучению отдельного наиболее ти­
пичного памятника с обязательным включением в общую сетку 
раскопа значительных участков оборонительных линий там, где 
они и.меются. В этнографии важно дать описания не только по­
селений, но и всего обжитого пространства, включая места про­
мыслов, кладбищ, культовых сооружений. Необходим максималь­
но полный учет сведений по всем исследованным поселениям и 
жилищам при наличии единых принципов систематики и коди­
ровки первичных данных. Их необходимо анализировать посред­
ством формализованных методов, что требует разработки про­
грамм для компьютера.

В нашей |)аботс основное внимание было сосредоточено на 
материально выраженных компонентах жилой среды, а социаль­
ный аспект рассматривался лишь частично. Специальное исследо­
вание этой важной проблемы — одна из задач будущего.
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погребения, ранний бронзовый пек, барсовская, бслоярская, калинкннская, ку­
лайская культуры, средневековое святилище. В. М. Морозов, 1972; Ю. П. Че- 
мякин, 1973—74, 1978.

БАРСОВ ГОРОДОК 1/7, городище. Сургутское Приобье. Кулайская куль­
тура. В. М. Морозов, 1972.

Б.АРСОВ ГОРОДОК 1/8, городище. Сургутское Приобье. Неолит, атлым­
ская, калинкипская, кулайская культуры. Ю. П. Чемякнн, 1974.

БАРСОВ ГОРОДОК 1/9, городище. Сургутское Приобье. Атлымская, бсло­
ярская калинкипская, кулайская культуры. 10. П. Чемякнн, 1973.

БАРСОВ ГОРОДОК, 1/10, городище. Сургутское Прнобье. Атлымская, бе- 
лоярская, калпнкинская культуры. Ю. П. Чемякнн, 1974.

БАРСОВ ГОРОДОК 1/11, городище. Сургутское Прнобье. Белоярская 
культура. Ю. П. Чемякин, 1974.

БАРСОВ ГОРОДОК, 1/12, городище. Сургутское Приобье. Белоярская, ку­
лайская культуры. Ю. П. Чемякин, 1974.

БАРСОВ ГОРОДОК 1/13, городок. Сургутское Приобье. Белоярская, ка- 
линкинская культуры. Ю. П. Чемякин, 1974.

БАРСОВ ГОРОДОК 1/14, городище. Сургутское Приобье. Белоярская, ка- 
линкинская культур].!. Ю. П. Чемякин, 1974.

БАРСОВ ГОРОДОК 1/15, городище. Сургутское Приобье. Белоярская, ку­
лайская культуры. Ю. П. ^^cмякин, 1974.

БАРСОВ ГОРОДОК 1/16, городище. Сургутское Приобье. Кулайская куль­
тура. В. М. Морозов, 1972.

Б.АРСОВ ГОРОДОК 1/17, городище. Сургутское Приобье. Кулайская куль­
тура. В. М. Морозов, 1972; М. В. Елькина, 1975.

БАРСОВ ГОРОДОК 1/18, городище. Сургутское Приобье. Бронзовый век. 
Белоярская, калинкипская, кулайская культуры. М. В. Елькина, 1975—76.

БАРСОВ ГОРОДОК 1/20, городище. Сургутское Пр]юбье. Кулайская куль­
тура, средневековый кла.д. И. В. Федорова, 1978, Г. В. Бельтикова, 1986; 
В, А. Борзунов, 1988.

БАРСОВ ГОРОДОК 1/22, городище. Сургутское Приобье, Кал!шкинская, 
кулайская кул1>туры. И. К. Кордюкова. П. В. Федорона, 1978.

БАРСОВ ГОРОДОК 1/25, городище. Сургутское Прнобье. Кучимиискнй 
этап. Л. А. Сухипа, 1968; Н, В. Федорова, 1978.

БАРСОВ ГОРОДОК 1/26, городище. Сургутское Приобье. Барсовская, ку­
лайская культуры. Л. А. C y x i i H a ,  1968; В. М, Морозов, 1972; Н. В. Федорова, 
1978.



ПАРСОВ ГОРОДОК 1/30, городище. Сургутское ПриоОье. Кулайская куль­
тура. 10. П. Чемякин, 1974.

БАРСОВ ГОРОДОК 1/31, городище. Сургутское Приобье. Энеолит, кулаЯ- 
ская культура; кинтусовский этап. Ю. П. Чемякин, 1973; Н. В. Федорова, 1976.

БАРСОВ 1'ОРОДОК 1/32, городище. Сургутское Приобье. Энеолит, кинту­
совский этап. И. В. Федорова, Ю. П. Чемякин, 1982.

БАРСОВ ГОРОДОК И/1, городище. Сургутское Приобье. Поздн. бропзов. 
век, зеленогорский этап. А. Ф, Шорин, 197,2; Н. В. Федорова, 4973, 1976, 1977.

БАРСОВ ГОРОДОК 11/2, городище. Сургутское Приобье, Кучимпнскпй 
этап. В. М. Морозов, 1972.

БАРСОВ ГОРОДОК 11/3, городище. Сургутское Приобье. Кучнминский 
этап. В. М. Морозов, 1972.

БАРСОВ ГОРОДОК, 11/4, городище. Сургутское Приобье. Кучнминский 
этап. В. М. Морозов, 1972; Н. В. Федорова, 1976, 1977.

БАРСОВ ГОРОДОК 11/5, городище. Сургутское Приобье. Кучиминский 
этап. В. М. Морозов, 1972.

БАРСОВ 1 ОРОДОК П/6, городище. Сургутское Приобье. Неолит—энеолит; 
карымскнй этап. А. Ф. Шорин, 1972; Н. В. Федорова, 1973.

БАРСОВ ГОРОДОК 11/7, городище. Сургутское Приобье. Карымский 
этап. А. Ф. Шорин, 1972; Н. В. Федорова, 1973.

БАРСОВ ГОРОДОК П/8, городище. Сургутское Приобье. Карымский 
этап. В. П. Викторов, 1972—73.

БАРСОВ ГОРОДОК П/9, городище. Сургутское Приобье. Карымский 
этап. А. Ф. Шории, 1972; П. В. Федорова, 1973.

БАРСОВ ГОРОДОК 11/10, городище. Сургутское Приобье. Неолит; ка­
рымский этап. А. Ф. Шорин, 1972; Н. В. Федорова, 1973.

БАРСОВ ГОРОДОК 11/11, городище. Сургутское Приобье. Зеленогорскнй 
этап. А. Ф. Шорин, 1972; Н. В. Федорова, 1973.

БАРСОВ ГОРОДОК 11/12, городище. Сургутское Приобье. 2 половина 
1 тыс. н. э. А. Ф. Шорин, 1972; Л. А. Нифонтов, И. В. Федорова, 1973.

БАРСОВ ГОРОДОК 11/13, городище. Сургутское Приобье. Зеленогорскнй 
этап. А. Ф, Шорин, 1972; А. А. Нифонтов, Н. В. Федорова, 1973.

БАРСОВ ГОРОДОК 111/3, городище. Сургутское Приобье. Кулайская 
культура. Ю. П. Чемякин, 1972.

БАРСОВ ГОРОДОК 111/4, городище. Сургутское Приобье. Калинкинская 
культура. М. В. Елькина, 1973.

БАРСОВ ГОРОДОК П1/5, городище (объект 177). Сургутское Приобье. 
Кулайская культура. В. М. Морозов, Н. В. Федорова, 1971.

БАРСОВ ГОРОДОК 111/6, городище. Сургутское Приобье. Кулайская 
культура. М. В. Елькина, 1974.

БАРСОВ ГОРОДОК 111/7, городище. Сургутское Приобье. Белоярская 
культура. М. В. Елькина, 1975.

БАРСОВ ГОРОДОК IV /1, городище. Сургутское Приобье. Сайгатинский 
этап. Ю. П. Чемякин, Л. М. Терехова, il979—80.

БАРСОВА ГОРА 1/1 а, селище. Сургутское Приобье. Барсовская, атлым- 
ская культуры. Л. Л. Косинская, 1972; Ю. П. Чемякин, 1979.

БАРСОВА ГОРА, 1/За, стоянка. Сургутское Приобье. Неолит. А. П. Зы­
ков, 1987.

БАРСОВА ГОРА 1/5а, стоянка. Сургутское Приобье. Энеолит. В. М. Мо­
розов, 1972; М. В. Елькина, 1976.

БАРСОВ.^ ГОРА 1/22а, селище. Сургутское Приобье. Бронзовый век (в 
т. ч. атлымская культура), белоярская, калинкинская, кулайская культуры. 
IO. П. Чемякин, 1978.

БАРСОВА ГОРА 1/40, селище. Сургутское Приобье. Барсовская (жити- 
ща 9, 10, 16—18), атлымская (жилища 4—8, 11, 12), белоярская (жилища



1—3, 13—15, 19—21, хоз. постройки 1—7) культуры. Ю. П. Чемякин, 1У/8— 
82.

БАРСОВА ГОРА 1/43, селище. Сургутское Приобье. Барсовская, калин- 
кипская культуры. Ю. П. Чемякин, 1978, 1980.

БАРСОВА ГОРА 1/50, селище. Сургутское Приобье. Барсовская культура, 
Ю. П. Чемякин, 1979.

БАРСОВА ГОРА II/1а, селище. Сургутское Приобье. Барсовская культу­
ра, кучнминский этап. Н. В. Федорова, 1976, 1977.

БАРСОВА ГОРА П/ба, стоянка. Сургутское Приобье. Неолит—энеолит. 
Н. П. Матвеева, 1978.

БАРСОВА ГОРА 11/8, селище. Сургутское Приобье. Неолит, энеолит, 
бронзовый век, средневековье. А. П. Зыков, 1987.

БАРСОВА I ОРА П //9, селище. Сургутское Приобье. Неолит—^̂ раннин брон­
зовый век. А. П. Зыков, 1988; А, А. Ми.халев, 1989.

БАРСОВА ГОРА Н/14, селище. Сургутское Приобье (Первоначально 
Барсова Гора 11/16). Кннтусовский этап. Н. В. Федорова, 1973, 1977;
10. П. Чемякин, 4982.

БАРСОВ ГОРОДОК Н/14, городище. Сургутское Приобье. Бронзовый 
век; 2 половина 1 тыс. н. э. А. Ф. Шорин, 1972; А. А. Ннфоптов, 1973.

БАРСОВ ГОРОДОК П/15, городище. Сургутское Приобье. Зеленогорский 
этап. А. Ф. Шорин, 1972; А. А. Нифонтов, Н. В. Федорова, 1973.

БАРСОВ.Л ГОР.Л 11/16а, стоянка. Сургутское Приобье. Неолит; бронзо­
вый век (в т. ч. барсовская, атлымская культуры). М. В. Елькниа, 1976; 
Н. П. Матвеева, 1978; Ю. П. Чемякин, 1982.

БАРСОВА ГОРА П/17, стоянка. Сургутское Приобье. Неолит. Н. П. Мос­
квина, 1978; Ю. П. Чемякин, 1982.

БАРСОВА ГОРА HI/1, селище. Сургутское Приобье. Белоярская культу­
ра. Ю. П. Чемякин, 1974.

БАРСОВ ГОРОДОК HI/1, городище. Сургутское Приобье. Атлымская, 
белоярская, калинкинская (объект 317) культуры. М. В. Елькниа, 1973—74.

БАРСОВА ГОРА 111/2, селище. Сургутское Приобье (объекты 20, 22—25, 
33, 501, 502, 507, 508, 510, 511). Кулайская культура. Г. В. Бельтикова. 
Н. К. Стефанова, 4972; Н. В. Федорова, 1973.

БАРСОВ ГОРОДОК П1/2, городище. Сургу тское Приобье. Калинкинская 
культура. Ю. П. Чемякин, 1972.

БАРСОВА ГОРА II1/3, селище. Сургутское Приобье (объекты 230, 239, 
241, 246, 544, 626). Кулайекая культура. 10. П. Чемякин, 1972.

БАРСОВА ГОРА HI/4, селище. Объекты 435, 437, 451, 452, 472, 486 — 
барсовская культура; 436, 453, 487 — кулайская культура. Л. Л. Косинская, 
1972; Н. В. Федорова, 1973.

БАРСОВА ГОРА IH/5, селище (объекты 179, 181). Сургутское Приобье. 
Кулайская культура. Г. В. Бельтикова, Н. В. Федорова, 1971.

БАРСОВА ГОРА 111/6, селище (объекты 56, 57, 57а, 413, 117). Сургут­
ское Приобье. Кулайская культура. Н. В. Федорова, 1971.

БАРСОВА ГОРА II1/7, селище (объекты 251, 362, 363, 369, 371, 372). 
Сургутское Приобье. Калинкинская культура. М. В. Елькина, 1973.

БАРСОВА ГОРА 1II/8, селище (объекты 267, 271). Сургутское Приобье. 
Калинкинская культура. М. В. Елькина, 1972—73.

БАРСОВА ГОРА III/9. селище (объекты 58, 125—127). Сургутское При­
обье. Белоярская культура. Г. В. Бельтикова, 1971.

БАРСОВА ГОРА HI/40, селище: жилища 3—5, И —14, хоз. постройки 
1,4 — белоярская культура; жилища 1, 2, 6, 7, 9, 10, 15, хоз. постройки 2, 3 
(?) — кулайская культура. Ю. П. Чемякин, 1981.

БАРСОВА ГОРА III/11, селище. Сургутское Приобье. Калинкинская куль­
тура В. В. Петров, Ю. П. Чемякин, 1982.



БАРСОВА ГОРА III/12, селище (объекты 1665, 1668). Сургутское При- 
обье. Калинкинская культура. М. В. Елькина, 1975.

БАРСОВА ГОРА 111/13, селище (объекты 1672, 1673). Сургутское При- 
обье. Калпнкн]1ская культура. М. В. Елькина, 1975.

Б.ЛРСОВА 1 ОР.А 111/14, селище (объекты 34—36, 76—78). Сургутское При- 
обье. Белоярская культура. В. А. Борзунов, 11. В. Федорова, 1971.

БАРСОВА ГОРА 111/15, селище (объекты 91, 95, 532, 533). Сургутское
Приобье. Кулайская культура. Г. В. Бельтикова, В. М. Морозов, 1971.

БАРСОВА ГОРА 111/16, селище (объект 50). Сургутское Приобье. Кулай­
ская культура. Г. В. Бельтикова, 1972.

БАРСОВА ГОРА 111/17, селище (объект 52). Сургутское Приобье. Кулай­
ская культура. Г. В. Бельтикова, 1972.

БАРСОВА ГОРА П1/18, селище (объекты 287, 288). Сургутское Приобье. 
Белоярская культура. М. В. Елькина, 1973.

БАРСОВА ГОРА III/23, селище (объект 186). Сургутское Приобье. Кали- 
икииская культура. Н. В. Федорова, 1971.

БАРСОВА ГОР.А 111, поселение, объект 107. Сургутское Приобье. Атлым- 
ская культура. М. В. Елькина, 1974.

БАРСОВА ГОРА 111, поселение, объекты 21, 215, 240, 291, 1675. Сургутское 
Приобье. Белоярская культура. М. В. Елькина, 1972—73, 1975; Н. В. Федорова, 
1971; Ю. П. Че.мякии, 1972.

БАРСОВА ГОРА 111, поселение, объект 109. Сургутское Приобье. Кулайская 
культура. Г. В. Бельтикова, 1971.

БАРСОВА ГОР.А 1V/1, селище. Сургутское Приобье. Сайгатииский этап. 
Ю. П. Чемякин, 1979—80.

БАРСОВА ГОР.А IV/3, селище. Сургутское Приобье. Кулайская культура. 
Ю. П. Чемякии, 1979, 1982.

Б.АРСОВА ГОРА IV/4, селище. Сургутское Приобье. Атлымская культура.
10. П. Чемякии, 1979.

БАРСОВА ГОР.А 1V/5, стоянка. Сургутское Приобье. Неолит—энеолит.
11. П. Москвина, 1978; Ю. П. Чемякии, 1979—80.

Б.АРХАТОВО-ЗАРЕЧНОЕ (Бархатовское левобережное), поселение. Сред­
нее Притоболье, низовья Исети. Бархатовская, баитовская культуры. К- В. Саль­
ников, 1957—1958.

БАРХАТОВСКОЕ, городище. Зауралье. Сылвенская культура. К. Голодни- 
ков, 1879; В. Н. Фролов, 1962.

БАРХАТОВСКОЕ, поселение (селище). Среднее Притоболье, низовья Исети. 
Боборыкинская, бархатовская, гороховская, баитовская культуры. К. В. Сальни­
ков, 1957—1958; В. И. Фролов, 1963.

БАРЦЕВКА IV, селище. Сургутское Приобье. Барсовская культура. 
Г. В. Бельтикова, 1983; С. Ф. Кокшаров, 1984.

Б.АСАПДАПКА, поселение и городище. Томское Приобье, р. Томь. Ирмен- 
ская, шеломокская (кижировская), молчановская культуры. Средиевек. 
А\. П. Грязнов, 1924; Д. П. Славнин, 1924, 1927, 1956; А. П. Дульзон, 1949;
К. В. Иванов, 1954; К. Э. Грииевич. 1944—1946; Л. М. Плетнева, 1970.

БАСЛНДАПКЛ IV, городище. Ран. средневек. Томское Приобье. Л, ЛА. Плет­
нева, 1978, 1980.

БАТУРИПО 1, городище. Новосибирское Приобье, р. Уеиь. Ирменская, мол­
чановская культуры. А. П. Зиновьев, В, А. Дремов, 1962; Т. Н. Троицкая, 1963; 
А. В. ,\\агвеев, 1975, 1976.

БАТУРИНО 2, городище. Новосибирское Приобье, р. Обь. Ирменская, ше- 
ломокская, большереченская культуры. А. П. Зиновьев, В. А. Дремов, 1962; 
Т. И. Троицкая. 1963, 1976.

БЕЗЫААЯННОЕ I, городище. Среднее Прииртышье. Средиевек. Черне­
цов В. 11., 1945; В. А. ААогильников, 1962.



БЕЗЫЛ\ЯНИОП II, городите. Среднее Прииртышье. Поздияя бронза, ран. 
железо, ран. средисвек. Л. В. Ваганов, 1930-е; В. II. Чернецов, А. Ф. Палашен- 
ков, 1945; В. А. Могильников, 1962.

БЕЗЫ.МЯН1 ЮЕ III, городище. Среднее Прииртышье. Усть-ишимская куль­
тура. В. II. Чернецов, 1945; В. А. Могильников, 1962; И. Е. Скаидаков, 1989.

БЕЗЫМЯННЫЕ! РУЧЕЙ 1, селище. Верхнее Приобье. Ран., разв. средневек. 
Ю. Ф. Кирюшин, 1969.

БЕЛАЯ ГОРА 111, поселение. Нижнее Притоболье, р. Ем-Еган — приток 
М. Сосьвы. Атлы.чско-гамаюнский тип. С. Ф. Кокшаров, 1987.

БЕЛЫП ЯР I, городище. Среднее Прииртышье. Усть-ишимская культура. 
Б. А. Коников, 1978; И. В. Морев, 1989.

БЕЛЫЙ ЯР XII, селище. Прииртышье. Гороховская, саргатская культуры. 
Потемкина Т. М., 1967.

БЕЛЫЙ ЯР, селище. Среднее Приобье. Раи. желез, век. Ю. Ф. Кирюшин, 
1969.

БЕЛЯЙСКОЕ, городище. Чулымское Приобье. Разв., поздн. средневек. 
В. С. Синяев, 1946; О. Б. Кокорина, 1977.

БЕРГАМАК, поселение. Среднее Прииртышье. .XIII—XV ив. н. э. В. А. Мо­
гильников, 1962.

БЕРДСКОЕ, городище. Новосибирское Приобье. Поздн. средневек
М. П. Грязнов, 1953.

БЕРЕЗКИ 11, поселение. Южное Зауралье, оз. .Лргази. Липчинская, гамаюн 
ская, нткульская, воробьевская, гафурнйская культуры. Н. А. Алексашенко 
1972; Н. М. Чаиркина, Т. И. Иохрина, 1976

БЕРЕЗКИ III, городище. Барнаульское Приобье. Раи. средневек. А. Л. Кун 
гуров, 1980.

БИПСКОЕ 2, городище. Барнаульское Приобье. Кулайская культура 
А. Л. Кунгуров, 1978.

БИПСКОЕ 4, городище. Барнаульское Приобье. Одинцовская культура 
А. Л. Кунгуров, 1978.

БИЧИЛИ I, стоянка. Прииртышье. Развитый неолит. Крижевская Л. Я. 
1985.

БЛИЖНИЕ ЕЛБ.М4Ы 1, селище. Верхнее Приобье. Большеречснская куль 
тура. М. II. Грязнов, 1925, 1946—1949.

БЛИЖНИЕ ЕЛБ.ЛНБ! Ц, селище. Верхнее Приобье. Коиеи I—нач. II тыс 
н. э. .М. П. Грязнов, 1925, 1946.

БЛНЖПИЕ ЕЛБАПЫ XII, селище. Верхнее Приобье. Ран. железо 
А\. П. Грязнов, 1925, 1946—49

БОБОРЫКИИО II, поселение. Восточное Зауралье, р. Псеть. Боборыкин 
ская, кошкииская, иолудеиская, алакульская, черкаскульская, межовская, бар 
хатовская, гамаюнская, гороховская культуры, В. Я. Толмачев, 1900-е 
К. В. Сальников, 1957—1958; В. Е. Стоянов, 1966; Л. Я- Крижевская, 1968.

БОГ.-\НДИНСКОЕ, селище. Зауралье. Юдинская культура. И. Я. Словцов 
1887; экспедиция Тюменского музея, 1951; И. А. Талицкая, 1953,

БОГАТЫРСКИЕ БУГРЫ 1, городище. Томское Приобье, р. Ты.м. Кулай 
ская культура. П. И. Кутафьев, 1938; Я- А. Яковлев, 1980—84.

БОГДА1 ЮВеКОЕ, городище. Среднее Прииртышье, р. Иртыш. Саргатская 
подчевашская культуры. В. А. .Могильников, 1966, 1969, 1977.

БОГОЧАНОВО, городище. Среднее Прииртышье. Ран. железп. век, ран. 
поздн. средневек. В. А. Могильников, 1980.

БОЕВСКОЕ, городище. Южное Зауралье, р. Багаряк. Гамаюнская культу­
ра. В. Я. Толмачев, 1911, 1913—1915; В. П. Бирюков, 1949.

БОЛЬШАЯ МАНОГА (Панога I), городище. Южное Заураль»-, оз. Большая 
Нанога. Нткульская культура, средневек. Д. Н. Анучин, 1887.



БОЛ?>ШЛЯ ПРИСТАНЬ 1, городище. Среднее Прииртышье. Потчевашская, 
усть-ишимская культуры. В. В. Зверев, 1957; В. И. Л'\атющс)|КО, 1963; И. Е. Скан- 
даков, 1988.

ГЮЛЫПЕДОРОХОВСКОП, городище. Чулымское Приобьс. Поздн. средне- 
век. Р. А. Ураев, 1954; О. Б. Беликова, 1978.

б о л ь ш о й  ИТКУЛЬ IX, городище. Барнаульское Приобье. Ран, средиевек. 
Б. X. Кадиков, 1956—1962 (?); М. Т. Абдулганесв, 1987.

БОЛЬШОЙ КОКУЙ II, селище. Барнаульское Приобье. Ран. средиевек., 
.А. Б. Шамшин, 1978.

БОЛЬШОЙ ЛАРЬЯК II, поселение. Среднее Приобье. р. Ва.х. Неолит, энео­
лит, бронзов. век, эпоха железа. В. А. Посредников. 1969, 1970,

БОЛЬШОЙ ЛАРЬЯК III, поселение. Среднее Приобье, р. Вах, Разв. брон­
за. В. А. Посредников, 1972.

БОЛЬШОЙ ЛОГ, городище. Среднее Прииртышье, р. Омь. Большеложский 
тип, красноозерская, потчевашская культуры, нозди. средиевек. А. Н. Зырянов, 
конец XIX в.; Л. Ф. Палашенков, 1937; В. Н. Чернецов, В. И. Мошинская,
A. Ф. Палашенков, 1949; В. Ф. Генинг, 1965.

БОЛЬШОЙ ЧУЛАНКУЛЬ I. городище, селище. Новосибирское Приобье. 
Поздн. средиевек. В. И. Соболев, 1978.

БОРКОВСКОЕ, городище. Среднее Прнишимье, р. Баурсык. Рубеж брои- 
зов, и железн, веков, баитовская (?) культура, ран. средневек. И. А. Сыркина, 
1978.

БОРОВОЕ (Шлянина), селище. Прииртышье. Ран. желези. век (носилово, 
Воробьеве). В. Е. Стоянов, 1969.

БОРОВОЕ I, селище. Новосибирское Приобье. Разв. средневек. А. А. Ада­
мов, 1985.

БОРОВОЕ III, поселение. Нийское Приобье, р. Бия, Елунинская, аидроиов- 
ская, болынереченская культуры. ,М. Т. Абдулганеев, 1986; А. Л. K y i t r y p o B ,  1989.

БОРОВЯНКА, носеление. Среднее Прииртышье, р. Иртыш, Сузгунская куль­
тура. В. Л. Борзунов. 1970.

БОТНИКОВСКОЕ I, поселение. Нижнее Притоболье. Средняя бронза, рак. 
желез, век (баитовскин, гороховский тины), II. П. Матвеева, 1984—1986;
B. А. Могильников, 1978.

БОТНИКОВСКОЕ II, городище. Нижиее Притоболье, низовья Псети. Горо­
ховская, саргатская культуры. В. Л. .Могильников, 1978; Н. П. Матвеева.

БУРУНДУКОВО IV, городище. Верхнее Приобье. Ран. средневек. В. С. Ела- 
гин, 1984.

БЫКОВО I, поселение. Барнаульское Приобье, р. Обь. Ирменская культура, 
Ю. Ф. Кирюшин, 1983, 1984.

БЫКОВО III, носеление. Барнаульское Приобье, р. Обь. Ирменская культу­
ра. Ю. Ф. Кирюшин, 1983, 1984.

БЫСТРОВСКОЕ IV, поселение. Верхнее Приобье, р. Атаманиха, Ирмеискья 
культура. Л. В. Матвеев, 1977.

ВЕНГЕРОВО 5, стоянка Новосибирское Приобье, Палеолит. Л. П. Оклад­
ников, В. И. А40Л0ДИН, 1978, В. Т. Петрин, 1986.

ВЕНГЕРОВО 2, поселение. Среднее Приобье. Кротовская культура. В. И. Мо- 
лодин, 1973.

ВЕНГЕРОВО 3, поселение. Среднее Приобье. Кротовская, екатериннискгя 
культуры. В, И. .Молодив, Н. Я. 11счепуренко, 1974.

ВЕРТЕНИС, поселение. Среднее Прииртышье. Екатерининская культура, 
В. В. Симонов, 1976,

ВЕРТЕНИС, городинае. Среднее Прааиртышье. Средневек. В. В. Симоноз, 
1977.



ВЕРХНЕЕ ЛКСЕНОВО II, городище. Среднее Прииртышье. Усть-ишнмская 
культура. В. И. A'lopos, 50-е гг. XX в.; В. А. Л\огнлышкоп, 1961- Б. Л Коников 
1983, 198,5, 1987.

ВЕРХПЕПОЛЕВСКОЕ, городище. Зауралье. IV—II ив. до н. э. В. Я. Тол­
мачев, Л. Л. Спицын, 1906; И. А. Талиикая, 1953. Бакальская культура — 
К. В. Сальников, 1956; М. М. Чеснокова, 1961.

ВОЖ-ПАЕ1, городище. Нижнее Приобье, р. Обь. Усть-полунская культура, 
средневек. (X—XIII вв.). Сборы краеведов, 1925; А. Ф. Палашенков, В. Н. Чер­
нецов, 1930-е.

ВОЗНЕСЕНСКОЕ, городище, селище. Вср.чнсе Приобье. Разв., позд. ередне- 
век. И. П. Фальк, 1771—1772; С. М. Чугунов, 1895—1896; В. А. Клодт,
A. М. Жи.харев, 1925; П. А. Дмитриев, В. П. Левашова, 1926 (1928?); В И. Со­
болев, 1974—1976.

ВОЛВОНЧА I, поселение. Кондинская низменность, р. Конда. Неолит, 
аты.мьинский, волвончинский, полымьятский, лозьвинскнй тины. II. К. Стефано­
ва, 1979.

ВОЛЧЬЯ ГРИВА, стоянка. Новосибирское Приобье. Палеолит. Э. В. Алек­
сеева, И. А. Волков, 1969; Э. В. Алексеева, Н. К. Верещагин, 1970; А. П. Ок­
ладников и др., 1971.

ВОРОБЬЕВСКОЕ, городище, селище. Среднее Зауралье, р. Исеть. Носилов- 
ский тип, иткульская, воробьевская, гороховская, бакальская (сылвепская) куль­
туры. В. Я. Толмачев, 1910; В. Е. Стоянов, ,М. Л4. Чеснокова, 1961; В. Е. Стоя­
нов, 1962; В. Е. Стоянов, Г. В. Бельтикова, 1981—1981; К. В. Сальников, 1940, 
1958.

ВОРОНИЙ м ы с ,  городище. Среднее Приобье. Разв. средневек. П. И. Ку- 
тафьев, 1939; Я. А. Яковлев, 1987.

ВОРОНОМЫССКОЕ, селище. Среднее Приобье. Разв. средневек. П. И. Ку- 
тафьев, 1939; Я. А. Яковлев, 1987.

ВОСТРИКОВСКОЕ I, селище. Нарымское Приобье. Позли, средневек. 
Л. А. Чиндипа, 1977; А. И. Боброва, 1977; Р. Файзуллина, 1982; С. А. Тере­
хин, 1987.

ВЬЮНЫ XI, городище. Новосибирское Приобье. Ран. средневек. В. А. Дре- 
мов, 1961.

ВЫСОКИ?! ЯР, селище. Среднее Приобье. Ран. средневек. В. А. Посредни­
ков, 1970.

г о л ы й  МЫС, селище. Томское Приобье. Поздн. средневек. А. П. Дульзон, 
1919; В. И. Л4атющенко, 1954.

ГА.МАЮНСКАЯ, стоянка. Среднее Зауралье, р. Исеть, Гамаюнская культу­
ра. П. Л. Драверт, 1895.

ГАРИПСКОЕ местонахождение, правый берег р. Сосьвы. Палеолит. 
О. Н. Бадер, Ю. Б, Сериков, 1975, 1981.

ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ III, поселение. Зауралье.. Кульминский тип (р. ж. в ).
С. Ф. Кокшаров, Ю, П. Чемякин, 1987.

ГИЛЕВО III, поселение. Верхнее Приобье, р. Алей. Андронопская культура'.
B. А. Могильников, 1972, 1973.

ГИЛЕВО VIII, поселение. Тюменская обл., р. Ук. Неолит. Л. А. Дрябина,
C. Ю. Пархимович, 1982—83.

ГЛЯДЕНЫ, городище. Среднее Зауралье, р, Пышма. Ран. железн. век. 
Ю. ^\. Кутаков, 1963.

ГОРНАЯ БИТНЯ I, городище. Среднее Прииртышье, р. Иртыш. Саргатская 
культура. В. П. Левашова, 1926—1927; В. А. Могильников, 1968—1969.

ГОРН.ЛЯ БИТИЯ II, городище. Среднее Прииртышье, р. Иртыш. Саргатская 
культура, В. П. Левашова, 1926—27; В, А. .Могильников, 1968—69.



Кулайская культура.

Кулайская

Кулайская

культура.

культура.

ГОРНОСТЛЛЕВО, поселение. Среднее Прииртышье. Потчевашская культу­
ра. В. Ф. Генинг, 1965.

ГОРОДИЩЕ 1, городище. Барнаульское Прнобье. Кулайская культура. 
ЛА. Т. Абдулганеев, А. А. Казаков, 1988.

ГОРОДИЩЕ 2, городище. Барнаульское Прнобье. Одинцовская культура. 
ДА. Т. Абдулганеев, А. А. Казаков, 1988,

ГОРОДИЩЕ 3, городище. Барнаульское Прнобье.
ДА. Т. Абдулганеев, А. А. Казаков, 1988.

ГОРОДИЩЕ 7, городище. Барнаульское Прнобье.
Б. X. Каднков, 1956.

ГОРОДИЩЕ 8, городище. Барнаульское Прнобье.
Б. X. Каднков, 1956.

ГОРОДОКСКОЕ I, селище. Среднее Прнобье. Разв. средневек. О. Б Бели­
кова, 1977, 1978, 1980.

ГОРОДОКСКОЕ III, селище. Среднее Прнобье. Разв., поздн. средневек, 
О. Б. Кокорина, 1977.

ГОРОДОКСКОЕ I, городище. Зауралье. Туманский (нрыговский) тип. 
В. Д. Щвечнкова, 1963; П. Я. Словцов, 1887, 1892; В. ^\. Флоринский, 1894;
В. Д. Викторова, 1969.

ГОРОХОВСКОЕ (Чудаки), городище. Среднее Притоболье, р. Юргамыщ. 
Гороховская, воробьевская, саргатская (?) культуры. К. В. Сальников, 1937— 
39, 1949; Г. В. Бельтикова, 1975, 1976, 1977.

ГРИЩИИСКОЕ, селище. Зауралье. 1 полов. 1 тыс. н. э. В. Д. Швечикоаа, 
1962; В. Д. Викторова, 1969.

ГРИЩКИПО I, еелнще. Пары.мское Прнобье. Ран. средневек. В. Е. Добы- 
чии, 1961; Л. А. Чиидина, 1973; Ю. И. Ожередов, 1980.

ГРИШКИНО И, селище. Нарымское Прнобье. Ран. средневек. В. Е. Добы- 
чни, 1961; Л. А. Чиидина, 1973; Ю. И. Ожередов, 1980.

Д.АВБ1ДОВСКОЕ, городище. Зауралье. Кащинский тип. И. Я. Словпов, 
1887; И. Я. Троицкая, 1953; С. Б. Данилевнч, 1962; В. Д. Викторова, 1969,

Д.АРВППО И, городище. Среднее Прииртышье. Средневек. И. Г. Глушков, 
1978.

ДЕНИСОВО, поселение. Кондипская инзмеиность, р. Евра. Лозьвииская, га- 
.маюпекая (?) культуры. Г. П. Внзгалов, 1985.

ДЕСЯТОВСКОЕ, поселение. Иарымское Прнобье, р. Чулым. Еловская, ,\ил- 
чановская культуры. Е. ЛА. Псияев, 1949, М. Ф. Косарев, 1964.

ДВОРПИКОВСКОЕ, городище, Зауралье. Кашинский, тынскнй тшы. 
В. Д. Ширинкин, 1957; В. Д. Швечикова, 1962; В. Д. Викторова, 1969.

ДЛАИТРИЕВСКАЯ ГРИВА, поселение. Лесостепной Алтай. Березовское гре­
мя. ЛА. Т. Абдулганеев, 1988, 1989.

ДУБРОВИГИЗКИП БОРОК 1, поселение. Новосибирское Прнобье, р. Ушь. 
Ран. железо. В. Я. Есин, 1970; Т. И. Троицкая, 1970, 1971, 1973.

ДУБРОВИНСКИй БОРОК 2, городище. Новосибирское Прнобье, р. Ушь. 
Кулайская культура. В. Я. Есин, Т. П. Троицкая, 1970; Т, П. Троицкая, П71, 
1973 1975.

ДУБРОВИНСКИЙ БОРОК 3, городище. Новосибирское Прнобье, р. Уть. 
Кулайская культура. Т. Н. Троицкая, 1971, 1974, 1975.

ДУБРОВИНСКИП БОРОК 4, городище. Новосибирское Прнобье, р. У(нь. 
Кулайская к.ультура. Т. Н. Троицкая, 1971.

ДУБРОВИНСКИЙ БОРОК 6, городище. Новосибирское Приобье. Ран. дел. 
век, ран. средневек. Т. П. Троицкая, 1971, 1974, 1975.

ДУВ.ЛИСКОЕ I, городнпщ. Среднее Притоболье. ЛАолчановский тип, ю;ин- 
ская культура. В. ЛА. ЛАорозов, 1976, 1977, 1978.

ДУВАНСКОЕ I, селище. Саргатская культура. Л. Н. Корякова, 1979.



ДУВАНСКОЕ II, поселение. Среднее Прнтоболье, р. Дуван. Энеолит Сар- 
гатская культура. Л. И. Корякова, 1980 — 1982.

ДУВАНСКОЕ V, поселение. Среднее Прнтоболье, р. Дуван, Козловская и 
полуденская культуры. Л. И. Ашихмнна, 1973; В. И. Стефанов, 1975—1977.

ДУВАНСКОЕ На, селище. Среднее Прнтоболье. Конец I—начало Н тыс. 
и. э. В. М, Моро.зов, 1977.

ДУВАНСКОЕ V, поселение. Тюменская обл., правый берег р. Дуван. Нео­
лит, энеолит, эио.ха бронзы, железный век. В .И. Стефанов. 1975—1977.

ДУВАНСКОЕ VI, иоселеиис. Саргатская культура, средпевек. В. М Моро­
зов, 1977.

ДУВАНСКОЕ XVII, поселение. Среднее Прнтоболье, р. Дуван. Эпоха брон­
зы. О. Н. Корочкова, В. И. Стефанов, 1978, 1979

ДУВ.М1СКОЕ XVIII, носелеине. Среднее Прнтоболье, р. Дуван. Неолит, 
энеолит, коптяковский тип. В. И. Стефанов, 1976; Т. И. Нохрина, 1977.

ДУМНАЯ ГОРА, городище.. Среднее Зауралье, р. Полевая. Иткульская 
культура. Д. И. Анучин, 1887; Е, .М, Берс, 19-19, 1951; Г. В. Бельтикова, 
В. Е. Стоянов, 1981, 1982, 1983.

ЕВГАВГНИСКОЕ, городище. Среднее Прииртышье, р. Иртыш. Красноозер- 
ская, нотчевашская культуры. А. Ф. Палашенков, 1960, 1964; В. И. Матющеико, 
1961; В. А. Могильников, 1970,

ЕВСТЮНИХА, поселение. Свердловская обл., при впадении р. Евстюнихи в 
р. Тагил. Неолит, А. И. Россадович, 1974—1975.

ЕК.4ТЕРИНИНСКОЕ II, стоянка. Среднее Прииртышье XVII в В Н Чер­
нецов, 1915; Л. И. Петров, 1972, 1976—77; И. Е. Скандаков, 1989,

I КАТЕРИНИНСКОЕ III, городище. Среднее Пр ииртышье. Ран. средпевек. 
В. А. Могильников, 1962; П. П. Прокопенко, 1968; А. И. Петров, 1972 1977'
И. Е. Скандаков, 1989.

ЕКАТЕРИНИНСКОЕ V, городище. Среднее Прииртышье. XIV—XVI вв. 
и. э. 1арскпй р-н. Омская обл. В. Н. Чернецов, 1945; В. А. Л\огнлы1Иков, 1962; 
II. Е. Скандаков, 1989.

ЕЛОВС.КОЕ (Еловка), поселение. Томское Приобье, обская протока Симан. 
Еловская, ыолчановская культуры. В. И. Матющеико, Л. В. Александрова, 1959; 
В. II. Матюще)1ко, I960, 1961.

ЕЛОВБ1Н МЫС (мыс Еловый), поселение, металлургический комплекс. 
Сре.тнес Заура.тье, р. Исоть. Энеолит — ранняя бронза, гамаюнская, иткульская 
культуры. II. Л. Рыжников, 1885; Ю. П. Аргеитовскип, 1906; Е. М. Берс, 1951, 
1952; Т. И. Нохрина, 1980.

l.PiWAKOBO I, городище. Сургутское Приобье. К учимииский  этап. Н. Г. Смир­
нов. 1973; В. М. Морозов, 1974; В. М. Морозов, В. Н. Семенова, 1980.

I.PMAKOBO II, городище. Сургутское Приобье. Кучимииский этап
И. I . (.мириов, 1973; В. ^\. ЛГорозов, 1974.

ЕР.МАКОВО 4, селище. Сургутское Приобье. Кулайская культура. В М. Мо- 
ро;юв, 1974.

ЕРМАКОВО IV, городище. Сургутское Приобье. Белоярская культура 
И. Г. Смирнов, 1973; В. М. Морозов, 1974.

ЕРМАКОВО 5, селище. Сургутское Приобье. Кулайская культура. В. М. Мо­
розов, 1974; С. Г. Пархимович, В. М. Морозов, 1976.

ЕРМАКОВО V, городище. Сургутское Приобье Ран, железн век 
Н. Г. Смирнов, 1973; В. М. Морозов, 1974.
,, FIj^AKOBO VI, городище. Сургутское Приобье. Кучимииский этап
11. Г. Смирнов, 1973; В. М. .Морозов, 1974.

ЕР,МАКОВО VIII, городище. Сургутское Приобье. Ран. железн век
В. М. Морозов, 1974; В. М. Морозов, А. А. Нифонтов, 1976.
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ЕР.МАКОВО XI, селнше. Сургутское Приобье. Кучиминский этап. В. М. М>о-

*'°^°ЕРМ лкоЮ  14, селище. Сургутское Приобье. К у ч и м и н с к и й  и  сайгатинск:ий 
этапы В .М. Морозов, 1974; С, Г. Пархимович, В М. Морозов, 1975.

ЕРМЛКОВО XV111, городище. Сургутское Приобье. Кулаиская культугза.

культурщ.

культур)а.

,\. ,\. Нифонтов. 1976. ,  и'„„„Г,гия«ЕР.МАКОВО XIX, городище. Сургутское Приооье, Кулаиская
.А. Нифонтов, 1976.

ЕР.МАКОВО XX, городище. Сургутское Приобье. Кулаиская
А. Нифонтов, 1976. „

ЕФИМОВО 1, городище. Среднее Приншимьс, р. Вавилон, Карьковскии тин,
саргатская культура. А. В. Матвеев, 1984, 1986. ,, т

ЗАВОДОУКОВСКОЕ X, поселение. Среднее Притоболье, р. Ук. 1ащковск*1я, 
бархатовская культуры. А. С. Сергеев, 1984, 1988 1990. ,, т

ЗАВОДОУКОВСКОЕ ХН1, поселение. Среднее Притоболье, р. Ук. 1ащков- 
ская культура. 11. К. Стефанова, 1989.

ЗАВЬЯЛОВО V, городище. Новосибирское Приобье. Больщереченская куль­
тура. Е А. Сидоров, 1983, 1984.

ЗАВЬЯЛОВО VI, городище. Новосибирское Приобье. Ран. средненек. 
В. И. Моло.дии, 1968; Т. Н. Троицкая, 1983.

3.-\ВЬЯЛОВО VII, городище. Повоснбирское Приобье. Разв. средненек. 
В. 11. .\4олодин, 1968; Т. Н. Троицкая, 1983.

З.АДУВАНСКОЕ, городище. Зауралье. Конец I — начало 11 тыс. н. э. 
В. .М. .Морозов, 1978.

ЗАДУВАПСКОЕ V, городище. Зауралье. Молчановский тип. В. В. Теи, 1978. 
ЗАДУВ.ЛНСКОЕ VI, городище. Зауралье. 1 пол. I тыс. н. э. В. В. Теи, 1978. 
ЗАКОВРЯ1ПИПО, поселение. Верхнее Приобье. Обское море. Ирмснская 

культура. В. И. Соболев, 1976; .Л. Б. Шамщии, 1980, 1983—1985.
З.А.М.АРАЕВСКОЕ. поселение. Восточное Зауралье, р. Исеть. Федоровская, 

алакульская, межовская культуры. Л. Н. Зыряиоп, 1950-е; Н. Ю. Зограф, 1878; 
Ф. Уваров, конец .\1Х в.; К. В. Сальников, Е. ^\. Берс. 1946; К. В. Сальни­
ков, 1958,

З.АРЕЧНЛЯ ГОРКА, городище. Причулымье. Позли, срсдиевек. Р. А. Ура- 
ев, 1953; П. В. Пащекии, 1961; Л. М, Сыркина, 1970; О, Б, Кокорина, 1977.

ЗЕЛЕН.ЛЯ ГОРКА, поселение. Пижиее Приобье. Усть-нолуйский и зелеио- 
горский типы. В. Н. Чернецов, 1916.

ЗИ.МПЕЕ 11, поселение. Среднее Прииртышье. Поздн. средневек, .М. Ф. Ко­
сарев, 1974.

ЗН.АМЕПСКОЕ (Знаменка, Сухоербиискос). городище. Енисейско-Чулым­
ское междуречье, р. Камышта — приток Ербы. Татарская культура. А. И. .Мар­
тынов, 1976.

ЗО.ПОТАЯ ГОРК.А, селище. Томское Приобье. Разв., поздн. средневек. 
Я. А. Яковлев, 1977—1979.

ЗОТИНСКОЕ II (Нижнее Правобережное), городище. Южное Зауралье, 
р. Багаряк. Га.маюнская, нткульская, воробьевская культуры. В. П. Бирюков. 
1912, 1949: В. Л. Борзунов, 1977, 1980,

ЗОТИНСКОЕ III (Левобережное), городище. Южное Зауралье, р. Багаряк. 
Нткульская, бакальская культуры. В. Я. Толмачев, 1911; В. П. Бирюков, 1919; 
В.-Т Пстрии, Т. И. Нохрииа, 1974; В. А. Борзунов, 1977.

•ЗОТИНСКОЕ IV, городище. Южное Зауралье, р. Багаряк. Гамаюнская, ит 
кульскля культуры, карьковский тип, бакальская культура. В. А. Борзунов, 
1976.



ИВАНОВ МЫС V, городище. Среднее Прииртышье. Раи. средненек. 
И. Г. Глушков, 1980; Г. В. Казакова, 1988.

ИВАНОВСКОЕ 3, городище. Новосибирское Прнобье, р. Чингис. Ирмен- 
ская кул1.тура. Т. Н. Троицкая, 1970, 1977.

ИВАНОВСКОЕ 4, городище. Новосибирское Прнобье, р. Чингис. Кулаиская 
культура. Т. Н. Троицкая, 1970, 1977.

ИГРЕКОВСКИЙ ОСТРОВ 1, стоянка. Среднее Прнобье, р, Обь. Энеолит. 
Г. В. Ложникова, 1971 —1972.

ИЛОВСКОЕ, селище. Прнчулы.мье. Ран. средненек. О. В. Великова, 1978.
И/ЮВеКОЕ И, городище. Прнчулы.мье. Разв., поздн. средненек. О. 13. Ко­

корина, 1978.
ИЛЫОШИНСКОЕ IV, городище. Северное Зауралье, р. Илыоша. Гамаюн- 

ская культура. Е. Л\. Беспрозванныи, 1989.
ИЛЬТЯКОВСКОЕ, городище. Восточное Зауралье, р. Исеть. Железн. век. 

К. В. Сальников, 1968.
ИИБЕРЕНЬ, IV, городище. Среднее Прииртышье, р. Иртыш. Пахомовскш! 

тин, саргатская культура. И. К- Стефанова. 1973; Л. Н. Корякова, 1975.
ИИБЕРЕНВ V. поселение. Среднее Прииртышье, р. Иртыш. Сузгунская, 

красноозерская культуры. В. И. Стефанов, 1968, 1975, 1976.
ИИБЕРЕНЬ VI, городище. Среднее Прииртышье, р. Иртыш. Красноозерская 

культура, игкульско-гамаюнский тип. В. И. СтесЬанов, 1976; И. К. Стефанова, 
1975.

ИИБЕРЕНЬ VII, городище. Среднее П1)ииртышье, р. Иртыш. Красноозер­
ская культура. В. И. Стефанов, 1975, 1976.

ИИБЕРЕНЬ X, укрепленное поселение. Сре.тнее Прииртышье, р, Иртыш. 
Екатерининская, кротовская, красноозерская культуры, погребения начала И тыс. 
и. э. В. И. Стефанов, 1976; Н. К. Стефанова, 1977, 1978.

ИНГЛЛИНКА 1, поселение. Ран. железн. век (баптово, горохово, саргат). 
.Матвеева Н. П., 1986. '

ИПАТОВСКОЕ, городище. Восточное Зауралье, р. Исеть, Гороховская куль­
тура. В. С. Стоколос, 1955, 1956.

ИИКУЛЬ XV, селище, Зауралье Поздний саргат, средпепек. В. Л\, Морозов, 
1985.

ИР И, поселение. Среднее Приншимье. р. Ишим Неолит, пахомовский тип, 
ран. средневск. Л. Л. Косинская, 1970, 1971.

ИРБИТСКОЕ ОЗЕРО, городище. Среднее Зауралье, оз. Ирбнтское. Энеоли- 
тичсское погребение, гамаюнская, иткульекая (?) культуры Д Н ,\\амш|-Сибн- 
ряк, 1889; А. И, Геккель, 1890-е; О. Е. Клер, 1898; Ё. .М. Берс, 1956.

ИP.^\EHЬ 111, городище. Верхнее Приобье. Ран. средненек. ,М. П. Грязнов, 
1953.

ИРМЕНЬ 1 (1 А), поселение. Новосибирское Приобье, р. Ирмснь Нрмен- 
ская культура. \ \ .  И. Грязнов, 1952, 1953.

НР.\\Е11Ь 1 (1 Б), городище. Новосибирское Приобье, р. Нрмень. Кулайская 
культура. М. П. Грязнов, 1952, 19,53.

ИРТЯШСКОЕ 1 («Островки»), городище. Южное Зауралье, оз. Иртяш. Ит- 
кульская, гамаюнская, гороховская, петрогромская культуры. Д. Н. .Лнучин, 
1887; В. I. Дружинин, 1891 —1893; П. А. Дмитриев, 1938.

ИСЕТСКОЕ ПРАВОБЕРЕЖНОЕ, поселение. Правый берег р. Исети. Нео­
лит, эпоха железа. В. Ф. Кернер, 1984—1989.

ИСКА, городище, Зауралье. Юдинская культура. В. Л\. Морозов, 1978.
ИСТОК-3, поселение. Ран. железн, пек (кашипо), Л. И. Корякова, 1981.
ИСТОК IV, поселение. Правый берег протоки Исток, соединяющей оз. Ип- 

куль с р. Исков. Неолит, эпоха бронзы, энеолит, железный век. Н. К. Стефано­
ва, 1984—1985.



ИТКУЛЬСКОЕ I (Мтку.пьское Большое, Даутопское I), городище. Южное 
Зауралье, оз. Иткуль. Лмнчннекая, гамаюнская, нткульская культуры, ран. сред­
ненек. В. Я. Тол.мачев, конец XIX в,; Н. П. Кипарнсова, 1953; К В. Сальников, 
1954; Г. В. Бельтнкова, 1976—1978, 1986.

ИТКУЛЬСКОЕ II (Иткульское Малое, Даутонское П), городище. Южное 
Зауралье, оз. Иткуль. Иткульская культура. В. Я. Толмачев, конец XIX в.; 
Н. П. Кипарнсова, 1953.

ИТКУЛЬ II, селище. Барнаульское Приобье. Ран. жел. век, ран. средневек. 
Ю. Ф, Кирюшин, 1981.

к а б а н ь е , поселение. Кулунда, р. Бурла, озеро Кабанье. Лндроновская и 
большереченская культуры. В. С. Удодов, 1989.

КАЗЕННАЯ ЗАИМКА, Барнаульское Приобье, р. Обь. Болыиемысская, аи- 
дроновская, корчажкииская, ирмеиская и большереченская культуры. А. Б. Шам­
шин, 1983, 1984.

К.АЗАХБАЕВСКОЕ БОЛЬШОЕ (Больше-Казахбаевское), городище. Южное 
Зауралье, р. Караболка. Гороховская культура. В. Я. Толмачев, конец XIX в.; 
В. П. Бирюков, 1949.

КАЗ.АХБАЕВСКОЕ .МАЛОЕ (,Мало-Казахбаевское), городище. Южное За­
уралье, р. Караболка. Гороховская культура. В. П. Бирюков, 1949.

КАЗЕНН.АЯ ЗАИ.МКА, поселение. Барнаульско-Бийское Приобье, р. Обь. 
Корчажкииская культура, рубеж бронзов. и желези. веков.

КАЙСЫ I, городище. Среднее Прииртышье. Усть-ишимская культура.
A. У. Станкевич. 1959; В. А. Д\огильинков, 1961; Р. В. Казакова, 1987.

КАКСИИСКАЯ ГОРА 1, городище. Пнжнее Приобье. Зелеиогорский этап. 
3. П. Соколова, 1956; Ю. Б. Сериков, 1979; В, .М. Морозов, 1986—89.

КАКСИИСКАЯ ГОРА III, поселение. Нижнее Приобье. Энеолит, ран. броч- 
за В. М. Морозов, 1988—89.

КАКСИИСКАЯ ГОРА 4, поселение. Нижнее Приобье. Карымскнй этап.
B. .М, Морозов, 1989.

КАКСИНСК.АЯ ГОРА 5. поселение. Нижнее Приобье. Кучнминский этап. 
В. ^\. .Морозов, 1989.

КАЛИНОВКА, пссслснне. Лесостепной Алтай. Раи. средневек. Г. К. Ив\- 
нов, 1981.

КА.МБ.АРТ, селище. Парымское Приобье. Разв. средневек. Ю. Ф. Кирюшин, 
1971.

КАЛИНОВКА II, IV, поселения. Верхнее Приобье. Ма.моитовские озера. 
Культура Валиковой керамики. Г. К. Иванов, 1986—88.

КАЛИНОВСКАЯ, стоянка. Южное Прнуралье, старица р. Демы. Срубная, 
межовская культуры. Г. А. .Матвеева, 1962.

КАЛУГИНО I, городище. Ишимско-Иртышское мея^дуречье, оз. Теиис. С\з- 
гунская культура, культура крестовой керамики. И. Г. Глушков, 1978.

КАМЕННЫЙ МЫС, городище. Новосибирское Приобье, Большереченскгя, 
шеломокская культуры. В. А. Дремоп. 1961; Т. П. Троицкая. 1961, 1968—1974.

КАМЕПОГОРСКОЕ, городище. Южное Зауралье, р. Синара. .Межовскгя, 
гамаюнская, иткульская, гороховская культуры. В. Я. Толмачев, 1897; Ю. П Ар- 
гентовский, начало XX в.; Н. П. Кипарнсова, 1953, 19.56.

КАМЕПУШК.А I, городище. Новосибирское Приобье. Разв. средневш. 
Т. Н. Троицкая, 1970; В. И. Соболев, 1975; А. ,А. Адамов, 1987.

КА.МЕНУШКА II, селище. Новосибирское Приобье. Разв. среднев'к. 
Т. Н. Троицкая, 1970.

КАПОЧеКОЕ, городище. Северное Зауралье, р. Капоч — приток Тавды. 
Ран, бронза, гамаюнская культура, рай. средневек. В. А. Швечикопа, 1962.

К.АРАСИП БОР I, селище. 11арымское Приобье. Ран. средневек. Ю. И. Ож;- 
редов, 1981.



КЛРБИИСКОП I, городище. Среднее Приобье, р. Кеть. Эпоха раннего же- 
Л'еза. Г, И. Гребнева. 1982; Я- А. Яковлев, 1986, 1987.

КАРБИПСКОЕ II, городище. Среднее Приобье. Ран. средневек. Г. И. Греб­
нева, 1982; Я. А. Якоплсв, 1986, 1987.

КЛРБИИСКОН 111, городище. Среднее Приобье, р. Кеть. Кулайская куль­
тура. Г. И. Гребнева, 1982; Я. А. Яковлев, 1986.

КАРБИНСКОЕ П. селище. Среднее Приобье. Ран. желез, век. Г. И. Греб- 
И'Сва, 1982.

КАРЫ1ПСК.ОЕ IV, Селище. Среднее Приобье, Раи. желез, век. Г. И. Греб- 
исва, 1982.

К.ЛРБОЛИХА 11, поселение. Верхнее Приобье, р. Алей. Андроновскаи куль­
тура. В. Л. Могильников, 1972, 1973.

К.ХРГАНОВСКОЕ, городище. Прииртышье. Ран. жел. век. Могильни­
ков В. А„ 1966.

КАРГАТ 4, поселение. Верхнее Приобье. Ран. железо. В. А. Зах
КАРЕЛИНСКОЕ 1, селище. Среднее Приобье. Разв., поздн средневек 

Г. И. Гребнева, 1982; Я. А. Яковлев, 1986.
КАРЕЛИНСКОЕ 11, городище. Среднее Приобье. Ран. средневек 

Г. И. Гребнева, 1982; Я, А. Яковлев, 1986.
КАРЛУГА, поселение. Прииртышье. Носилово. Г. Б. Здановнч, 1967,
КАРВЕР И, стоянка. Окрестности г. Тюмени, Андреевское оз„ северный бе­

рег. Неолит, энеолит, эпоха бронзы. В. Д. Викторова, Н. В. Баранкин, 1975.
КАТАПГИНСКОЕ 11, городище. Парымское Приобье, р. Кеть Кулайская 

культура. В. А. Рябцев, 1977.
КАТАПСКОЕ, селище. Среднее Прииртышье. Энеолит, гороховская культу­

ра, В. Е. Стоянов, 1961.
КАЧУКОВО IV, поселение. Среднее Прииртышье. Потчевашская культура.

A. И. Петров, 1972; И. Е. Скандаков, 1988.
КАШИНСКОЕ, городище. Среднее Зауралье, р. Кунара. Эпоха средневек 

Ю. Ф. Гебауэр, 1879; В. .М. Флоринский, 1894; Е. М. Берс, 1960; Н. И. Совцо- 
ва, 1962.

КАШИНСКОЕ, селище. Среднее Зауралье, оз. Осиновое — старица Ницы. 
Кашинский тип. В. Д. Викторова, 1961, 1962.

КМИЛАМСКИИ БОР VI, селище. Новосибирское Приобье. Поздн. средне­
век. Е. ,А. Сидоров,

КАШЛА.\\СКИП БОР VII, городище. Новосибирское Приобье. Разв. сред- 
иевек. Е. А. Сидоров.

КМЖИРОВСКОЕ, поселение и городище. Томское Приобье, рр. Томь н Ка- 
мышка. Шеломокская (кижировская) культура, эпоха средневековья. Н. А. Чер­
нышев, 1938; В, И. .Матюшенко, 1953, 1962; Л. М. Плетнева, 1972 1976—1977, 
1979,

КИНДА 1, селище. Верхнее Приобье. Поздн. средневек. (?); Н. В. Березов­
ская, 1988.

КИНД.Л VII, селище. Верхнее Приобье. Разв. средневек Н. В. Березовская, 
1988.

КИНДИНСКОЕ I, городище. Ран. средневек. (?), Н. В. Березовская. 1988.
КИНДИИСКОЕ Н, городище. Верхнее Приобье. Разв. средневек. Н. В. Бе­

резовская. 1988.
КИРЕЕВСКОЕ I, городище. Томское Приобье. Поздн. средневек. В. И. Ма­

тюшенко, 1959; В. А, Рябцев, 1977.
КИРЕЕВСКОЕ, городище. Томское Приобье, р, Обь. Кулайская культура.

B. А. Рябцев, 1977.
КИП IV, городище. Среднее Прииртышье. Потчевашская, усть-шпимская 

культуры. И. П. Фальк, 1774; .А. Ф. Палашенков, 1959; Б. А. Коников, 1979.



рев, 1987. ^ л  \гКПП'."'КУЛЛРЫ III, поселение. Среднее Прииртышье. Усть-ишимская кулы- 
lyp.r II. II. Фа.1ьк, 17/1; .\ Ф. 11а.ташсикои, 1959, Б. Л. Киников, 1978, 19791,
И)Н̂ , 198.). ,, ^  „

KIIP11I1-ППС—ЮГ.М1, поселение. Нижнее Приобье. Неолит—энеолитг.
В. М. Морозов, 1989. . т,

КИСЛО!» Ill, городище. Нижнее Приобье. Карымскии этап. В. М. Моро­
зов, 1987. л  ,  л п пKHCv40BKA И, селище. Томское Приобье. Ран. средневек. Л. М. Плетне­
ва. 1977, 1979. „  „  л г  <

КИСЛОВКА IV, селище. Томское Приобье. Раи. средневек. Г. И. Гребне­
ва и др., 1976. п ч  л

КИСЛОВКА VII, селище. Томское Приобье. Ран. средневек. Л. М. Плет­
нева, 1977, 1979. гг А II

КЛЮЧЕВОЕ, селище. Среднее Приобье. Ран. средневек. Л. А. Чиндина,
1972.

КОЗЛОВ МЫС I, стоянка. Андреевское оз., южный берег. Неолит, энео­
лит, эпоха бронзы, желези. век. В. Н. Чернецов, С. В. Зотова, Л. Я. Крижев- 
ская, В. Т. Ковалева, 1955—1956, 1959—<1960, 1967.

КОЗЮЛИНСКОЕ II, городище. Томское Приобье, р. Томь. Шеломокская 
(кижировская) культура. Л. М. Плетнева, 1974, 1980. г> л ч

КОКОИОВСКОЕ. поселение. Прииртышье. Саргатская культура. В. Л. Мо­
гильников, 1967.

KOK.VT1 I, поселение. Прииртышье. Екатерининская культура. Р. Д. 1 ол- 
дина, <1969; В. Ф. Генннг, 1969.

КОЛАРОВСКОЕ, городище. Томское Приобье. Поздн. средневек.
Л. М. Плетнева, 1977, 1978.

КОЛАРОВСКОЕ II, селище. Томское Приобье. Поздн. средневек.
Л .М. Плетнева, 1978.

КОЛОВСКОЕ, городище. Прииртышье. Поздн. бронза, железн. век.
А. В. .Матвеев, 1987.

КОЛПАКОВСКОЕ, городище. Южное Зауралье, р. Багаряк. Гамаюнская, 
пткульская культура. В. Я- Толмачев, ,1911; К. В. Сальников, 1953; В. П. Би­
рюков, 1949; В. .А, Борзунов, 1973.

КО.\\АРОВО I, поселение. Бийское Приобье, озеро Иткуль. Большемыс- 
ская культура, ирбннскпй тип, ран. средневек. М. Т. Абдулганеев, 1983—<1987.

КО.МАРОВО \ ’. селище. Лесостепной Алтай. Ран. средневек. М. Т. Абдул­
ганеев, 1984, 1987. п  ,  ' T V

КОИДРАШКИПЛ АККА I, городище. Нарымское Приобье, р. Тым. Ку- 
лапская культура. Я. Яковлев, 1980, 1986.

КОПДРАШКИИА АККА II, городище. Нарымское Приобье, р. Тым. Ку- 
лайская культура. Я. А. Яковлев, 1980.

КОПДРАШКИИА АККА III, городище. Нарымское Приобье, р. Тым. Ку- 
лайская, рёлкпнская культуры. Я- А. Яковлев. 1980.

KOI 1ДРАШКИ110 I, поселение. Среднее Приобье, р. Тым. Энеолит — 
ранняя бронза, раннее железо. Ф. И. Мец, 1982, 1983, 1985.

КОИ Д РАШ КИНО IV, селище. Среднее Приобье. Ран. железн. век. 
Я. А. Яковлев, 1980.

КОИДРАШКИПО V, селище. Среднее Приобье. Ран. железн. век. 
Я А. Яковлев. 1980.

КОИДРАШКИПО VI. селище. Среднее Приобье. Ран. средневек. 
Я. А. Яковлев, 1980.

КОНДР.ЛШКИИО VII, селище, Среднее Приобье. Ран. железн. век, 
Я. А. Яковлев, 1981.



КРАПИВКА I, поселение. Прииртышье. Екатерининская культура.

КОНДРАШОВО 1, городище. Среднее Прииртышье. Ран. среднеиек.
11 В Морен, 1988. г п шачКОНЯШИИО, селище. Зауралье. Кашинский тип. С. В. Данилова, 1УОО,
В Д. Викторова, 1969. „  ,  и

КОРОВЬЯ ПРИСТАНЬ 1, поселение. Бийское Прнобье, озеро Иткуль. ьлу- 
нннсчая к\.н,тура. Ь. X. Кадиков, 1961, Ю. Ф. Кирюшин, 1978. 19Г9.

КОРОВЬЯ ПРИСТ.АНЬ 11, поселение. Бийское Приобье, озеро Иткуль. 
Елунинская культура. Б. X. Кадиков, 1962.

КОРОВЬЯ ПРИСТАНЬ 111, поселение. Бийское Приобье, озеро Иткуль. 
Большемысская. елунинская, андроновская, корчажкинская и ирменская куль­
туры, средневек. Б. X. Кадиков, 1961. Ю. Ф. Кирюшин, 1978 80.

КОРОВЯКОВСКОЕ, городище. Среднее Зауралье, р. Пышма. Итау/шемя, 
гамаюиская, гороховская культуры, ран. средневек. Е. М. Берс, 1946; Ю. П. Ку- 
таков, И. И. Совцова, 1962.

КОРЧАЖКА 1, поселение. Бийское Приобье, озеро Иткуль. Корчажкнн- 
ская культура. Б. X. Кадиков, 1962.

КОРЧАЖКА V, поселение. Бийское Приобье, озеро Иткуль. Корчажкин- 
ская культура. Б. X. Кадиков, 1961.

КОСТЕНКОВА ИЗБУШКА, поселение. Бийское Прнобье, озеро Иткуль. 
Большемысская культура (энеолит), елунинская, андроновская, корчажкинская 
и большереченская культуры, средневек. 10. Ф. Кирюшин, 1978—1981; 
Б. X. Кадиков, 1956—1958.

КРАПИВКА, поселение. Среднее Прииртышье. XII—XV вв. н. э. В. А. Мо­
гильников, 1962.

КРАПИВКА IV, поселение. Среднее Прииртышье. Ран. средневек. 
И. Е. Скандаков, 1989.

КР.'\С1 ЮГОРСКОЕ (Лизуново), городище. Нижиес Притоболье, низовья 
Исети. Бархатовская культура, карьковский, носиловский типы, бакальская, 
сылвеиская культуры. И. Я. Словцов, конец XIX в.; В. Н. Фролов, 1963; 
Л. В. Матвеев, 1983, 1987.

КРАСИООЗЕРСКОЕ (Красноозерка), поселение. Среднее Прииртышье, 
03. Красное и Ржавец. Красноозерская культура. В. Н. Чернецов, А. Ф. Пала- 
шеиков, 1945; В. И, Стефанов, 1965; В, И. Матюшенко, 1970, 1971.

КРАСИООЗЕРСКОЕ (Красноозерка), городище. Среднее Прииртышье, 
03. Красное и Ржавец. Красноозерская (?) культура. Л. В. Ваганов, 1938;
В. И. Чернецов, А. Ф. Палашенков, 1945; Е. М. Шилина, 1964.

КРАСНОЯРСКОЕ (Красноярка) II, городище. Среднее Прииртышье, 
р. Иртыш. Раи. бронза, поздн. бронза (сузгунская культура?), саргатская куль­
тура, середина I тыс. н. э., культура иртышских татар. В. А. Могильников, 
1961; Т. И. Чебакова, 1966.

КР.ЛСНЫЙ КАМЕНЬ (Зотннское Верхнее Правобережное, Зотинское I), 
городище. Южное Зауралье, р. Багаряк. Иткульская, гамаюнская, воробьев- 
ская (сылвеиская) культуры. В. П. Бирюков, 1912, 1949; В. А. Борзунов,
1976.

КР.АСИЫИ ЯР I, поселение. Новосибирское Прнобье, рр. Чучка и Уень, 
Ордынский тин, ирменская культура. Т. Н. Троицкая, 1959—1961, 1975;
Л. В. Матвеев, 1978.

КРО.ХАЛЕВКА I, поселение. Новосибирское Приобье, р. Обь. Самусьская 
гультура. В. И. Молодин. 1977; И. Г. Глушков, 1982.

КРОХАЛЕВКА IV, поселение. Верхнее Приобье, протока р. Старый Чаус. 
Крохалевскнй тип. В, И. Молодив, 1974, 1977.

КРЕСТЬЯНКА I, поселение. Лесостепной .Алтай. Ран. железн. век, сред­
невек. (?). А. Б. Шамшин, 1979.



КРЕСТЬЯНКА IX, поселснне. Верхнее Приобье, озеро Крестьянское. Ир- 
менская культура. Г. Е. Иванов, 1986.

КРЕСТЬЯНСКОЕ III, поселение. Лесостепной Ллта|Т Ран. железн. век., 
средненек. {?); Г. Е. Иванов, 1981, '1986.

КРЕСТЬЯНСКОЕ V, поселение. Лесостепной Алтай. Ран. железн. век., 
средневек. (?). Г. Е. Иванов, 1982.

КРЕСТЬЯНСКОЕ VI, поселение. Лесостепной Алтай. Ран. железн. век, 
средневек. (?). Г. Е. Иванов, 1982.

КРУГЛОЕ ОЗЕРО I, селище. Нарымское Нрнобье. Ран. средневек. 
Л. А. Чннднна, 1965, 1966, 1970—1972, 1978.

КРУГЛОЕ ОЗЕРО Н, селище. Нарымское Приобье. Ран. средневек. 
Л. А. Чиндина, 1965, 197il—1972, 1984, 1987.

КРУТОБОРКА I, городище. Новосибирское Приобье. Ран. средневек.
B. А. Дремов, 1961.

КРУТОБОРКА П, городище. Новосибирское Приобье. Разе, средневек. 
В А. Дремов, Т. П. Троицкая, 1961.

КУКУШКИН ЕЛБАН 1, поселение. Лесостепной Алтай. Большереченская 
культура. М. Т. Абдулганеев, А. Б. Шамшин, 1987.

КУРГАНКА, городище. Среднее Прииртышье.
КУРЕПКА, поселение. Верхнее Приобье, Мамонтовскне озера. Культура 

валиновой керамики. Г. Е. Иванов, 1986—89.
КУРЛАПСКОЕ, городище. Барнаульско-Бнйское Приобье, р. Бия. Боль­

шереченская культура. Г. В. Масленникова, 1983, 1984.
КУРЕЙКА V, поселение. Лесостепной Алтай. Ран. железн. век, ран. сред­

невек. (?). Г. Е. Иванов, 1981.
КУРЕПКА VIII, поселение. Лесостепной Алтай. Ран. железн. век, ран. 

средневек. (?). Г. Е. Иванов, 1981.
КУРЬЯ II, селище. Лесостепной Алтай. Неолит — разв. средневек.,

C. В. Маркин, 1982 (1983?), Г. С. Мартынова, 1984.
КУРЬЯ IV, селище. Лесостепной Алтай. Ран. средневек. С. В. Маркин, 

1982 (1983?); И. В. Новгородченкова, 1985; В. М. Любченко, 1986.
КУЧИМИНСКОЕ И, городище. Сургутское Приобье. Кулайская культура. 

Л. В. Сухина, 1968; А. П. Зыков, 4981 —1982.
КУЧИМИНСКОЕ III, селище. Сургутское Приобье. Калийкннская культу­

ра. А. П. Зыков, 1981—82.
КУЧИМИНСКОЕ IV, селище. Сургутское Приобье. Калиикннская культу­

ра. А. П. Зыков, 1981—82.
КУЧИМИНСКОЕ IV, городище. Сургутское Приобье. Калиикннская куль­

тура. А. В. Сухниа, 1968; А. П. Зыков, 1982.
КУЧИМИНСКОЕ V, городище. Сургутское Приобье. Кучиминский и кин- 

тусовскнй этапы. Л. В Сухина, 1968; А. П. Зыков, 1982, 1984; «1. М. Терехова, 
1983.

КУЧИМИНСКОЕ VI, селище. Сургутское Приобье. Калиикннская культу­
ра. А. П, Зыков, '1981—82.

КУЧИМИНСКОЕ IX. селище. Сургутское Приобье. Кулайская культура. 
,Т. М. Терехова, 1985.

КУЧИМИНСКОЕ IX, городище. Сургутское Приобье. Кулайская культура, 
кинтусовскнй этан. Л. В. Сухина, 1968; Л. П. Зыков, 1982; Л. М. Терехова, 
1983—85.

КУЧИМИНСКОЕ X, селище. Сургутское Приобье.' Белоярская, калинкин- 
ская культуры. А. П. Зыков, 1984; Л. М. Терехова, 1986—87.

КУЧИМИНСКОЕ XI, городище. Сургутское Приобье. Кучиминский этап. 
А. А. Нифонтов, 1975; А. П, Зыков, Л. М. Терехова, 1982.

КУЧИ.МИНСКОЕ XIII, селнще. Сургутское Приобье. Кулайская культура. 
Л. М. Терехова, 1986. •



КУЧИМИНСКОЕ XIV, городище. Сургутское Прнобье. Кучимниский этап. 
Л. П. Зыков, 1981—82.

|\» ЧИМИ11,..КОЬ XVI, СС.И1ЩС. CypryicKoe Прнооье. Сийгатппский этап.
A. П. Зыков, 1982; Л. М, Тере.чова, 11985.

КУЧИМИНСКОЕ XV11I, селище. Сургутское Прнобье. Калинкниская куль­
тура. К. Г. Карачаров, 1986.

КУЧИМИНСКОЕ XIX, городище. Сургутское Прнобье. Калннкннская 
культура. Л. М. Тере.чова, 1986, 1988.

КУЧИМИНСКОЕ XX, селище. Сургутское Прнобье. Сайгатннскнн этап. 
К. Г. Карачаров, 1986.

КУЧИМИНСКОЕ XX, городище. Сургутское Прнобье. Кулайская культу­
ра, К. Г. Карачаров, 1986.

КУЧУМ-ГОРЛ, городище. Среднее Прииртышье, р. Ищим, Культура суз- 
гунского типа, карьковского типа, средиевек. Р. Д. Голдина, 1963, 1964.

КУШЛЙЛЫ, городище. Среднее Прииртышье, Саргатская культура, сред- 
невек. В. А. Могильников, 1967.

КЫСЫКУЛЬСКАЯ, стоянка. Южное Зауралье, оз. Кысы-Куль. Кысы-куль- 
ская и гамаюнская культуры. К. А. Шишковский, 1880-е; К. В. Сальников, 
1937.

л а г е р н ы й  с а д  (Лагерное), городище. Томское Прнобье, р, Томь. Эпо­
ха бронзы, шеломокская культура. Сборы Д. П. Славнина, А. П. Дульзоиа,
B. И. Матющенко.

ЛАПСКОЕ, поселение {.металлургический комплекс, «жертвеииое место»). 
Среднее Зауралье, р. Лая. Неолит — эпоха бронзы, нткульская, гамаюнская, 
пстрогромская культсры. .Л. И. Россадович, 1952, 1954,

ЛАРЬЕГАНСКОЕ 1, селище. Среднее Прнобье. Разв. средиевек.
В. Д. Славнин, 1966; В. А. Посредников, 1970.

. lAPbETAlICKOE II, селище. Среднее Прнобье. Разв. средиевек. 
В. Д. Славннп, 1966.

ЛАРЬЕГАНСКОЕ III, селище. Среднее Прнобье. Разв, средиевек.
В. Д. Славнин, 1966; В. А. Посредников, 1970.

ЛЕВА XIII, стоянка. Зауралье. Разв. неолит, Г. П. Визгалов, 1985.
ЛЕУШИ I, поселение. Кондииская низменность, оз. Леушинский Туман. 

Ьоборыкинская культура, эпоха бронзы, лозьвинская, гамаюнская культуры. 
М. Ф. Косарев, 1976; С. Г. Пархнмович, 1980; Н. А. Алексашенко^ il981.

ЛЕУШИ XIX, стоянка. Зауралье. Разв. неолит. Г. П. Визгалов, 1985. 
ЛЕУШИНСКИЙ ГУМАН, стоянка (Лева VIII). Зауралье. Разв. неолит, 

боборыкннская культура. Г. П. Визгалов, 1985; Н. А. Алексашенко, 1981.
ЛИКИНСКИЕ, стоянка и городище. Северное Зауралье, р. Ликинка — 

приток Лозьвы. Гамаюнская культура, нач. П тыс. н. э. В. П. Викторов, 1962.
ЛИПОВАЯ КУРЬЯ, поселение. Южное Зауралье, оз. Большое Миассово. 

Липчинская, аятская, коптяковская, черкаскульская, межовская, гамаюнская, 
ткульская культуры. Л. М. Цецевинский, I960; Л. Я. Крижевская, 1961; 
Л, П. .Хлобыстин, 1962, 4963, 1966.

ЛИПЧИНСКАЯ, стоянка. Среднее Притоболье, р. Липка — приток Туры. 
Неолит, липчинская, гамаюнская культуры. П. А. Дмитриев, 1925, 1926;
A. С. Смгеев, 1989.

ЛИСТВЕННЫЙ УВАЛ, городище. Среднее Прииртышье. Средиевек.
B, В. Симонов, I960.

ЛИХАЧЕВСКОЕ (Ерзовка), городище. Среднее Прииртышье, р. Иртыш. 
Баитовская, воробьевская культуры. В. Ф, Генинг, Г. Б. Зданович, В. Е. Сто­
янов, 1964; В. Ф. Генинг, 1966.

ЛОГИПОВСКОЕ, городище. Среднее Приишимье, р. Иншм. Логиновскнй 
тип, VI—VII вв. и. э. В. Ф. Генинг, В. В. Евдокимов, 1962, 1963.



ЛОЖКА IV, селище. Бараба, Ран. железо, ран. средневек. Н. В. Полосы 
мак. 1987.

ЛОНГ-ЮГЛИ I, городище. Ии/кнее Приобье. Сангатинскнн этан. В. М. AVO' 
розов, 1979.

ЛОНГ-ЮГ.ЛП 2, селище. Нижнее Приобье. Сайгатинскнй этап. В. М. Мс 
розов, il979.

ЛУЖКИ 1, селище. Прииртышье. Эпоха бронзы, ран. желез, пек (горохоп 
ская культура). В. С. Стоколос, 1956.

ЛЯПУСТИП МЫС, поселение. Бпйское Приобье, озеро Иткуль. Больше 
мысекая, елунипская и аидроновская культуры. Б. X. Кадиков, 1962.

ЛУКЬЯНОВСКОЕ II, жилище. Среднее Приобье, р. Кеть. Разв. средненек. 
Г. И. Гребнева, 1976, 1980.

ЛУКЬЯНОВСКОЕ 111, жилище. Среднее Приобье, р. Кеть. Разв. средне 
век. Г. И. Гребнева, 1976, 1980.

ЛУКЬЯНОВСКОЕ 1, селище. Среднее Приобье, р. Кеть. Ран. средневек 
Г. И. Гребнева, 1976, 1980.

ЛУКЬЯНОВСКОЕ Н, селище. Среднее Приобье, р. Кеть. Разв. средневек 
Г. И, Гребнева, 1976, 1980.

ЛЫХН.А 1, поселение. Нижнее Приобье. Сайгатинскнй этап. В. М. Mopoi 
зов, 1979.

ЛГЛЙМЛ I, поселение. Лесостепной Алтай. Березовское время. Б. X. Кади 
ков, Й956, 1957.

МАКСИМКИ!! ЯР I, селище. Среднее Приобье, р. Кеть. Разв,, поздн 
средневек. Г. И. Гребнева, 1976.

МАКСИМКИН ЯР II, селище. Среднее Приобье, р. Кеть. Поздн. средневек 
Г. И. Гребнева, 1976.

М.АКСИМКИН ЯР 111, селище. Среднее Приобье, р. Кеть, Ран. железн 
век. Г. И. Гребнева, 1976.

МАКСИМОЯРСКОЕ I, городище. Среднее Приобье, р. Кеть. Ран. средне 
век. А. П. Дульзон, 1952; Г. И. Гребнева, 1976.

МАКУШИПСКОЕ (Нижняя и Верхняя Макуша), поселение. Среднее За 
уралье, р. Исеть. Неолит, энеолит, черкаскульская, гамаюнская, иткульская 
культуры. Ю. П. Лргентовский, начало XX в.; Е. М. Берс, 1950, 1951.

МАЛАХОВО, городище. Зауралье. Конец I—нач. II тыс. н. э. Ю. М. Кута 
ков, 1963; В. Д. Викторова, 1969.

МАЛАЯ БИЧА 111, городище. Среднее Прииртышье. Усть-ишнмская куль 
тура. В. И. Морозов, 1968; Г. В. Казакова, il987.

МАЛГЕТ, поселение. Нарымское Приобье Неолит — поздн. средневек 
В. Е. Добычин, 1961; Л. А. Чинднна, 1964—1985.

МАЛОЕ КАЗАКБАЕВСКОЕ, городище. Прииртышье. Гороховская куль 
тура. К. В. Сальников, 1951.

А\ЛЛОЕ ЮИГИГЮ I, селище. Нарымское Приобье. Разв. средневек. (?) 
Ю. И. Ожередов, 1981.

МАЛОЕ ЮНГИНО П, селище. Нарымское Приобье. Разв. средневек. (?, 
10. И. Ожередов, 1981.

МАЛЬКОВО I, городище. Новосибирское Приобье. Поздн. средневек 
В. И. Соболев, 1978,

МАЛЫГИПСКИИ ЛУЖОК, селище. Новосибирское Приобье. Разв. сред- 
нев. М. П. Грязнов, 1953.

МАЛЫЙ АТЛЫМ I, городище. Нижнее Приобье. Сартынышская, атлым- 
ская культуры. Е. А. Васильев, 1977—79.

МАЛЫЙ БАРАШЕК, стоянка. Зауралье. Андреевская, лнпчинская, шап- 
кульская культуры. В. Ф. Старков, 1971.

МАЛБ1П ВИШНЕВЫЙ ОСТРОВ, поселение (металлургический комплекс). 
Южное Зауралье, оз. Аргаиз. Аятская, .межовская, иткульская, гафурийская.



гороховская культуры, гороховский курган. А. Ф. Шорин, 1979; Г. В. Бельти- 
к;ова, В. Е. Стоянов, 1980.

МАЛЫП ИТКУЛЬ 1. поселение. Лесостепной Алтай. Кулайская культура. 
Одинцовская культура. М. Т. Абдулгаиеев, -Л. А. Ка ;акон, 1989.

МАЛЫЙ ИТКУЛЬ 2, поселение. Лесостс1шом Алтай. Одницонская куль­
тура. М. Т. Абдулганееп, А. Л. Казаков, 1989.

МАЛЫТ1 ИТКУЛЬ 4, городище. Леспстсшюй Алтай. Кулайская культура. 
М. Т. Абдулгаиеев, А. Л. Казаков, 1989.

МАЛЫП ИТКУЛЬ 5, городище. Лесостепной Алтай. Одинцовская культу- 
Р'З. М. Т. Абдулгаиеев, А. А. Казаков, 1989.

МАЛЫЙ ИТКУЛЬ 6, городище. Лесостепной .\лтаи. Одинцовская культу- 
р>а. М. Т. Абдулгаиеев, А. А. Казаков, 4989.

МАНЬ-НЯСЛАН-ТУР, городище. Нижнее Приобье. Сайгапшекий этап. 
В. Н. Чернецов, 1935.

МАРИИНСКОЕ, городище. Мариинская лесостепь, р. Кия. Культуры крес­
товой керамики, тагаро-тащтыкская. И. И. Баухник, 1961; Л. В. Циркин, 1976.

М.АТ.ЛИКУЛ (Зубчатое), городище. Южное Зауралье, р. Синара. Эпоха 
железа. В. Я. Толмачев, 1914; В. П. Бирюков, 1949; В. А. Борзунов, Л. Ю. Бог­
данова, 1977.

МЕЖОВСКОЕ, поселение. Юж1Гое Зауралье, р. Межовка — приток Бага- 
ряка. Межовская культура, ран. желези. век (?). В Я. Толмачев, 1911; 
К,. В. Сальников, 1953.

МИЛССКОЕ I, городище. Южное Зауралье, р. Миасс. Бархатовская, гама- 
юнская культуры, карьковскнй (?) тип. В. К. Егоров, 1962; Л. X. Пщеничпюк, 
1964; Н. Б. Виноградов, 197-9.

МИЛОВАНОВО 3, поселение. Новосибирское П|)нобье, р. Обь. Ирменская 
культура. Е. А. Сидоров, 1974—1981.

.ЧИ.ТОВ.А!ЮВО 3-Л, селище. Новосибирское Приобце. Ран. железо (боль- 
шереченская культура). Е. А. Сидоров, 1984.

МИНОЛТА, селище. Лесостепной Алтай. Ран. железн. век. Ю. Ф. Кирю­
шин, 1976.

Л4ИРОНОВ ЛОГ 111, поселение. Лесостепной Алтай. Средневек. Г. Е. Ива­
нов, 4986.

МИРОНОВ ЛОГ VII, поселение. Лесостепной Алтай. Средневек. Г. Е. Ива­
нов, 1986.

МОГИЛЫ 1ИЦКОЕ, городище. Томское Приобье. Поздн. средневек.
В. И. Матющенко, Л. М. Старцева, 1959 (I960?), 1962, 1963.

Л\ОГИЛЬНИЦКОЕ 1, селище. Томское Приобье. Поздн. средневек.
В. И. Матющенко, 1959, 1962; Л. М. Старцева, 1962, 1963.

МОГИЛЬНИЦКОЕ 11, селище. Томское Приобье. Поздн. средневек.
В. И. Матющенко, Л. Старцева, 1962, 1963.

МОГИЛЬНИЦКОЕ 111, селище. Томское Приобье. Поздн. средневек.
В. И. Матющенко, Л. М. Старцева, >1962, 1963.

МОЛЧАНОВСКОЕ 1, городище. Нары.мское Приобье. Поздн. средневек. 
(?). А. П. Дульзон, 1954.

 ̂ МОЛЧАНОВСКОЕ 1, селище. Нары.мское Приобье. Поздн. средневек. (?). 
А. П. Дульзон, 1951.

МОЛЧАНОВСКОЕ 11, городище (Остяцкая Гора). Нарымское Приобье.
Поздн. средневек. Л. П. Дульзон, 1954; М. Ф Косарев, 1C6I; В. И. Матющенко, 
1963, 1964; Г. И. Гребнева, Л. И. Боброва, 1982.

МОЛЧАНОВСКОЕ 111, городище. 11арымское Приобье. Поздн. средневек. 
А. П. Дульзон. 1954.

МОлИРЕВО, городище. Зауралье. Пач. 11 тыс. н. э. К. В. Сальников, 
А. И. Россадовнч, 1953; Ю. М. Кутаков, 4963; В. И. Стефанов, 1981.



Л^ОХОВОЕ, поселение. Лесостепной Алтай. Ран. железн. век, ран. средне­
нек, (?). Г. Е. Иванов, 1981. ^

МУЛАШИНСКОЕ, городище. Зауралье. Молчановекпп тип. И. Я. Словцив, 
1883; И. А. Талпцкая, 1953; В. Д. Викторова, 1969.

МУРЗИНСКОЕ, городище. Зауралье. VI—VIII вв. и. э. Т. Успенский, 1859; 
И. А. Талпцкая, 1953; В. Н. Фролов, 1962.

МУРИПСКОЕ, поселение. Среднее Зауралье, р. Леба. Гамаюнская, нт- 
кульская культуры. А. И. Россадович, 1958, 1959, 9977.

МУРЛИНСКОЕ, городище. Среднее Прииртыщье. Ранний железный век, 
потчеващекая, усть-ишимская культуры. А. С. Чагаева, 1965; В. И. Матющен- 
ко, 1983, 1985.

МУРОМЦЕВО 1, поселение. Среднее Прииртыщье. Потчеващекая культу­
ра. И. Г. Глущков, 1981.

МЫЛЬНИКОВСКОЕ I, городище. Зауралье. Бакальская (сылвенская)
культура. А. Н. Зырянов, 1863; В. М. Флоринский, 1894; В. Я. Толмачев,
A. А. Спицын, 1906; Ю. П. Аргентовский, 1912; П. В. Мещеряков, 1937; 
К. В. Сальников, 1946.

МЫЛЬНИКОВСКОЕ П, городище. Зауралье. Бакальская (сылвенская) 
культура. А. А. Спицын, 1906; К. В. Сальников, 1956.

МЫСОВАЯ 11, селище. Нарымское Приобье. Ран. средневек. Л. А. Чинди- 
на, 1982, 1984.

НАГОРНЫЙ ИШТАН, городище. Томское Прпобье. Разв. средневек.
B. С. Синяев и др., 1947; В. И. Матющенко, 1954; Л. М. Плетнева, 1974, 1984.

НАНГАКОРКА, поселение. Нижнее Приобье. Карымский этап. В. М. Мо­
розов, 11982, 1984.

ПЕГОТКЛ, городище. Среднее Ппнобьс, р. Тым. Ран., разв. средневек. 
П И. Кутафьев, 1938; Я. А. Яковлев, 1980—85.

ПЕЮТСКАЯ АККА, селище. Среднее Приобье, р. Тым. Разв. средневек. 
Я. Л. Яковлев, 1983.

НЕГОТСКОЕ II, селище. Среднее Приобье, р. Тым. Ран. средневек.
Я. А. Яковлев, 1980.

НЕГОТСКОЕ IV, селище. Среднее Приобье, р. Тым. Ран. средневек.
Я. А. Яковлев, 1980— 1983.

НИЗЯМЫ 1, поселение. Нижнее Приобье. Усть-полуйская, кулаиская куль­
туры. В. М. Морозов, 1982.

НИЗЯМЫ II, городище. Нижнее Приобье. Усть-полуйская культура. 
В. М. Морозов, 1982, 1983.

НИЗЯМЫ 3, поселение. Нижнее Приобье. Усть-полуйская, кулайская куль­
туры, карымский этап. В. М. .Морозов, '1982, 1983.

НИЗЯМЫ IV, городище. Нижнее Приобье. Алтымская, усть-полуйская 
культуры; зеленогорский этап. В. М. Морозов, 4982—87.

■ НИЗЯМЫ V, городище. Нижнее Приобье. Атлымская, усть-полуйская 
культуры; зеленогорский, кучнминский этапы. В. М. Морозов, 1982—85, 87.

НИЗЯМЫ 7, поселение. Нижнее Приобье. Эпоха бронзы и ран. жел. вех. 
В. М. Морозов, 1982.

НИЗЯМЫ 8, поселение. Нижнее Приобье. Лозьвннский тип, ран. средне­
век. В. М. Морозов, В. Н. Широков, 1986, 87.

НИЖНИЙ СУЗУН VII, городище. Новосибирское Приобье. Позди. сред- 
иевек. Л. М. Антонова, 1971.

НИЖНЯЯ МАКУША, поселение. Свердловская обл., правый берег р. Исе- 
ти. Неолит, эпоха бронзы. Е. М. Берс, 1950—1952.

НИКОЛЬСКОЕ П, поселение. Среднее Припрлыщье. А. Ф. Палашенков, 1959; 
И. П. Корень, 1980; И. В. Морев, 1989.

НИКОЛЬСКОЕ IV, городище. Среднее Прииртышье. Потчеващекая,



усть-ишимская культуры. В. А. Могильников, 1961; И. П. Корень, 1980; 
Г. В. Казакова, 1987; И, В. Морев, 1989.

11НКОЛЬСКОЕ VII, городище. Среднее Прииртышье. Усть-ишимская куль­
тура. В. А. Могильников, 1961; И. В. Морев, 1989.

НОВАЯ К стоянка. Среднее Зауралье, р. Исеть. Энеолит — эпоха бронзы.
Е. М. Берс, 1947.

НОВАЯ Н, стоянка (поселение). Среднее Зауралье, р. Исеть. Энеолит, 
черкаскульская, межовская, гамаюнская, иткульская культуры, ран. средневек.
Е. М. Берс, 1947, 1956. г-,  ̂ пНОВОДЕРЕВНИНСКОЕ, городище. Чулымское Прнобье. Поздн. средне-
век. О. Б. Беликова, 1985. „  ,  г-

НОВОИЛБИНКА, поселение. Верхнее Нриобье, р. Бурла. Культура вали­
новой керамики. В. А. Могильников, 1974; В. С. Удодов, 4983, 4987.

НОВОКУСКОВСКАЯ СТОЯНКА, поселение. Среднее Нриобье, р. Чулым. 
Поздний неолит — энеолит. В. И. Матюшенко, 1954; М, Ф. Косарев, 1962, 
1Q63

НОВОНИКОЛБСКОЕ I, городище («Голая Сопка»). Среднее Прииртышье. 
Потчевашская, усть-ишн.мская культуры, поздн. средневек. Н. Н. Бортвин, 1913; 
В. А. Могильников, 1961.

ПОВОРОЗИНО 1, городище. Новосибирское Приобье. Поздн. средневек. 
В. И. Соболев, 1989.

НОВО-ТАРТАССКАЯ, стоянка. Новосибирское Приобье. Палеолит.
A, П. Окладников, В. И. Молодин, 1980; В. Т. Петрин, 1986.

НОВОТРОИЦКОЕ, поселение. Прииртышье. Красноозерская культура, га- 
маюно-иткульскнй тип. А. Я. Труфанов, (1980.

НОВО-ШАДРИНО II, поселение. Среднее Прнтоболье, р. Емуртла. Бар- 
хатовская культура, баитовскнй тип, саргатская культура. Т. Г. Гашева (Бу­
шуева), 1963; В. И. Стефанов, В. Т. Петрин, 1976; В. И. Стефанов, 1979.

НОВО-ШАДРИНО VII, поселение. Среднее Прнтоболье, р. Емуртла. Энео­
лит, гахомовский тип, бархатовская культура, гамаюно-иткульский тип. 
О. Н. Корочкова, 1982, 1983, 1989.

НОВОЧЕКИНО 4, городище. Бараба, р. Тара. Новочекпнская культура.
B. И. Молодии.

НОВОЯГОДНОЕ I. городище. Среднее Прииртышье. Потчевашская, усть- 
ишимская культуры. А. Ф. Палашенков, 1957; В. И. Матюшенко, 1963; 
И. Е. Скаидаков, 1988.

НОВОЯГОДНОЕ 11, городище. Среднее Прииртышье. Ран. желез, век. 
Потчевашская. усть-ншнмская культуры. В. И. Матюшенко, 1963; А. С. Чага­
ева, 1963; Б. А. Коников, il973, 1974, 1975.

НОВЫЙ КАТЫШ 1а, поселение. Нижнее Приобье. Кулайская культура. 
Н. К. Стефанова, 1980.

НОВБ1И КАТБ1Ш 16, поселение. Нижнее Приобье. Кулайская культура. 
Н. К. Стефанова, 1980.

НОВБШ СТАИ 1, II, III, городища. Нарымское Приобье, р. Кеть. Кулай­
ская культура. Ю. И. Ожередов, 19^.

НОСИЛОВСКОЕ II, городище. Восточное Зауралье, низовья Исети. Носи- 
ловский тип, иткульская, гамаюнская, воробьевская, гороховская культуры. 
В. Я. Толмачев, конец XIX в.; К- В. Сальников, 1957; Н. П. Кипарисова, 1954; 
В. Д. Викторова, 1957; В. Е. Стоянов, 1961, 1963.

ОДИНЦОВСКОЕ, городище. Верхнее Приобье. Одинцовская культура. 
А. Л. Кунгуров, 1978,

ОЗЕРКИ ВОСТОЧНЫЕ, поселение. Бийское Приобье, озеро Иткуль. 
Болыпемысская и елуиинская культуры. Б. X. Кадпков, 4962; IO. Ф. Кирюшин, 
1981.

ОЗЕРО ЧВОР, селище. Нарымское Приобье. Ран. железн. век. В. И. Ма- 
тющенко, 1970.



ОКУ НЕБО VII, местонахождение. Среднее Прииртышье. Потчевашскшя 
культура.

ОКУНЕВСКОЕ, городище. Васюганье, р. Окуневка. Кулайская культура. 
Ю. Ф. Кирюшин, 1972.

ОЛЫМЬЯ 3, 4, 8, поселения. Бассейн Конды, р. Олымья. Лозьвннска1я 
культура. Г. П. Визгалов, 1989.

ОРДЫНСКОЕ 1А, 1Б, стоянки. Верхнее Прнобье, р. Обь. Ирбннскнй тип 
памятников. М. П. Грязнов, 1952, 1953.

ОРДЫНСКОЕ 2, поселение. Новосибирское Прнобье. Эпоха бронзы, ран. 
жслезн. век. А. П. Зиновьев, 1965; В. Я. Есин, 1966.

ОРДЫНСКОЕ 5, селище. Новосибирское Приобье. Разе, средненек.
В. Я. Есин, 11966; Т. Н. Троицкая, 1967; А. А. Адамов, 1988.

ОРДЫНСКОЕ 6, селище. Новосибирское Приобье. Разв. средненек.
В. Я. Есин, 1966; Т. И. Троицкая, 1967; А. В. Новиков, 1,986.

ОРДЫНСКОЕ 9, поселение. Новосибирское Приобье, р. Орда. Большер«- 
чеиская, кулайская культуры. Ран. средненек. Т. Н. Троицкая, 1963, 19&5,
1969—1971, 1986.

ОРДЫНСКОЕ 12, поселение. Новосибирское Приобье, р. Орда. Ордынский 
тип. В. А. Зах, Т. Н. Троицкая, 1970; В. А. Зах, 1974, 1976.

ОСЬКИНСКОЕ I, городище. Северное Зауралье, р. Сосьва. Лозьвинская, 
гамаюнская, сиднейская культуры, зеленогорский этан, погребения VII — 
VIII вв. н. э. Д. Н. Эдннг, 1927; В. С. Стоколос, 4957; В. А. Могильников, 
1962; В. А. Борзунов, 1979.

ОСТЯЦКАЯ ГОРА, городище. Нарымское Приобье. Поздн. средненек. 
В. С. Синяев, 1946; А. П. Дульзон, 1954; В. И. .Матющенко, 1963, 1964.

ОСТЯЦКИП БОР, городище. Нарымское Приобье. Раи., разв. средневск. 
Ю. И. Ожередов, 1980, 1984; Л. А. Чиндина, 1980, 1981.

ОСТЯЦКИП ЖИВЕЦ III, селище. Сургутское Приобье. Кулайская куль­
тура. А. П. Зыков, 1982.

ОСТЯЦКИП ЖИВЕЦ IV, селище. Сургутское Приобье. Кулайская куль­
тура. Л. М. Терехова, 1985.

ОСБКИ1К). селище. Верхнее Приобье. Ран. средненек. Л. А. Чиндина, 
Я. А. Яковлев, 1977.

ПАВЛИНОВО, городище. Прииртышье. Саргатская культура. Г. Б. Здано- 
внч, Н. О. Иванова, 1982.

ПАВЛОВКА I, поселение. Лесостепной Алтай. Ран. железн. век — средне­
вск. Ю. Ф. Кирюшин, 1980; А. Б. Шамшин, 1980.

ПАЛАТКИ Н (Пашня Комарова I), поселение. Среднее Зауралье, р. Исеть. 
.Лятская, черкаскульская, межовская, бархатовская, нткульская, гамаюнская, 
петрогромская культуры. В. М. Раушенбах, 195il; С. Н. Панина, 1978—1990.

П.ЛЛКИНСКОЕ (Левобережное) на г. Маленькой, поселение. Среднее За­
уралье. р Исеть. Неолит—чнеолит, гамаюнская культура. Е. М. Берс, 1949, 1950.

ПАЛКИНСКОЕ (Правобережное) на г. Малой, городище (укрепленное жи­
лище). Среднее Зауралье, рр. Решетка, Исеть. Эпоха бронзы, гамаюнская, ит- 
кульская культуры, средневск. Находки 1827 г.; С. С. Сигов, 1858; В. Мала­
хов, О. Е. Клер, 1874; М. В. Малахов, 1875.

ПАНОВО Н, городище. Среднее Прииртышье. Потчевашская культура. 
Б. А. Коников, 1988.

П.ЛРГАЛЯК 1, 11, III, городища. Нарымское Приобье, р. Тым. Кулайская 
культура. Я. А. Яковлев, 1981.

ПЛРГЛЛЯК II, селище. Hapi.iMCKOc Приобье. Ран. средневск. Я. Л. Яков­
лев, 1981.

ПАРГАЛЯК VI, селище. Нарымское Приобье. Ран. желез!?. век. Я. А. Яков­
лев, 1981.



ПАРГАЛЯК VII, селище. Нарымское Прпобье. Ран. железн. век. Я. А. Яков 
лев, 1981.

ПАХОМОВСКАЯ ПРИСТАНЬ, поселение. Среднее Прнншнмье, р. Ишнм 
Па.хомовский тип. В. В. Евдокимов, 1962.

ПАШКИН БОР I, поселение. Кондинская низменность, р. Конда. Атымьнн 
(ский, волвончинский, иолымьятскнй типы. Н. К. Стефанова, 1980.

ПЕНЬКИ 1, стоянка. Прииртышье. Екатсрннннская культура. Л. А. Чалая 
J969.

ПЕРЕГРЕБНОЕ 1, городище. Нижнее Прнобье. Вымская культура
В. М. Морозов, 1979—80; С. Г. Пар.хнмович, il981--83.

ПЕРЕГРЕБНОЕ 2, поселение. Нижнее Прнобье. Куланская культура, ку 
■чимниский, кинтусовскнй этапы. В. М. Морозов, 1980, 1982.

ПЕРЕГРЕБНОЕ 3, поселение. Нижнее Прнобье. Эпоха поздней бронзы 
сайтатннскин этап. В. М. Морозов, 1980.

ПЕРЕГРЕБНОЕ 4, поселение. Нижнее Прнобье. .Атлымская, усть-нолун 
гкая культуры; карымский—кучиминскнй этапы. В М. Морозов, 1980—1982.

ПЕРЕГРЕБНОЕ VI, городище. Нижнее Прнобье. Усть-полуиская культу 
па; зеленогорскнй этап. В. М. Морозов, 1981, 89. . „
* ПЕРЕГРЕБНОЕ VII, городище. Нижнее Прнобье. Сангатннскни этап
В. М. Морозов, 1980—81. „  ,  .

ПЕРЕГРЕБНОЕ М, поселение. Нижнее Приобье. Сангатннскни этап
В. М. Морозов, 1981—82. „  , „

ПЕРЕГРЕБНОЕ 12, поселение. Нижнее Прнооье. Зеленогорскнй этап
В. М. Морозов, 1981—82. „   ̂ л- - к

ПЕРЕГРЕБНОЕ 16, поселение. Нижнее Прнобье. Саигатннскнй этап
В. М. Морозов, 1982. „

ПЕРЕГРЕБНОЕ 17, поселение. Нижнее Прнобье. Сангатннскии этап
В. М. Морозов, 1982.

ПЕРЕЕЗД, поселение. Кулунда, р. Бурла. Лндроновская культура
В. С. Удодов, 1983, 1990. . п in

ПЕТРОВСКОЕ, городище. Зауралье. Молч.тновскии тип. В. j 1. Швечикова
1961; В. Д. Викторова, 1969.

ПЕТРОГРОМ, поселение (металлургическин комплекс). Среднее Зауралье 
бассейн Исети. Иткульская, воробьевская, петрог1!омская культуры. Сборы кон 
на XIX в.; Е. М. Берс, 1943, 1949.

ПЕТУХОВО. поселение. Лесостепной .Алтай. Ран. железн. век, ран. средне 
век. (?). Г. Е. Иванов, 1981.

ПГРОВ ЧВОР, селище. Нарымское Приобье. Поздн. средневек. Л. А. Чин 
дина, 1982.

ПЛЕСИКИ, поселение. Верхнее Приобье, р. Бурла. Культура валиковои 
керамики. В. С. Удодов. 1983. 1987.

ПЛЕХАНОВСКОЕ П, городище. Среднее Прнобье. Р. Кеть. Разв. средне- 
век. Л. А. Чннднна, 4970.

ПОДВЕРЕТЬЕ, селище. Нарымское Прнобье. Ран. средневек. Л. А. Чнн- 
дпна, 1965.

ПОЛУДЕНКА I, укрепленное (?) поселение. Среднее Зауралье, р. Полу- 
денка — приток Тагила. Неолит, энеолит, ран. жел. век. О. Б. Бадер, 1944— 
1946.

ПОЛЬТУ 1 (Кедровый мыс), поселение. Среднее Приобье, р. Тым. Степа- 
новская культура, ран. средневек. П. ,М. Зиняков, 1974; Ю. Ф. Кирюшин, 1976; 
Е. А. Васильев. 1978.

ПОЛЬТУ 3/4, поселение. Среднее Прнобье, р. Тым. Степановская культура, 
ран. средневек. Ю. Ф. Кирюншн, 1976.

ПОСЕЛЕНИЕ X Кордон 4. Новосибирское Прнобье. Эпоха ран. бронзы, 
прменская, большереченская, верхпеобская культуры. Е. А. Сидоров, 1986.



ПОСПЕЛОВО I, поселение. Среднее Притоболье, р. Тобол. Ран. бронза, 
бар.чатовская, KpecTOBoii керамики, саргатская культуры. Т. Г. Гашева (Ьушу'- 
ева), 1963; В. И. Стефанов, В. Т. Петрин, 1976.

ПРЕОБРЛЖЕИКЛ I, городище. Бараба. Ран. средневек. В. П. Левашова, 
1927 (1929).

ПРЕОБРАЖЕНКА 3, поселение. Бараба. Кротовская культура. В. И. Мо- 
лоднн, 1970.

Г1РЕОБР.ДЖЕНКА IV, селище. Бараба. Разв., поздн. средневек. В. П. Л е­
вашова, 1928; В. И. Соболев, 1976.

ПРЕОБРАЖЕНКА VII, городище. Бараба. Ран. средненек. В. И. Молодим
ПРИДУВАНСКОЕ, селище. Зауралье. 2 пол. 1 тыс. и. э. Л. Н. Корякова

1979, 1982.
ПРОРВА, поселение. Среднее Прииртышье, р. Прорва. Сузгунская, красной 

озерская культуры, средневек. Е. М. Шилина, 1964; В. Ф. Геннпг, В. В. Евдо 
КИМОВ, 1965.

ПРЫГОВСКОЕ, городище и селище. Среднее Зауралье, р. Исеть. Носи 
ловскнй, воробьевский, прыговский, кашинский типы. К. В. Сальников, 1958 
В. Ф. Генинг, М. К. Позднякова, 1961; В. И. Липский, 1962.

ПУТЧИ-УРИЙ I, селище. Сургутское Прнобье. Кулайская культура 
В. М. Морозов, 1975.

ПЫЖЕЙКА I, поселение. Среднее Приобье, р. Тым. Степановская культу 
ра. Н. М. Зиияков, 1974; Ю. Ф. Кирюшин, 1976.

ПЫЖЕЙКА II, селище. Нарымское Приобье. Ран. железн. век; Н. М. Зи 
ияков, 1974; Ю. Ф. Кирюшин, 1976.

ПЫЖЕПК.Л III. селище. Нарымское Приобье. Позди. средневек. Н. М. Зи 
няков, 1974; Ю. Ф. Кирюшин, 4976.

РАЗДУМЬЕ 1А, городище. Барнаульско-Бийское Приобье, р. Обь. Кара 
сукско-ирменский тип, болынереченская культура, II—VIII вв. и. э., XVI— 
XVII вв., погребения XIII—XVII вв. П. И. Ю.хневич, 1922; Б. Ф. Неймарк 
1959; Г. А. Саранцев, 1960; А. П. Уманский, 1961, 1965, 1966, 0971; А. Б. Шам 
шин, 1984. ^

РАСТРУССКОЕ, поселение. Среднее Зауралье, р. Исеть. Иткуль’ская куль 
тура. И. Г. Соколов, 1940-е; Е. М. Берс, 1948.

РАФАЙЛОВСКОЕ, городище. Среднее Притоболье, низовья Исети. Носи 
ловский тип, баитовская, горо.човская, саргатская культуры. Н. П. Матвеева 
И982—1987.

РЕЧКИНСКОЕ I, селище. Прииртышье. Ран. желез, век, воробьевский 
гороховский, саргатский типы. В. Е. Стоянов, А. Г. Ширяев, ,1964.

РЕЧКИНСКОЕ II, селище. Прииртышье. Ран. желез, век. Саргатская куль 
тура. В. Е. Стоянов, 1963.

РЕЧКУНОВО III, поселение. Барнаульское Приобье, р. Телеутка. Корчаж 
кинская и ирменская культуры. А. Б. Шамшин, 1979, 1980.

РЕЧКУНОВО IV, поселение. Барнаульское Приобье, р. Обь. Корчажкин- 
ская культура, ран. железо (большереченская культура). А. Б. Шамшин, 1979,
1980, 1984.

РОЗАНОВСКОЕ, городище. Среднее Прииртышье, р. Иртыш. Ирменская, 
саргатская культуры. Г. Б. Здаиович, 1965; М. П. Тимофеева, il966; В. И. Сте­
фанов, 1967.

РОСТОВК.А, городище. Среднее Прииртышье. Бронза, потчевашская куль­
тура. В. И. Матюшенко, 1966—1969.

САИТКОВО I, городище. Зауралье. Тынский тип. В. Д. Викторова, 1958, 
1969.

САИТКОВО II, городище. Зауралье. 2 половина I тыс. н. э. В. Д. Викто­
рова, 1969.



САИЛАПСКОЕ, городище. Барпаульско-Бмйское Припбье, р. Бия. Больше- 
реченская культура. Б. X. Кадиков. 1960-е; Г. В. Масленникова, 1983, 0984.

САМУСБ IV, носеленне. Томское Приобьс. Самусьская, молчановская 
культуры; Матющенко В. И., 1958, 1959, 1970, 1972; QHpKiina Л. М., 1969.

САРАИНН II, поселение. Прииртышье. Кротовская культура. А. Г. Глуш­
ков, 1984. V ■■САРОВСКОЕ, городище. Нарымское Приобье, р. Саровка. Кулаиская куль­
тура. А. К. jM ep raco B , 1957; Л. А. Чиндина,'1971—1974, 1976.

САРТЫНЬЯ I, стоянка. Нижнее Приобье. Неолит — брон.ч. век; зелено- 
горскин тип. с. г. Боч, 1934; В. П. Чернецов, 1935; Е. А. Васильев, 1979.

САРТЫНЬЯ 111, городище. Нижнее Приобье. Кучиминский этап. С. Г. Боч, 
1934; В. 11. Чернецов, 1935.

САТЫГА, поселение. Кондннская низменность, р. Конда. Кульминский тип. 
Л. Н. Сладкова, 1989.

САУРГАЧИ II, городище. Среднее Прииртышье. Потчсвашская культура. 
В. Л. Могильников, 1961; И. В. Морев, 1987.

с е в е р н ы й  БЕРЕГ Андреевского озера, поселение. (СБАО). Ран. жел. 
век (баитово, саргат). молчановский тип. В. Д. Викторова, 1968.

СЕДОВА ЗАИМКА, городище. Новосибирское Приобье. Разв. средней. 
Т. Н. Троицкая, 1962 {?), 1966; В. Д. Романцова, 1973, 1974.

CF.MEHOBCKOE, городище. Прнчулымьс. Поздн. средневек. Р. А. Урасв, 
1954; Л. Р. Ким. 1971; О. Б. Беликова, 1980.

СЕМЕНОВСКОЕ IV, селище. Причулымье. Позди. средневек. (?). О. Б. Бе­
ликова, 1980.

СЕРЕБРЕННИКОВО III, поселение. Верхнее Приобьс, озеро Бахматов- 
ское. Корчажкииская культура. Г. В. Масленникова, 1980.

с е р н ы й  к л ю ч , городище. Южное Зауралье, верховья Уфы. Липчинская, 
абашсвская. гамаюнская, иткульская, гороховская, пстпогпомскля, капа-яку- 
повская, кушиареиковская (?) культуры. В. А. Борзунов, 1981, 1989; В. А. Бор­
зунов, Г. В. Бельтнкова, 1990.

СИБСАРГАТКА (Сибирская Саргатка) I, поселение. Кротовская, федоров­
ская, ирменская, сузгунская культуры. В. А. Овчинников, 1967; О. М. Конд­
ратьев, '1969; Н. К. Стефанова, 1984; Н. К. Стефанова, В. И, Стефанов, 1985;
A. Я. Тпуфанов, 1987.

СИГРЯНСКОЕ Н (Среднее), городище. Южное Зауралье, р. Синара. Ит­
кульская культура. В. П. Бирюков, 1949; В. Я. Толмачов, 1914; В. А. Борзунов, 
Л. 10. Богданова, 1977.

СИДНЕЯ Н, селище. Зауралье. Ран. средней. С. Б. Данилович, 1963;
B. Д. Викторова, 1969.

СКОРОДУМСКОЕ, городище. Зауралье. Нач. Н тыс. и. э. Т. Г. Гашева, 
1963. _

СКОРОДУЛ4 (Нижнееланское), городище. Среднее Прииртышье. Ран. 
средневек. Т. Н. Чебакова, 1975; Б. А. Коников, 1988.

С.МОЛОКУРОВСКОЕ II (Малое), городище. Нарымское Приобье, р. Чу­
лым Кулайская культура. В. С. Синяев, 1946, 1947; Е. М. Псняев, 1949;
М. Ф. Косарев, 1961, 1966.

СПЕРАНОВКА I, городище. Среднее Прииртышье. Потчсвашская культу­
ра. В ,\. Могильников, 1966, 1967.

СПЕРАНОВК.А Н, поселение. Среднее Прииртышье. Средневек. В. А. Мо­
гильников, 1966.

СОГОМСКОЕ, городище. Нижнее Приобье. Ярсалпискнй этап. 3. П. Соко­
лова. В. Н. Чернецов, 1918; Л. Г, Шорикопа, 1965.

СОЛОНЦЫ 3, городище. Болыпереченская культура. М. Т. Абдулганеев,

18. Заказ 2170. ■̂ Очерки кул1>турогенеза народов Западной Сибири» 273



СОСНОВКА III, селнщс. Лесостепной Алтай. Ран. железн. век, ран. сред­
ненек. Е. М. Рабинович, 1981.

СОСНОВКА IV, селище. Лесостеиной Алтай. Ран., разв. средневек. 
Е. М. Рабинович, 1981. .

СОСПОВЫП ОСТРОВ, поселение. Ран., разв. позди. неолит, андреевская 
кул1,тура; лиичииская, шапкульская культуры. Г. М. Берс, В. Д. Викторова, 
1966.

СОШННКОВО I, городище. Лесостепной Алтай. Кулайская культура. 
М. Т. Абдулганеев, А. А. Казаков, 1989.

СТАРО-АЛЕР1КА, городище. Алтай, р. Алей — приток Оби. Большеречен- 
ская культура. В. Б. Бородаев, '1978.

СТАРО-ЛЫБАЕВСКОЕ, городище. Среднее Прнтоболье, низовья Исети. 
Носиловский тип, баитовская, гороховская, саргатская, петрогромская, бакаль- 
ская (сылвенская) культуры. В. Н. Фролов, 1962; Б. Б. Овчинникова, 1969.

СТАРО-МАСЛЯНСКОЕ, селище. Среднее Принщимье, р. Ишим. Карьков- 
ский тип, саргатская культура. В. Ф. Генинг, В. В. Евдокимов, 1962.

СТАРО-ЯППАРОВСКОЕ I, селище. Южное Приуралье. Срубная, межов- 
ская культуры. С. М. Васюткин, В. С. Горбунов, М. Ф. Обыденнов, 1973; 
М. Ф. Обыденнов, В. К. Калинин, 1975.

СТАРЫЙ КАТЫШ, поселение, городище. Нижнее Приобье. Усть-полуй- 
ская, кулайская, ярсалннская культуры. А. В. Растропов, 1983.

СТЕПАНОВКА I, селище. Нарымское Приобье. Ран. железн. век. Л. А. Чин- 
дина, 1968, 1973, 1978, 1979; Ю. Ф. Кирюшин, 1971.

CTEn.'VIlOBKA И, селище. Нарымское Приобье. Ран. железн. век.
Л. А. Чиндина, 1968, 1971, '1973, 1978.

СТЕПАНОВКА III, селище. Нарымское Приобье. Ран. железн. век.
Л. А. Чиндина, 1968, 1971.

СТЕПАНОВКА IV, селище. Нарымское Приобье. Ран. железн. век.
Л. А. Чинднпа, 1973, 1978, 1979.

СТЕПЛНОВСКОЕ, городище. Васюганье, протока Степановская. Кулай­
ская культура. Л. А. Чиндина, 1968, 197'1, 1973.

СУББОТИНСКОЕ, городище. Зауралье. XIV—.XVII вв. н. э. В. Д. Викто­
рова, 1961, 1969.

СУЗГУН I (Сузге-Тура), городище. Тобольское Прииртышье, р. Иртыш. 
Сузгунская культура, культура иртышских татар. С. Н. Мамеев, В. К. Имсен, 
конец XIX в.; В. Н. Чернецов, 1948.

СУЗГУН II, поселение (жертвенное место?). Тобольское Прииртышье, 
р Иртыш. Сузгунская культура, сузгунско-лозьвннский тип. В. И. Чернецов, 
В. И. Мошинская, 1948, I960.

СУМПАНЬЯ И, поселение. Зауралье. Боборыкинская культура. Л. Я. Кри- 
жевская, 1985, 1986.

СУМПАНЬЯ III, поселение. Зауралье. Ран., разв. неолит, боборыкинская 
культура. Л. Я. Крпжевская, 1985, 4986.

СУМПАНЬЯ IV, поселение. Зауралье. Поздн. неолит, боборыкинская куль­
тура. Л. П. Хлобыстни, 1980; Л. Я. Крижевская, 1985, 1986.

СУМПАНЬЯ VI, поселение. Зауралье. Разв. неолит. Л. Я. Крижевская, 
1986.

СУСЛОВО 1, поселение. Верхнее Приобье, Мамоитовские озера. Культура 
Валиковой керамики. Г. Е. Иванов, 1986—1988.

ТАБОРЫ 1, поселение. Среднее Прииртышье, Ран. средневек. А. И. Пет­
ров, 1972; И. Е. Скандаков, 1988.

ТЛЛЬЯ, поселение. Кондинская низменность, р. Талья. Лозьпннская куль­
тура. Л. И. Сллдкова, 1987.

ТАНЦЕ-МИГА, городище. Нижнее Приобье. Карымский этап 3. П. Соко­
лова, В. И. Чернецов, 1948; Л, Г. Шорнкова, 1965.



среднсвек.

срс'дисвек.

средневек.

ТАРАХИИСКОЕ, городище. Среднее Прпобье. Разе, средневек. О. Б. Бе-

лшковаЛ986^0 , „оссленне. Курганская обл., 'фавый берег Р'
эжеолит. Н. В. Варанкнн, В. Т. Ковалева, Н. К. Стефанова. 1977-1979. 1982.

тЛШКОПО III поселение, правый берег р. Исети. Неолит. В. Т. Ковалева, 
т е т и с  I. roVoAH^^ Среднее Прииртышье. Потчевашекая культура.

^TE^ITHC го?однщ?^Йеднеё '^rfpииpтышьe. Потчевашекая культура.

* THW IM BEBCIW e'^ Ш*!̂  Томское Приобьс, р. Томь. Кулаиская

jij  селище. Томское Приобье. Разв.
В-. И. Матюшенко,'1954; Л. М. Плетнева, 1974. Ппыпйш Ран

ТИМИРЯЗЕВСКОЕ IV, городище. Томское Приобье. Ран.
В И. Матюшенко. 1954; Л. М. Плетнева 1971.

ТИМИРЯЗЕВСКОЕ IV, селище. Томское Приобье. Иоздн.
В И Матюшенко, 1954; Л. М. Плетнева, 1974.

ТИМИРЯЗЕВСКОЕ IX, селище. Томское Приобье. Ран. железн. век.

^О ^^О Р-Л О Р I. поселение. Нижнее Приобье. Усть-полуйская культура.

ТОВГОР-ЛОР I, городище. Нижнее Приобье. Зеленогорский этап.
Ю Б. Серпков, 1979; В. М. Морозов, 1987. „  ,  о -

ТОВГОР-ЛОР II, городище. Нижнее Приобье. Зеленогорскии этап.
Ю Б. Сегжков. 1979: В, М. Морозов, 1987—88. а хл

ТОВГОР-ЛОР IV, городище. Нижнее Приобье. Ран. жел. век. В. М. м о­
розов,'1987. , ,  л  10ПСТОМСКАЯ СТОЯНКА, г. Томск. Палеолит. Н. Ф. Кащенко, 1896. 

ТОЧИЛЬНОЕ 7, поселение. Лесостенной Алтай. Берсзовское время.
М Т. Абдулгаиесв, А. Б. Шамннш, 1987.

ТОЧИЛЬНОЕ 10, поселение. Лесостенной Алтай. Берсзовское время,
М, Т. Аблулгат1еен, А. Б. Шамшин, 1987. «« «д

ТРИРЕЧЬЕ, стоянка. Нижнее Приобьс. Кулайская культура. В, М. Моро-
.зов, 1982, 84. _

ТРИШКИНСКОЕ II, городище. Нарымское Приобьс. Ран. средневек.
Ю. Ф. Кирюшин, 1973,

ТУМЛПСКОЕ 1, селище. Северное Зауралье, рр. Тыня, Кульма. Неолит— 
энеолит, сотииковскнп тип, лозьвинская, гамаюигкая культуры. синдсмск1П1. 
кашмиекпГ!. туманекпй типы. В. Д. Викторова, 1962, 1963.

ТУМЛПСКОЕ П, селище (стоянка). Северное Зауралье, рр. Тыня, Кульма. 
Пе'’чнт—'неолит, лозьнинская, гамаюнская культуры. В. П. Викторов, 1962; 
Б. Л. Швечикова, 1965.

ТУМАНСКОЕ III, селище (стоянка). Северное Зауралье, рр. Тыня, Куль­
ма. Гамаюнская культура, нач. П тыс. н. э. В. П. Викторов, 1962.

ТУМЛНеКИЕ НИЖНЕЕ И ВЕРХНЕЕ, укрепленные поселения — жили­
ща Северное Заепялье. fia. Большой Вагильекин Туман. В. П. Викторов, 1962; 
В. И. Липскин. 1963, 1966.

ТУРБАБИНО I, селище. Нарымское Приобье. Ран. средневек. Ю. Т. Ма- 
мадаков, Л. Л. Чинднна, 1978; Л. А. Чинднна, 1979, 1980.

ТУРБ.^БИНО II, селище. Нарымское Приобье. Ран. средневек. Л, Л. Чин- 
дина. 1977; Ю. Т. Мамадаков, 1978.

ТУРГЛПСКОЕ I, городище. Причулымьс. Поздн. средневек. В. С. Синяев, 
1946; Е. М. Пеняев. 1946, 1948, 1950.

ТУРУНОВКА I, городище. Новосибирское Приобье. Ран. средневек. 
В. И. Соболев, 4973, 1976.



ТУРУНОВКА IV, селище. Новосибирское Приобье. Поздн. средневек.
ТУХ-СИГАТ I, поселение. Среднее Приобье, исток р. Тух-Сигат. Степаиов- 

ская культура. Ю. Ф. Кирюшин, 1972.
ТУХ-СИГАТ II, поселение. Среднее Приобье, исток р. Тух-Сигат. Степа- 

повская культура. Ю. Ф. Кирюшин, 1972, 1977.
ТУХ-СИГАТ IV, поселение. Среднее Приобье, верховья р. Тух-Сигат. Верх- 

невасюганский локальный вариант среднеиртышской культурной общности, 
степановская культура, андроновская эпоха, еловская культура. Ю. Ф. Кирю­
шин, 1976—1981.

ТУХ-СИГАТ VI, селище. Нарымское Приобье (Васюганье). Ран. железн. 
век. Ю. Ф. Кирюшин, 1972.

ТУХ-СИГАТ VII, поселение. Среднее Приобье, р. Тух-Сигат. Еловская куль­
тура. Ю. Ф. Кирюшин, 1973.

ТУХ-СИГАТ VIII, поселение. Среднее Приобье, исток р. Тух-Сигат. Позд­
ний неолит—энеолит и степановская культура. Ю. Ф. Кирюшин, 1973.

ТУХ-ЭМТОР, городище. Нарымское Приобье (Васюганье). Ран., разв. 
средневек. 10. Ф. Кирюшин, 1972, 1973, >1976, 1977.

ТУХ-ЭМТОР I, поселение. Среднее Приобье, озеро Тух-Эмтор. Еловская 
культура. Ю. Ф. Кирюшин, 1974.

TS'X-3.V\T0P и , селище. Нарымское Приобье (Васюганье). Рам. железн. 
век. Ю. Ф. Кирюшин, 1972.

ТУХ-ЭМТОР III, селище. Нарымское Приобье (Васюганье). Ран. железн. 
век. Ю. Ф. Кирюшин, 1972.

ТУХ-ЭМТОР IV, поселение. Среднее Приобье, озеро Тух-Эмтор. Степанов­
ская, еловская, кулаиская культуры. Ю. Ф. Кирюшин, 1973—1977.

ТЮМЕНСКОЕ, городище. Притоболье. Разв., поздн. средневек. В. П. Ле­
вашова.

ТЮРМИТЯКИ I, поселение. Прииртышье. Екатерининская культура.
УВАЛ IV, городище. Среднее Притоболье, р. Тобол. Баитовская, саргат- 

ская культуры, В. А. Могильников, 1978.
УВАЛ V. гоподнщс. Р. Тобол. Ран. железн. век, В. А. .Могильников, 1978.
УЗЛОВСКОЕ, городище. Зауралье, прыговский тин, М. И. Базь, 1964, 

В. Е. Стоянов, 1969.
y3vlOBCKOE. поселение. Зауралье. Бантово, саргатская культура. 

В. Е. Стоянов, 11964.
УПДАНОВСКОЕ. гор. Причулым1>с. Рази, средневек. В. С. Снняев, 1946; 

В. А. Дремов, 1974; О. Б. Кокорина, 1977.
^ УПДАНОВСКОЕ, селище. Причулымье, разв. средневек.: О. Б. Кокорина,

УК III, поселение. Среднее Притоболье, р. Ук. Ташковская, алакульская куль­
туры, алакульско-федоровский (амаигальдиискнй) тип, пахомовскнй, носилов- 
ский типы. .А. С. Сергеев, 1987; Н. К. Стефанова, 1988; Л. Н. Корякова, 
В. И. Стефанов, 1989.

УМНА I, поселение. Верхнее Приобье, р. Уень. Ирменская культура. 
Т. Н. Троицкая, 1962—1963.

УМНА IV. городище. Новосибирское Приобье. Разв, средневек. Т. Н. Тро­
ицкая, 1962, 1963.

У 03. Мелкого, городище. Среднее Зауралье, р. Исеть. Гамаюнская, иг- 
кульская, гороховская (?) культуры, IV—VI вв, н. э. В. А. Борзунов, 1979.

УРЛЮКОВСКОЕ, городтце. При' |улымье. Поздн. средневек. Н. Спафарий,

N’PI)EBCKOE HI, городище. Сургутское Приобье. Ран. средневек. 
В. И. Семенова. 1981.

УСЕН. городище. Томско-Иарымскос Приобье, р. Усец. Кулаиская, рел- 
кннская культуры. Ю. Ф. Кирюшин, 1976.



УСЕЦ 1, И, поселение. Среднее Приобье, р. Тым. Степановская культура.
И М Знняков, ioy-l, Ю. Ф. Кнрюшнн, 1976.

УСТЬ-ЛЛЕУС VII. поселение. Вер.чнее Приооье, р. Обь. Крохалевскни тип 
памятников. В. И. Молодин, 9972; В. В. Симонов, 1975, 1976, 1977

У С Т Ь -В .М И Л Ь С К О Е ,  городище (укрепленное жилище). Северное За­
уралье, р. Вагнль. Гамаюнская культура, средненек И. Я. Словцов, 887; 
В. Д. Ширннкнн, 1957; В. А. Швечнкова, 1962; И. А. Алексащенко, 1968;
Л И, Россадовнч, 1972. < г-

УСТЬ-КАРАБОЛКСКОЕ, городище. Южное Зауралье, р. Караболка 1а- 
маюнская, бакальская (сылвенская) культуры. В. Я. Толмачев, 1911, 1913—
19>15; В. П. Бирюков, 1949; В. А. Борзунов, 1976.

УСТЬ-КАРАЕУЖ, городище. Алтай, р. Карагуж. Большереченская (?) 
культура. М. Т. Абдулганеев, 1984.

УСТЬ-ЛОСИХА 2, городище. Лесостепной ллтан. Однпцэвская культура.
А. Л. Кунгуров, 1983. п   ̂ г.

УСТЬ-МАЛАЯ КИРГИЗКА II, селище. Томское Приобье. Раза, ередневек.
A. Д. Гаман, 1985; Л. М. Плетнева. 1989—1991.

УСТЬ-ПОЛУП. городище. Пнжнее Приобье. Усть-полуйская. куланская 
культуры, С. А. Андрианов, 1935—36; В. Н. Чернецов, 1941, 1946 47.

УСТЬ-ТОЛТ, городище. Нижнее Приобье. Карымский этап. С. Г. Боч, 
9934; В. Н. Чернецов, 1935.

УСТЬ-УИ III, поселение. Среднее Прииртыщье. Потчевашская культура.
B. Ф. Старков, 1973; А. И. Петров, 1978; И. Е. Скандаков, 1988.

УТЬМА 1, городище. Среднее Прииртышье. Потчевашская культура. 
Е. М. Данченко, 1983.

УФА VI, городище. Южное Зауралье, верховья Уфы. Липчннская, гама­
юнская, иткульская культуры, IV—VI вв. н. э. А. Д. Таиров, 1977; В. А. Бор­
зунов, 1978, 1979.

ФИРСОВО IV, поселение. Барнаульское Приобье, р. Обь. Ирменская куль­
тура, раннее железо. А. Б. Шамшин, 1984, 1986.

ФИРСОВО XV, поселение. Барнаульское Приобье, р. Обь. Андроновская 
культура. А. 21. Кунгуров, 1985, С. Ю. Лузин, 1986, 9990.

ФИРСОВО XVII, поселение. Барнаульское Приобье, р. Обь. Корчажкин- 
ская и большереченская культуры. А. Б. Шамшин, 1988, 1989.

ФИРСОВО XVTII, поселение. Барнаульское Приобье, р. Обь. Корчажкин- 
ская и ирменская культуры, ран. железо. А. Б. Шамшин, 1987.

ФУНТУСОВСКОЕ, городище. Северное Зауралье, р. Павья — приток Тав- 
ды. Гамаюнская, кульминская культуры. Сборы XIX в.; В. Д. Ширинкин, 1955; 
В. А. Швечикова, 1963.

ХУТОР БОР I, поселение и жертвенное место. Среднее Прииртышье, 
р. Иртыш. Ранняя бронза, красиоозерская культура. А. И. Петров, 1977—1979.

ХУТОР БОР III, городище. Среднее Прииртышье. Потчевашская культу­
ры. А. И. Петров, 1977; И. Е. Скандаков, 1988.

ЦЕНТРОПОЛИГОНСКОЕ, городище. Причулымье. Средневек. А. П. Дуль- 
зон, 9951; Р. А. Ураев, 1953; В. А. Дремов, 1970; О. Б. Беликова, 1980.

ЦЕНТРОПОЛИГОНСКОЕ, селище. Причулымье. Средневек. О. Б. Бели­
кова, 1980.

ЦЫГАНКОВА СОПКА И, поселение. Бийское Приобье, р. Обь. Ирменская 
культура. Ю. Ф. Кирюшин, 1986, 1990.

ЧАРЫМОВСКАЯ ЛИСОФЕРМА, городище. Среднее Приобье. Ран., разв. 
средневек. (?). Я. А. .Яковлев, 1985.

ЧАЩИХА, поселение. Свердловская обл., Горбуновский торфяник, север­
ный берег. Неолит, железн. век, В. М. Раушенбах, 1956, 1963.

ЧАРЫШСКОЕ, поселение. Верхнее Приобье, р. Чарыш. Андроновская, 
корчажкинская и ирменская культуры. В. Н. Владимиров, 1982; А. Б. Шам­
шин, 1983,



ЧЕБЛЧЬЯ РЕЧКА I, поселение. Среднее Приобье, р. Тым. Энеолит, степа- 
новская культура. И. М. Знняков, 1974; Ю. Ф. Кирюшин, 1976.

ЧЕБАЧЬЕ, городище. Нижнее Приобье. Карымский этап. В. Н. Чернецов, 
1948; Л. Г. Шорикова, 4965.

ЧЕРКАСКУЛЬ 1, стоянка. Южное Зауралье, оз. Черкаскуль. Неолит, лип- 
чннская, черкаскульская, иткульская культуры. И. П. Кипарисова, 1953; 
К. В. Сальников, Н. П. Кипарисова, 1955, 1956.

ЧЕРКАСКУЛЬ II, поселение. Южное Зауралье, оз. Черкаскуль. Лппчпн- 
ская, черкаскульская, .межовская, гамаюнская, иткульская культуры. К. В. Саль­
ников, Н. П. Кипарисова, 1955, 1956.

ЧЕРЛАК, поселение. Среднее Прииртышье. Потчевашская культура. 
Б. В. Мельников, 1985.

ЧЕРПАЯ КУРБЯ 111, поселение. Верхнее Приобье, Мамонтовские озера. 
Культура валнковой кера.мики. Г. Е. Иванов, 1986, 1989.

ЧЕРНАЯ РЕЧКА, городище. Среднее Приобье. Ран. средневек. Н. М. Зи- 
няков, 1974; Я. А. Яковлев, 1983.

ЧЕРНАЯ РЕЧКА II, селище. Среднее Приобье. Ран. средневек. Я. А. Яков­
лев, 4983.

ЧЕРНООЗЕРСКОЕ, городище. Андроновская культура. В. Ф. Генинг, 
1968.

ЧЕРНООЗЕРЬЕ IV, поселение. Кротовская культура. В. Ф. Генинг, 1967. 
ЧЕРНООЗЕРЬЕ V, городище и селище. Среднее Прииртышье, р. Иртыш. 

Эпоха бронзы, погребение ран. железп. века. В. А. Овчинников, 1967; 
В. Ф. Генинг, Н. К. Стефанова, 4969; В. Ф. Генинг, В. П. Викторов, В. А. Бор­
зунов, 1970.

ЧЕРНООЗЕРЬЕ И, стоянка. Левый берег Иртыша. У сел. Черноозерье. Па­
леолит. В. Ф. Генинг, В. Т, Петрин, 1985; В. Т. Петрин, 1986.

ЧЕРНООЗЕРЬЕ VI, городище. Среднее Прииртышье, р. Иртыш. Лопшов- 
ский тип, кротовская культура, погребения эпохи бронзы, ямочно-гребенчатый 
ко.мплекс, федоровская культура. В. А. Овчинников, 1967; В. Ф. Генинг, 
О. М. Кондратьев, 1967—1970; В. Т. Ковалева, 1972; Н. К. Стефанова, 4978.

ЧЕРНООЗЕРЬЕ VIII, поселение. Среднее Прииртышье, р. Иртыш. Ирмеи 
ская культура, красноозерская культура. В. А. Овчинников, 1967; В. И. Сте 
фанов, 1968; Н. К. Стефанова, 1970.

ЧЕРНЫЙ БОРОК XX, городище. Новосибирское Приобье. Разв. средне 
век. А. А. Адамов, 1984.

ЧЕРНЫЙ БОРОК XXI, селище. Новосибирское Приобье. Разв. среднее
A. А. Адамов, 1984.

ЧЕРНЫЙ МЫС I, городище. Новосибирское Приобье. Ран. средневек
B. А. Дремов, 1961; Т. Н. Троицкая, 1977, 4978.

ЧЕРНЫЙ МЫС П, городище. Новосибирское Приобье. Ран. средневек
B. А. Дремов, 1961; Т. Н. Троицкая, 1961, 1962, 1968-1976.

ЧЕРНЫЙ МЫС III, городище. Новосибирское Приобье. Ран. средневек 
Т. Н. Троицкая, 1962.

ЧЕРНЫЙ МЫС VI, городище. Новосибирское Приобье. Ран. средневек 
Т. Н. Троицкая, 4969.

ЧЕРНЫЙ МЫС 7, городище. Новосибирское Приобье. Кулайская культу 
ра, находки I—II тыс. н. э. В. Я. Есин, 1968.

ЧЕРТОВО ГОРОДИЩЕ, городище. Новосибирское Приобье, р. Каменка 
VTI—VI вв. до и. э., культура чатских татар XVI—XVII вв. Случайные сборы 

ЧЕРТОВО ГОРОДИЩЕ, поселение, металлургический комплекс. Среднее 
Зауралье, бассейн Исети. Гамаюнская, иткульская, петрогромская культуры.
C. И. Сергеев. 1890; В. Я. Толмачев, 1914; Е. М. Берс, 1943.

ЧЕСНОКОВСКАЯ, стоянка. Южное Приуралье, р. Берсианка. Срубная, 
межовская культуры. Г. И. Матвеева, 1965.



ЧЕСНОКОВСКАЯ МЕЛЬНИЦА, городище. Южное Зауралье, р, Синара. 

Итк5М^«^я^к\льтураородЯ^^^ Кондинская низменность, р. Чилимка. Атлымская

Новосибирск^^ Нриобье, р. Обь. Кулайская куль- 

^^'’% 5 к " я Е & Г г о 'р о ” ;и г°^ ^щ ^^  Рази., позди. средневек.

® " ч 1Й ь н Т  ЯP^ /̂ёлщцe .̂■ Нарымское Приобье. Ран. средневек. Л. А. Чиндн- 

чи^стЮНЬКА, поселение. Верхнее Приобье, р. .Алей. Андроновская и кор-

П?!обье, устье р. Касмала. ^ .ь ш е -  
мысская елунннская и верхнеобская культуры. М. П. Грязнов, 1926,

ЧУДСКАЯ ГОРА, городище. Среднее Прииртыщье, р. Иртыщ Кротовс^^^^ ,̂ 
сузгунская, краспоозерская культуры. М. Ф. Косарев, 1974, Т. . .  »

^^^^ЧУПИHO, поселение. Среднее Приишимье, р. Ишим. Сузгунская (?) куль­
тура, карьковскин тип. В. Ф. Генинг, В. В. Евдокимов, 1964. жрлрзн пек

' ЧУПИНСКОЕ, городище. Прииртышье. Поздн. бронза, ран. железн. век
(саргатская культура), средневек. В. Ф. Гещщг, 1964. п  а П пр-

ЧУЧКА V, городище. Новосибирское Приобье. Разв. средневек. В. А. Дре

*^° ’̂цуЧК^д VII_А, городище. Новосибирское Приобье. Ран. средневек.
В. А. Дремов, 1961; Т. И. Троицкая, 1962. г  г  Rpp юча-

ЧЭС-ТЫИ-ЯГ, поселение. Нижнее Приобье. Неолит. С. Г. Боч, 1934,
В Н. Чернецов, 1935; В. Ф. Старков, 1968; Е. А. Васильев, 1985.

ШАЙДУРИХИНСКОЕ (Шайдуриха), поселение. Среднее Зауралье, 
р Аять. Межовская, гамаюнская, нткульская, гороховская петрогромская куль­
туры. М. В. Малахов. Н. А. Рыжников. 1873; Е. М. Берс, 1959, 1960.

ШАЙТАНСКОЕ, городище. Р. Кеть. Молчановская культура. М. Ф. Коса-

lilATOBO 111, поселение. Лесостепной Алтай. Ран. железн. век, ран. сред-
нсвек. (?). Г. Е. Иванов, 1981. г> л  г* «

ШЛЛТОВ I, поселение. Зауралье. Екатерининская культура. В. Ф. Стар-

иЬАЛТОВ 11, поселение. Зауралье. Екатерининская культура. В. Ф. Стар-

ШЛПКУЛЬ I, поселение. Притоболье. Липчинская и шапкульская культу­
ры. В. Ф. Старков’, 1971; В, Д. Викторов, 1962.

ШЕЛОМОК П, поселение. Томское Приобье, р. Томь. Шеломокская куль­
тура. Л. М. Плетнева, 1971—'1973, 1975, 1976. г- а v
■ ШЕРКАЛЫ I, селище. Нижнее Приобье. Кулайская культура. Ь. А. кур-

лаев. 1979.
ШЕРКАЛЫ 1, городище. Нижнее Приобье. Ран. жел. век, кулайская, вым- 

ская культуры. И. С. Поляков, 1865; В. Н. Чернецов, 1948; Л. Г Шорикова, 
1965; В. М Морозов, 1979—80, 82; Л. М. Терехова, 1980; С. Г. Пархимович, 
jgg2_83

ШЕРКАЛЫ И, городище. Нижнее Приобье. Кучиминский тип. Е. А. Кур- 
лаев, 1979.

ШЕРКАЛЫ III, селище. Нижнее Приобье. Кулайская культура, кучимин­
ский тип. Е. А. Курлаев, В. М. Морозов, 1979.

ШЕРКАЛЫ 111, городище. Нижнее Приобье. Эпоха ран. средневек. 
В. М. Морозов, 1978; Е. А. Курлаев, 1979.



ШЕРКЛЛЫ IV, городище. Нижнее Прнобье. Кучнминекий тип. В. М. Мо­
розов, 1978; Е. А. Курлаев, 1979.

ШЕРКАЛЫ V, селище. Нижнее Приобье. Атлымская культура, ран. жел. 
век. В. М. Морозов, 1978; Е. А. Курлаев, 1979.

ШЕРКЛЛЫ VI, городище. Нижнее Приобье. Рубеж ран. жел. века — 
свсдневековье. Кинтусовский этап. Е. Л. Курлаев, 1979.

ШЕРКАЛЫ VII, городище. Нижнее Приобье. Кинтусовский этап. 
Е. А. Курлаев, 1979.

ШЕРКАЛЫ V ill—X, селища. Нижнее Прнобье. Раи. жел. век. Е. А. Кур­
лаев, 1979.

ШЕРКАЛЫ XII, городище. Нижнее Прнобье. Конец ран. жел. века (ку- 
л.эйская культура); зелеиогорский этап. Е. А. Курлаев, 1979.

ШЕСТАКОВСКОЕ I, городище. Мариинская лесостепь, р. Кия. Татарская, 
таштыкская культуры. А. И. Мартынов, Г. С. Мартынова, Л. М. Кулемзнн, 
1971; М. Б. Абсалямов, 1973; А. И. Мартынов, 1972, 1974—1979.

ШЕСТАКОВСКОЕ XI, городище. Мариинская лесостепь, р. Кия. Татарская, 
тащтыкская культуры, раннее средневековье. Л. М. Кулемзнн, 1976, 1979—
1983.

ШИГИРСКОЕ, городище. Среднее Зауралье, оз. Шигирское. Иткульская 
культура. Д. Н. Эдинг, 1930.

ШИК.чЕЬК.Л II, мсстона.хождснне, у дер. Шикаевка Курганской обл. Па­
леолит. В. Т. Петрин, Н. Г. Смирнов, 1975; В. Т. Петрнн, 1986.

ШИШИМСКОЕ, селище. Зауралье. (Таборннское гор.?). 2 полов. 1 тыс. 
и. э. И. Я. Словцов, 1887, 1892; В. М. Флоринский, ,1894; И. А. Талицкая, 1953; 
Е М. Берс, 1959; В. Д. Швечикова, 1963; В. Д. Викторова, 1969.

ШЛЯПОВО, поселение. Верхнее Приобье, р. Обь. Андроновская культура. 
М. П. Грязнов, 1952.

ШЕЛГЛНУШКА I, городище. Новосибирское Прнобье, р. Шелганушка — 
приток р. Уени. Большереченская культура, нач. II тыс. и. э. В. А. Дремов, 
1961; Т. Н. Троицкая, 1962; А. А. Адамов, 1983.

OB.APryjlb, городище. Среднее Прииртышье. Усть-ишимская культура. 
В. А. Могильников, 1961; Б. А. Коников, 1979; Г. В. Казакова, 1987.

ЭССКОЕ 16, селище. Зауралье. I полов. 1 тыс. н. э. В. М. Морозов, 1987.
ЮАО V. (Южный берег Андреевского оз.), поселение. Окрестности г. Тю­

мени. Неолит, энеолит, эпоха бронзы, железный век. В. Д. Викторова, 1967, 
1969-Н1970.

ЮАО (Южный берег Андреевского озера), поселение. Среднее Прито- 
болье. Уч. VI, раскоп 4, саргатская культура. В. Д. Викторова.

ЮАО VI, поселение. Среднее Притоболье. Боборыкинская, андроновская 
культуры. В. Т. Юровская, 1968, 1970.

ЮАО IX—X, поселение. Среднее Притоболье, оз. Андреевское. Боборыкин­
ская, ташковская культуры. В. Т. Ковалева, 1970, 1972, 1974; Л. И. Ашпхми- 
на, 1973; В. Д. Викторова, 1973, 1974, 1976; Н. А. Алексашенко, С. Н. Панина, 
1976.

ЮАО XII, поселение. Среднее Притоболье, оз. Андреевское. Кошкинская, 
боборыкинская культуры. Н. А. Алексашенко, Н. В. Варанкин, В. Д. Викторо­
ва, В. Т. Ковалева, 1974—1976.

ЮАО XV, поселение. Среднее Притоболье, оз. Андреевское. Кошкинская, 
боборыкинская культуры. В, Т. Ковалева, 1976.

ЮДИПСКОЕ, городище. Среднее Зауралье, оз. Осиновое — старица Ни- 
цы. Лнпчннская, шапкульская, иткульская к-ры, речкинский, кашинский, пры- 
говский, молчановский, юдинский, макушинский типы, В. Д. Викторова, 1961, 
1962, 1985; В. Ф. Кернер, 1985.

ЮДИПСКОЕ, селище Зауралье. Прыговский, молчановский типы. 
В. Д. Викторова, 1960; В. Д. Викторова, В. Д. Швечикова, 1961.



ЮДИИСКОЕ, селище. Среднее Зауралье, оз. Осиновое. Баитовская куль­
тура. В, Д. Викторова, 1981, 1982.

ЮКАЛИКУЛЕВСКОЕ, поселение. Южное Зауралье, р. Ай. Черкаскуль- 
ская, межовская культуры, ран. железн. век, XVill в. Ю. А. Морозов, 1967; 
В. С. Стоколос, 1970; В. С. Горбунов, М. Ф. Обыдеинов, 1978.

ЮРТ-АКВАЛЫК 1, городище. Новосибирское Прнобье. Раи. средневек. 
Л. П. Зиновьев, 1962; Т. Н. Троицкая, 1963—<1964.

ЮРТ-АКВАЛЫК V, городище. Новосибирекое Приобье. Ран. среднее. 
Л. П. Зиновьев, 1962; Т. Н. Троицкая, 1963, 1975.

ЮТОР 1, городище. Нарымское Приобье. Ран., разе, средневек. Л. А. Чин- 
дина, 1965, 1970, 1972, 1974, 1986, 1987.

ЮТОРСКОЕ 11, селище. Нарымское Приобье. Разв. средневек. (?). 
Ю. И. ижередов, Л. А. Чиндина, 1980.

ЮР1Ы 1, городище. Среднее Прииртышье. Бронза, средневек. В. Т. Галкин, 
1981.

ЮРТБ1 II, городище. Среднее Прииртышье. Бронза, ран. железн. век, пот- 
чевашская культура. В. Т. Галкин, 1981.

ЮРТЫ IV, городище. Среднее Прииртыщье. Железо. В. Т. Галкин, 1981. 
ЮРЬИНСКАЯ, стоянка. Свердловская обл., Юрьинское оз., южный берег. 

Неолит, эпоха бронзы, железный век. А. И. Россадович, В. Ф. Старков, 1955, 
1957, 1960, 1964.

ЯГОДНОЕ I, городище. Причулымьс. Поздн. средневек. А. Рейно, 1988. 
ЯГОДНОЕ П, городище. Причулымье. Поздн. средневек. А. Рейно, 4988. 
ЯМСЫСА I, городище. Среднее Прииртыщье. Потчевашская культура. 

А. И. Петров, 1978; И. Е. Скандаков, 1988.
ЯМСЫСА IV, поселение. Среднее Прииртышье. Екатерининская культура. 

А. И. Петров, 1980.
ЯМСЫСА VII, городище. Среднее Прииртышье, р. Ямсыса. Журавлевский 

тип. А. Я. Труфанов, 1986.
ЯМСЫСА V111, поселение. Среднее Прииртышье. Екатерининская культура. 

А. И. Петров, 1980.
ЯМСЫСА XII, поселение. Среднее Прииртышье. Екатерининская культура. 

Л. И. Петров, 1980.
ЯМСЫСА XIV, городище. Среднее Прииртышье. Потчевашская культура. 

И. Е. Скандаков, 1988.
ЯМСЫСА XVII, поселение. Среднее Прииртышье. Ран. средневек. 

И. Е. Скандаков, 1988.
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— Археологические открытия
— Археологическая экспедиция Томского 

венного университета
— Бюллетень комиссии по изучению четвертичного 

риода
— Вопросы археологии Урала
— Вопросы истории
— Восточно-Сибирский отдел Русского географиче­

ского общества
— Государственный архив Томской области
— Государственный исторический музей
—  Записки Русского археологического общества
— Записки Русского географического общества
— Западно-сибирский отдел Русского географического 

общества
— Записки Уральского общества любителей естество­

знания
— Институт археологии Академии наук СССР
—  Институт археологии Российской Академии наук
— Известия Археологической комиссии
—  Институт истории материальной культуры Россий­
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список ПРИНЯТЫХ с о к р а щ е н и й

бронзов. — бронзовый
гор. — городище
железн. — железный
жил. — жилище
нач. — начало
позд. — поздний
полов. — половина
посел. — поселение
постр. — постройка
раза. — развитый
ран. — ранний
сел. — селище
серед. — середина
средненек. — средневековье
тыс. — тысячелетие
четв. — четверть
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