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Занимающіеся изученіемъ исторіи древней Руси 

разд ляются по своимъ взглядамъ на дв партіи: 

одни доказываютъ родовое, другіе—общинное на-

чало нашего отечества. To и другое направленіе 

им етъ своихъ посл дователей и защитниковъ и 

каяідая сторона старается доказать съ несомн н-

ною точностію справедливость своего взгляда. На-

звавъ мой трудъ „Общинный бытъ древней Ру-

си", я им лъ нам реніе прямо указать то на-

правленіе, которому буду придерживаться въ немъ 

до мал йшей подробности. Въ ыоемъ труд я не 

стану переписывать перечень событій, — они уже 

изв стны, такъ что лишній варіантъ не принесъ 

бы видимой пользы; я буду касаться ихъ на столь-

ко, на сколько это будетъ необходимо для подтвер-

жденія моей мысли и посл довательности самаго из-

сл дованія, которое будетъ идти отъ начала Руси 

до Іонна IT. 

• Описывая этотъ громадный промежутокъ, отъ по-

селенія лервобытныхъ славянскихъ племенъ до мо-

гущества Москвы, я буду стараться выяснить глав-



нымъ образомъ движеніе общественной ЯІИЗНИ Рус-

скаго государства, разбирая ея ііроявленіе по раз-

нымъ пдеменамъ, княжествамъ, въ самомъ народ 

п его слояхъ. ІІтакъ, ц ль моего перваго и, соот-

в тственно, малаго труда есть лгеланіе выяснить 

т данныя, которыя могутъ служііть доказатедь-

ствомъ развіітія общііннаго быта въ исторіи Рус-

скаго народа. 



I. 

Какъ русскія л тописи, такъ и другіе источники чуже-

земнаго происхожденія, дошедшіе до насъ, не особенно ыно-

го разсказываютъ намъ о первоначадьномъ устройств сіа-

вяБскихъ племенъ на Руси. Но все же они сказали на 

столько, что ыы можемъ, хотя въ общихъ чертахъ, соста-

вить себ довольно ясное и опред лительеое понятіе о 

народномъ обществонноыъ уклад тогдашней Руси. 

Посд внимательиаго критическаго разбора этихъ, до-

шедшихъ до яатего времеші, свіід тельствъ, ыы должыы 

будемъ наконецъ ііридти ЕЪ тоыу выводу, что устройство 

славяео-русскихъ (въ отліічіе СлавянЪ; поселіівшихся за 

чертой Руси) ііломенъ до іірихода къ намъ Ріорика было 

общинное, тіо никаЕъ не родовое. Вотъ слова нашего зна-

менитаго л топпсца Нестора: «Новгородцы бо изначала и 

Смолыіяпе п ІІыяне якоже на думу на в че сходятся, и 

ыа чемъ старшіе сдуиаютъ, иа томъ іі пригороды ста-

нутъ». Дуыаемъ, что эти слова л тописца ясно указы-
О ч С І Ж и UCTOijill, 1 
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ваютъ на в чевое устройство первобытеыхъ Славяиъ на 

Руси. Совм стить - же родовой бытъ и в че въ одно 

міі ическое адмішистративное ц лое, полагаемъ, н тъ ни-

какой возможности и іісторія не заявила еще ни одного 

подобнаго прим ра. 

Въ родовомъ быту глава—родоначальникъ, ыо никакъ 

ие община, не в че. Вникнувъ же повнимательн е въ 

іісторію разселенія сдавянскихъ племенъ на Руси, мы еще 

бод е уб димся въ общинномъ, a не родовошъ устройств 

нашііхъ предковъ. Несторъ разсказываетъ: «Волохомъ ') бо 

пашедшимъ на Славяны на Дунайскіе, и с дшимъ въ 

Бііхъ, и насилящп пмъ; Славяне-жъ они пришедше с до-

ша на Висл и прозвашась Ляхове, a отъ т хъ Ляховъ 

іірозвашась Поляие: Ляхове друзііі—Лутиги, иніи Мазов-

шане, иніи Поморяне. Такожъ и тіи Славяне иришедше и 

с доша цо Дн пру, и нар кошась Поляне, a друзіи—Древ-

ляые, зане с доша въ л с хъ, a друзіи с доша межи 

Припятью II Двиною и нар кошась Дрегвичи; ииіи с доша 

па Двин , и иар кошась Полочане, р іш ради. яже течетъ 

въ Двину, ішенемъ Полота, отъ сея прозвашась Иоло-

') Волохи, по ШаФарпку,—Кельты, по другіімъ мп ніяшъ—Рим-

ляне, 110 Гелыііердиіі у---Даііи. У Славяцъ подъ іиіенемъ Волоховъ 

иерішііачально разум ліісь Галлы или Кельты. По древнему сказа-

нііо Нестора, Славяне были выгнаны съ Дуная Кельтами и удали-

лись къ едииоплемецнпкамъ за Карпаты. Польскій л тошісецъ 

•Кодлубекъ (1220), БогуФалъ и чешсній Далеыилъ (Ііогодииа из-

сл дов. и лекціи2том., стр. 363—;jG4) сііид тельствуштъ то же. 
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чане» ^). «Славяне-же, с доша окодо озера Ильменя, и 

прозвашась своиш'. именемъ, ы сод лаша городъ и нар -

коша Новьгородъ, a друзіи с доша по Д сн и по Семи 

и по Сул , и нар кошась С вера; и тако разыдеся Сла-

в нскій языкъ» ' ) . Смыслъ этихъ словъ ясенъ: славян-

)̂ Кениг. сп. Нест. л т., стр. 6—7. Ипат. СОФ. Врем. Хроп. 

I. Р. P., Воскр. л т. Ник. л т. 

') Ипат. л т. стр. 3, СоФ. Врем. стр. 3, по Кениг. списку стр. 7, 

изд. 1764 г. 

Несторъ говоритъ: «отъ гихъ-же семпд сятп двухъ языку бысть 

йзыкъ Славенескъ отъ племени-жъ Афетова, нар цаем Норци,иже 

суть Славен . По мноз хъ же времен хъ с ли суть Славени по Ду-

ааевц и отъ т хъ Славень розпдошася по зешьлп» (Рос. л т. 

Кеппг. сп. і;тр. 6; Шлецеръ, Нест. Р. л т. гл. IY;. Къ какоиу 

первобытиому народу Азіи должио отнести Славяпъ? Вопрооъ еще 

окончательно не р шеиный; ын нія разлины и не дошли до р -

шительнаго соглашенія. Въ древнемъ мір славянскія племена, 

грозиыя для него своей воинствеішой отвагой п миогочпслен-

ностыо, быди изв стиы подъ общіімъ назваиіемъ Скіі овъ и Сар-

ыатонъ (по Геродоту они заіпімалп земли въ 16.000.000 стад.= 

640 квад. верстъ). Сарматовъ, Алаігь и Антовъ признавали за от-

расль Ски овъ (Геродотъ, Страбоиъ, Плиній, Тащітъ, Птоломей). 

Славяне Оыли тождествениы со СкііФами (Птоломеіі, Маркіанъ Ге-

раклійскій, Іероиимъ, Іорданъ, Прокоиій и по міі ііію Грековъ). 

По Геродоту,—СкпФЫ поклонялись мечу, какЧ) богу войны. Амыі-

аиъ упоминаетъ о томъ же в ровань у Алапъ; Климентъ Але-

ксаидрійскій—у Сарматъ, Гелмолда—у Славянъ. Les Scythes soiU les 

aiicetres des peuples Geniianiqiies et Slaves (Bergman Hall.). ШаФа-

рикъ говорптъ, что Ассы суть: Алаііы іі Сіпі ы; Ле-Норыанъ ука-

зываетъ па колоніп Славяиъ въ Греціп, въ окрестііостяхъ А іінъ. 

Falinerayer находитъ по всему Пелопоиезу письмена Славянъ. Мі-

liiiges и Egerites—въ окрестиостяхъ Спарты п Гелоса пм лп сто-

лііцу Езеронъ (Ezeronj, Морея, въ древиости—Пелопопезъ, есть 

* 
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скія іілемена пришли на Русь съ Дуная съ значеиіемъ 

иереселеыцевъ иліі колоніістовъ іі древияя ихъ исторія 

никогда не приписывала имъ характера тузеыцевъ-старо-

жиловъ, исконныхъ обитателей края, занятаго ими впо-

сл дствіи; что же касается до родоваго быта, то, безъ 

всякаго сомн нія, онъ есть Фактическое явленіе жителей 

имя славянское. Были также колоніп Славянъ въ Елид (Elide) и 
Аха (Кояст. Багр. Ad. Imper.).—Славяне осаждали Патрасъ и 

ессалоиику. Византійскіе историки говорятъ о двухъ переселеиі-
яхъ Славянъвъ Грецію—въ688 и 762 г.—Юстиніанъ II поселплъ 
пхъ въ Бетиніи. Была также колонія Славянъ въ Сиріи (Theophil). 
Славяне заниыали Фракііо и Македонііо: Smoleues, Dregowitehes, 
Bersites—окрестностя А ииъ. 

Пелопонезъ былъ совершенио ославяненъ (Конст. Ad. Imp. Vita 
S. Demetrii J. Cameniate). 

еоФилъ (Theophil) упоминаетъ, что въ 774 году русскія ладьи 
быліі въ Черномъ мор , 842 г. аітаковали Амастрисъ; въ 852 г. 
Браволинъ, прпшедшій изъ Новгорода, взялъ Сурожъ (Hypotyp. 
Leon YI), Genesius IV, стр. 89 говоріітъ о служащихъ въ войск 
Впзантіи Ски ахъ. Въ поход на Кретъ было 700 Славянъ. 

Книга ИсторіограФІя о початіи имени Славы. Арх. Рагуз. Мав-
роубіанъ счіітаетъ за Славяиъ: Сарматовъ, Нормаиновъ, Ски овъ, 
Печен говъ, Амазонокъ и Жакедоняиъ. 

«Въ л то 64ІО иде Олегъ на Греки и поя мыножество Варягъ 
и Славянъ и Чудп іі Кривичъ іі Мери и Полянъ и Древляиъ п Ро-
димичъ и С веряиг и Вятичъ и Хорватъ и Дулебъ u Тиверцовъ, 
яже суть толкованы отъ Грекъ велнкая СКІІФІЯ» (Иест. Рус. л т. 
стр. 24, Кениг. сп.). 

Еще есть мн ніе проФ. Моск. Унив. Жорошкина, что лвія Россы 
происходитъ отъ рощи—л сііой м стаости, что Кінии суть Chiiui 
ІІтоломея, что латиікжое ііазваіііе Кіева—Clioungord, что Кіевъ есть 
Гслоиь, иазванный по ски ски Кіевомъ отъ Кія (палии, л са, ро-
щи,—знач. нмя русск. и слав.). 
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туземныхъ доиос довъ, размножающихся обычными, есте-

ственеыми условіяміт чрезъ нарожденіе. Онъ устанавли-

вается въ стран и народ , свободно занятой его предка-

ми,—въ земл , Еоторая никогда никому не принадлежала,— 

гд семья, a за нею и родъ размиожались и шли по пу-

ти первобытнаго историческаго прогресса своеобразно, от-

Д. И. Иловайскій, въ стать своей о мпимомъ происхождеиіп Ва-

ряговъ, признаетъ это іірозиаиіе трехъ братьевТ) за чистуіо леген-

ду, подобнуіо той, которуіо раЕісказываетъ Длугошъ о Русс , Ля-

х и Чех . Русь, говоритъ Иловайскій, основала наше государ-

ство и это пе была какая-нпбудь отд льпая дружипа или родъ, 

пришедшій съ свопми князьями, призванными въ Новогородскую 

земліо для водворенія порядка,—н тъ, это былъ ц лый спльный 

народъ, отличаіощійся предпріимчіівымъ, суровымъ и властолюби-

вымъ характеромъ (іРус. В ст.» 1871 г. книг. II, стр. 12). Тамъ 

же: «Русь, по вс мъ несомн ннымъ призиакамъ, былъ спльный, 

многочисленный народъ,—и народъ господствуіощійл. 

Договоры Олега и Игоря уб ждаютъ иасъ въ томъ, что Русь 

существовала на Дн пр п Черномъ мор задолго до IX в ка 

(стр. 14). Изъ сочиненія Константина Багрянороднаго видно, что 

опъ счптаетъ Русь народомъ туземнымъ и н тъ ни мал йшаго на-

мека 0 Норманнахъ. 

У Льва Діакона то же. , 

еоФилъ на 8-й стр. (774 г.) говоритъ, что импер. Констан-

тинъ Капронимъ противъ русскпхъ судовъ двинулся къ Дунаю. 

Арабскіе писатели половины IX в ка знаіотъ Русь, какъ мно-

гочислениый спльный иародъ (Ибиъ Фоцланъ), воевавшій ьъ пре-

д лахъ Кавказа; есть у нпхъ изв стія о Русскихъ въ IY в к . 

Нп въодной саг не говорится о приход Иормапиовъ. 

Въ нашихъ л тописяхъ Русь сравнпвается ол> Полянами: «По-

ляне, яже ныи зовомая Русь» (Несторъ). 

ссНаченшю Михаилу царьствоватп иачаса прозывати Русскія 

земля« (8о2 г.). 
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д льно, на простор и свобод , безъ опасныхъ столкно-

веяій съ чужеродцаыи. Такого рода племеиа зкивутъ всег-

да отд льно другъ отъ друга, въ разсыпную, судя по ко-

личеству родовъ, и отличаіотся полнымъ отсутствіемъ 

общішныхъ интересовъ. Понятно ііосл этого, что родовой 

бытъ такихъ народовъ чуждается городовъ, a строитъ толь-

Ео деревни, въ которыхъ живутъ отд льно роды *), или 

Въ IX в к русскій князь Броволинъ напалъ на г. Сурожъ и 

принялъ христіанство (Виз. Ист. Кедринъ.—Зонаръ-Скалотъ.— 

НіІК. ПОФЛОГОИЯНИНЪ). 

Крон этихъ разлпчныхъ мя иій о иачал и имени Руси, были 

еще взгляды ііа этотъ вопросъ: Ломоиосова (Рус. ііст. п Кр. л т.), 

Эверса, Миллера, Неймана, Венелпяа, Максимовича (аОткуда пдетъ 

Русская з мляв), Строева, Коченовскаго, Костомарова и другнхъ. 

Такъ какъ начало Руси не входитъ въ кругъ моего изсл дова-

нія, TO я ограиичиваюсь его краткимъ описаиіемъ. 

*) Рода у древнихъ Славянъ не было, a была семья: въ устрой-

ств ея п тъ и признака родоначалыіпческаго патріархальнаго 

характера. Напротивъ, мы видимъ, что вс члены въ ней им ютъ 

голосъ въ вопрос собствецности. Это назвать родовымъ устрой-

ство5Пі иевозможио. Ео.либь общество было ііостроено на основ 

родоваго быта такъ, чтоб'ь въ его устройств находилось отра-

женіе этого быта, мы могли бы признать родовой бытъ основиымъ 

элементомъ, существующіімъ въ народ ; ііо когда передъ иами 

явленіе совершеиио противоііоложное, когда ие только общество, 

a даже семья построеиа подъ вліяніемъ общиниаго пачала,—какъ 

можемъ мы тутъ ііайдтп родоішй битъ («0 древ. быт у Слав. во-

обще и уРусскихъ въ особеішости», Соч. Кон. Аксакова, стр. 92). 

Семья, какъ скоро вотр чала обществеииый вопросъ народнаго 

сов щанія—віііча, стаповилась общппоіо и отъ нея шелъ предста-

витель г.таршій нліі іізбраіиіый его (то же). 

Нигд въ л тошіси ие упомішается ни одинъ родъ, н тъ ни 
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разродившаяся семья. Племена же славянскія, по пересе-

леніи съ Дуная, безспорно, лишены были этихъ условій, 

подъ вліяніемъ которыхъ могъ бы развиться и укоренить-

ся у нихъ родовой бытъ. Они выеуждены были поселить-

ся на земляхъ, занятыхъ издревле другими враждебными 

племенами и, сл довательно, чувствовать постоянную по-

требность дружнаго и единодушнаго отпора. Эта потреб-

ность могла развить въ нихъ только исключительно общин-

ное, но еикакъ не родовое устройство. Еакъ греческія, 

такъ и римскія л тописи разсказываютъ, что земли на 

С вер и Востов отъ р кіі Дуная, по р ки Припеть и 

Оку, были обитаемы другими народами, но никакъ не сла-

вянскаго происхожденія. На С вер же отъ Припети и Оки, 

до самаго Балтійскаго моря и С вернаго океана жили, 

какъ говорятъ наши л тописи, разные народы, принадле-

жащіе къ племени латышскому и Финскому. Такое пере-

одного родоваго прозвища; родство по браку гораздо богаче опре-

д лительныып назвапіямп, ч мъ родство кровііое. Въ ссРусской 

Правд » ы сть ограничнвается т сиымъ кругомъ семьп; въ томъ же 

памятник вс д ленія—по состояиіямъ и м стпостямъ и ни одно-

го—по роду.Въ договорахъ съ Греками д лепіе идетъ по кліочамъ— 

весьма упо ребптельному д ленііо сельскпхъ общпнъ на с вер и 

іог Россіи (Хоыякова соч. томъ I, стр. 396}. 

У Славянъ русскихъ миожество названій для семейгіой обстапов-

ки (деверь, шурішъ п проч.) іі отсутствіе названій родовыхъ 

(grand oiicle). Въ пазваіііп братьевъ: братъ родной—братъ одиого 

рода, одной семыі; братъ двоіородный—братъ двухъ родовъ, двухъ 

семей (Соч. Аксакова, стр. 201). 
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селеніе Славянъ съ Дуеая въ страну враждебныхъ имъ 

народовъ и предположеніе частыхъ стычекъ, совершаю-

щихся при перодвижепіи одного и выт сиеиіп другаго на-

рода,іне могло, конечно, не надоумііть славянскія племе-

на оставить свой родовой бытъ на Дуна ''). Тамъ онъ 

могъ быть у нихъ, какъ у туземныхъ шителей; но разсе-

ляться ,въ чужую зеиліо необходимо было дружными мас-

сами, надо было строить какъ можно бол е городовъ для 

защиты своего племени отъ постоянно ожидаеиаго напора 

чужеродцевъ. Самыя села они должны были строить какъ 

') Прокопій говоритъ, что Олавягіе живутъ въ дрянііыхъ избахъ 
далеко друп. отъ друга. Роды жпвутъ ие отд льно. a сЬвокупно. 
Дряішыя, разбросанныя избы едва могутъ пріютить только семыо. 

Тамъ же, у Славянъ былъ обычай сов иіатьоя о разпыхъ д -
лахъ и что оніі жпвутч̂  пріі народиомъ правлеиіп (ШаФ. Slov, 
Starog. 965—(і6). Въ родовомъ быту родоиачадьппкъ—повелитель; 
только соединенпыя семьи могутъ сов щаться объ общихъ своихъ 
д лахъ. 

Маврикій говоритъ, что Славяне не терпятъ ннкакого повелителя. 

Адамъ Бреме.нскій упоиинаеп, о томъ же. 
Дитмаръ—0 в чахъ Лутичей и ихъ сов щаніяхъ. 

Гд ^ же тутъ найдти родовой укладъ, гд н тъ властп родона-
чальнііка? 

Славяие, со времени выхода своего пзъ первоначчльпыхі. жіі-
лищъ, до самаго прпнятія христіапства, всіоду раздіілены были 
на небольшія общииы (С. Др. томъ II, кн. 1, отр. 16. ШаФарпкчі). 

Въ договор Игоря слова; «посланы отъ В. К. Игоря и отъ 
вс хт. ліодіи Русскія земли», или: «И вел. князь нашъ Игпрь и 
кпязи и бояри его, іі ліоди чт Русскіи». Эти строкіі ясію гово-
рятъ въ пользу общііннаго устроііства у, насъ даже до IX сто-
д тія. \ 

\ 
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можно ближе къ городамъ, для удоби йшаго пользованія 

помощыо изъ города, или, въ случа крайней, неожидан-

ной опасности отъ врага, им ть возыожность уб жать и 

запереться въ немъ съ своиии сеыействами. Вотъ почему 

такъ много у насъ городовъ, пригородовъ и л тоииси 

такъ часто о нихъ упоминаютъ. Славянамъ необходимо 

было захватить чужую зеилю "), выгнать или окончатель-

но подчішить своей власти туземцевъ, что, безъ всякаго 

сомн нія, оніі всегда им ли въ виду и съ настойчивостью 

воплощали эту теорію въ практику. Яашъ л тописецъ 

Несторъ разсказываетъ, что Славяне посл довательно и 

постепенно занимали земли, находящіяся на восток и 

с вер отъ Дуная, и, смотря по времени и степени заня-

тія, строили на нихъ города. Вотъ его слова объ Лути-

чахъ и Тиверцахъ: «Лутпчи и Тиверцы с дяху по Бугу 

и Дн стру оліи до моря, и суть гради ііхъ и до сего 

дня» (Рос, л т. по Кениг. сп., стр. 11). 

Если наши л тописи іі не заключаютъ въ себ пря-

мыхъ указаній на ожесточенный, кровопролитный бой между 

"j 1ы впдиыъ еще отъ 1636 по 1670 годіі Руспкихъ, которые, 

соедиияясь БЪ СОТІІИ И даже десятки подъ предводптельотво удаль-

цовъ: Юрьева, постиика Иванова, Курбатова, Деписова, Пояркі-

ева, Хаборова, пропіікшііХ7> въ земли автохтоновъ Сибири, гд ору-

жіемъ и торговлею прнсоедііияіотъ къ Руси полъ-Азіи; это еще 

остатки повольниковъ, о которыхъ скажу въ свое время. Этотъ 

обычай—размять плечо богатырское—мы віідіип, въ XYIl в к , 

когда оии ндут7і уже въ глубь Азіи,—віідпмъ въ Ермак и его спо-

движпикахъ, привезшихъ Іоанауі дары Сибири. 
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разселяющимііся Славянами и чужеродцаміі, все же он 

прямо говорятъ 0 движеніи іі переселенііі Славянъ въ стра-

ны нын шней Россііі. Рождается вопросъ—и вопросъ, не 

лишенный съ своей стороны вашности. Могло ли подобное 

перем щеніе громаднаго народа на земли, занятыя враждебны-

ми племенаып, безспорно для всякаго здраваго смысла, обой-

тись безъ ожесточенной борьбы? ' ) . Положимъ, Волохи на-

'') Мы видимъ и поздн е постепенное расширеніе Новгородцами 
своихъ пред ловъ въ ущербъ чудскихъ цлемеиъ, что не могло 
д латься безъ сплы п сопротивленія т снимыхъ прежнихъ обита-
телей занимаемой земли. 

Новгородскія волости составляли громадное пространство земли 
отъ Заволочья до р ки Оби и можетъ-быть еще за Обыо въ Сіі-' 
бирь, носившуіо названіе Печоры, Перып іі Югры (Б ляевъ, стр. 
36—37 Р. Ист.). 

По д тописи видимъ, что въ 1193 году пошла изъ Новгорода 
въ Югру рать съ воеводой Ядріоемъ. 

Надвислянскіе Славяне заняли еще въ III стол т. все прибрежье 
Одры, откуда распростраиили своп пред лы до самой Лабы (ІПа-
Фарпкъ, стр. 12, том. II, кіі. 1). 

Когда какое-либо бодьшое племя начнетъ, по необходпмости ііли 
доброй вол , шириться и переселяться, то обыкиовенно такое дви. 
женіе продолжается пепрерывио по н скольку стол тій (ШзФа-
рикъ, стр. 13). 

Судя по многпмъ обстоятельстваыъ, можемъ нав рно сказать, 
что оно (переселеніе Славянъ) не везд было мнрііымъ приходомъ 
въ обезліодпвшійся и полупраздиый край, для обработыианія ііло-
доносной почвы; напротивъ, много непріятельскихъ земель запято 
вооружениою рукой (С. Д. ПІаФ,, том. IL іш. I, стр. 23). 

Т мъ бол е мы ыожемъ подтверднть иашн слова о возможности 
стычекъ Славяп7. съ м стныыи жіітелями. Славяне далеко не были 
дишеиы воинствепности: когда опіі сражались въ пол , то окру-
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с ли на Славянъ Дуная, поселись между ними, и д лали 

имъ страшное насиліе. He виноваты Волохи: ихъ въ свою 

очередь также т снили и наконецъ выгнали другіе народы. 

Это явленіе есть круговое народное движеніе и перем ще-

ніе. Почему же Славяиамъ, сдвинутымъ съ своихъ м стъ 

Волохами, не сл довать этому явленію, даже правилу, ио 

требованію воюющей нужды и необходимости. 

Если же 1ЙЫ возьмемъ въ разсчетъ эти данныя, извле-

ченныя іізъ опыта исключительно историческихъ между-

народныхъ и завоевательныхъ отпошеній, то въ такоиъ слу-

ча намъ понятенъ будетъ общинный в чевой, но не ро-

довой бытъ славянскихъ племенъ, гіхъ д ятельное участіе 

въ постройк частыхъ городовъ и селъ при этихъ горо-

дахъ. Надо также взять въ разсчетъ и то, что м стные 

жители не могли, съ своей стороны, друяіественно отие-

стись къ народамъ, нападающимъ на ихъ землю, т мъ бо-

д е, что въ т далекія времена всякій иноземецъ въ част-

ности быдъ ни что иное, какъ врагъ *); ч иъ же могли 

быть массы народа, вторгающіяся въ пред лы съ ц лью 

поселенія? Поэтому Славяне, захватывающіо чужую землю, 

жали себя укр плепіемъ изъ телегъ ( еоФанъ.Стритеръ: I I , 63 и 

62), употребляли военпыа хптрости, прятались въ воду, выстав-

ляя для дыханія тростнпкъ (ЙІаврикій). Мечи Руссовъ славились у 

Арабовъ (Ибиъ-Фоцланъ, Ибнъ-Дастп, Френъ). 

Поляне платіілп дань Хозараыъ мечамп. 

*) Римляне и т называли иностраіщевъ liosiis (врагъ). 
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должны быди ожидать сопротивленія и готовить ежеміінут-

иый, дружный отпоръ. Возможность такого рода отпора 

могла обусловливаться общпинымъ устройствомъ зтого пле-

мени и повсем стною постройкою оплотовъ на всемъ про-

странств Русской земли *). Такимъ образомъ у Полянъ, 

заселившііхъ западный берегъ Діі пра, уже при самомъ 

начал ихъ поселенія встр чаемъ городъ Еіевъ, a у С -

верянъ, какъ показываетъ Олеговъ договоръ съ Греками, 

существовали уже города: Черниговъ, Переяславль и Лю-

бечъ; у Древлянъ же былъ городъ Коростень, Овручъ и 

**) Вотъ мн ніе 110 поводу связи славянскихъ племрнъ: 
Что еще бол е евязывало племена прпшедшихъ Славяпъ,—это 

общее Славянамъ иачало обіцинпаго строя; в чевпе пачало было 
родное вс мъ Славяиайп.; повсіоду, какъ корепное учреждеиіе па-
родное, является в че—народііое сборище. Самое иазваіііе в че 
есть названіе обшее вс ыъ Славянамъ русскимъ какч. въ Кіев и 
Вольш , такъ и въ Ростов и Новгород . В чевое устройотво 
должно было д йствововать соединительио на Русскій народъ. Уже 
0Д1І0 общее иля в ча у вс хъ русскііхъ славяискпхъ народовъ къ 
этому располагало ,(І?остомаровъ: Мысли о Федер. нач въ древ. 
Рус. «Основа», стр. 138), и что вс коренные обычаи, не только 
домашніе и религіозные, но и общественные, по сходству началъ 
свопхъ, должны были поддерживать созиапіе единства племенъ 
русско-елавянекихъ (Тоже, стр. 137j. 

Пришельцы (Славяне съ Дуная) сознавали едииство общаго сво-
его происхожденія. Полянииъ могъ враждов'ать сч. сос домъ Древ-
лянііномъ; ио помеилъ, что опъ одного съ иимъ происхожденія и 
пріішелъ съ нимъ изъ одного ы с.та; вражда могла быть ожеоточен-
11010, ио lie ыогла потерять характеръ домашній: у враговъ были 
одниит же старыя преданія. («Осиова» 1861 г. Ф. нач. Р. Косто-
маровъ, стр. 136). 
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проч.; a у Новогородцевъ, какъ видно изъ л тошіси Не-

стора и изъ разсказовъ сиандипавскихъ сагъ,—Новгородъ 

(Гольмгардъ), Ладога, Псковъ, Б лоозеро ") и т. д. У Кри-

") ШаФарикъ въ Слав. Древ. первый заявіілъ, что у Славяцъ, 

до прибытія Варяговъ, быдо ыножество городовъ. Вотъ его слова-

«Я уб жденъ, что Славяне и въ эти древпія времена (въ в к )' 

какъ и въ начал IX в ка, по свид тельству исторіи, жили не 

только въ селеніяхъ, но и въ обширныхъ укр іілеиныхъ городахъ. 

Въ 862 году Варяги нашли земліо Сдавянъ наполыенноіо городами. 

Въ л тописіі Нестора упоыинается о большомъ числ городовъ. 

Маркіанъ Гераклійскій насчитываетъ оЗ зам чательныхъ города; 

Sarmatia liabet, Urbes insignes 53 (Mar. Hera-Perip. op. Hudeon 1, 

стр. 36). 

Птоломей въ средин Сарматіи пом щаетъ: Azagoiiiim, Aiuadoko, 

Sarum, Siriuiuii; на Дн пр : Leiiium, Sorbocum, Niosstim и др. 

1. Д. Б ляевъ отвергаетъ теорію того, что Славяне жили до 

Ріорика разс янно, и говоритч,: Славяне, по евоему шаткому по-

ложенііо иа чужой земл , моглп селііться ие ішаче, какъ укр п-

ленными городами. составляя союзъ и общиыы съ оос дниыи наро-

дами. Скандішавы, по множеству городовъ въ Руси, назвали ее 

страноіо городовъ (Гардарикой)—(Раз. изъ Рус. ист. ки-. 1, стр. 3). 

М. А. Соловьевъ насчитываетъ 130 городовъ, упоминаемыхъ въ 

л тописяхъ до XY стол тія; Погодпнъ до 330 (Ярославово д ле-

ніё, глав. III.—Заы. u лек. IY, стр. 143;; Неволииъ—то же коли-

чество (Полное собраиіе соч. YI, стр. 36—93). 

С. М. Соловьевъ, по указанію Погодина и иазванію городовъ по 

л топнсямъ въ древіі йшей Руси, оііред ляетъ ихъ по княжествамъ: 

въ Кіев 40, въ Туровск 10, въ Чкрнпгов съ Курскоыъ 70, въ 

Рязанскомъ 13, Переяславскоыъ 40, Суздальскомъ 2U, Сыоленскомі> 

8, Полоцкомъ 16, въ Новогородскомъ влад ніи 13; въ Волынскомъ 

11 Галицкомъ до 80 сл довательно, всего 300. (Ист. Россін, т. III, 

стр. 39, пзд. 1862 г.). 

Бестужевъ-Рюминъ считаетъ тоже 300 городовъ (Рус. ист. т. 1). 
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вичей же и Полочанъ: Полоцкъ (Полческъ), Изборскъ и 

Смоленскъ. Сл доьательно, Славяне им ли на Руси города 

еще въ глубокой древиости,—по крайней м р главные 

изъ нихъ. И такое огроыное количество городовъ^ судя по 

тогдашнеыу времеші, вызванеое не торговлей и коммерціей 

нашей эпохи, a крайііеіо необходиыостью и нуждою защи-

ты, появилось почти при самомъ начал поселенія славян-

скихъ племенъ на Руси. Горячее стремленіе къ созидаиію 

городовъ составляетъ уже ясный признакъ общиенаго в че-

ваго быта. Мы знаемъ, еа какой бы низкой степени раз-

витія ни стояла городская жизнь, все же оыа не ыожетъ 

быть не общинною,—не моя^етъ уже потоыу, что вс жи-

тели города живутъ вм ст ; одн общія площади п улііцы, 

им ютъ одни и т же свящснеые храмы. лостоянно ыахо-

дятся въ самомъ т сноиъ общеыіи между собой; всл дствіе 

этого II является быстрое развитіе умствеііныхъ, нравствен-

ныхъ, ііоліітичесішхъ и торговыхъ силъ, но только строго 

въ общинномъ смысл . Городская жизыь ііодчиняется одной 

и той же общей власти—глаголамъ в ча—р шеніямъ на-

рода и властямъ, которыхъ излюбилъ и выбралъ самъ 

народъ, ііередавъ имъ ираво уііравленія надъ саыииъ собой; 

за собой же народъ оставилъ р шеніе всякаго важнаго д ла 

Барсовъ (Матеріал. для ист. геогрэФ. сдоваря Россіи) призыаетъ 
въ первуіо эпоху 300 городовъ: Пдотішскій въ періодъ 862 до 
1499 г. считаетъ ЗііО городовъ; Иеволинъ въ періодъ 862 до 1402 
г.—боО городовъ; также см. Рус. др. гор. Самоквасова. 
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и отв тственность этихъ властей " ) . ТаЕимъ образоиъ 

общая сыа поддергкивала благоденствіе, порядокъ, богат-

ство, власть и могущество города. Та же общая сила строила 

и защищала укр пленія городовъ отъ всякихъ враждебныхъ 

домогательствъ. Представлять себ тогдашній городской бытъ 

безъ этихъ главныхъ общішныхъ усіовій оказалосьбы 

какъ нельзя бол е ложнымъ. Та же общая сила помогла 

Славянамъ, пріі одинаковой цивилизаціи съ Финиами, за-

" ) В че (народиое собраніе), по л тописямъ нашимъ, задолго 

предшествовало призванііо князей. Они призваиы народнымъ в -

чеыъ. Въ л тописп часто упомиаается о собраиіи в ча. Подъ 994 

годомъ Б логородцы, осаждаемые Печен гами, «сотворпли в че». 

Пъ 1097 году Володарь и Васалько подступили къ Владиміру, 

требуя выдачи Туряка, Іазаря, Василія,—Владимірцы созвали в че. 

Въ 1099 году смерть Мстислава Святославпча, объявленная на 

в че (Лав. сп.)-

Въ 1185 году Смоляие отказываютея пдти дал е съ ішяземъ 

Давыдомъ, — ссначали в че д лать». 

Въ 1231 году въ Гадич Даиіилъ созвалъ в че. 

Въ 1141 году Звенигородцы ксотворпша в че». 

Въ 1138 году Чернііговцы говорятъ Всеволоду: «проси мира», 

и Всеволодъ заключидъ его съ Ярославомъ Кіевскиыъ. 

Въ XII стол тіи много св д ній, что Иолочаие иризываютъ 

киязей ц па ссрмды» съ иииіі киязья ц луютъ крестъ (Ипат. 

л топ.). 

Въ 1147 году Куряпи отв чаютъ Мстпславу Изяславіічу:'«про-

тив'і. Олыовіічей ради бится за тебя, ио на Владимірово племя, иа 

ІОрьевича ие можемъ поднять рукіі» (Ипат. л топ.). 

«Суздальцы сдумавшись въ 1158 году сажаютъ Аидрея на столъ 

Ростова. 

Въ 1171 году Ростовцы зовутъ Мстпслава Растиславлевича: 

«Поиди княже къ намъ, иначе не хотимъ». 
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хватить у нііхъ громадное количество земліі и сд латься 

первенствующею силой. Уже при Нестор , какъ мы видимъ 

изъ его л тописи, н тъ и помина о Финнахъ и Латышахъ 

на т хъ обширныхъ земляхъ, на которыхъ жили ихъ мно-

гочисленныя плеыена до самой поры перем щенія славян-

скаго народа. Понятио, иочему должиы были уступить 

Славянамъ, им ющіе родовой бьітъ, туз^мные народы дикіе, 

разъединенные, не им ющіе даже многодюдныхъ селъ, не 

только обширныхъ городовъ, и кром того, 110 громадности 

занимаемой ііми земли, въ большішств случаевъ, не знаіо-

щіе другъ друга и количества своего многочисленыаго пле-

ыеніі. Повторяемъ, что съ такимъ порядкоиъ, съ такіімт. 

характеромъ разобщеннаго родоваго устройства, обусливаю-

щаго всегда взаіімную ненаішсть и вражду другъ къ другу, 

родъ къ роду и племя къ племени,—ФИНСКІЙ И латышскій 

народы не могли, Еонечно, держаться и полустол тія про-

тивъ общаго дружнаго напора славяио-русскііхъ племенъ 

Въ Ярослаіія , Костром , Нпжиеыъ, былп в чп (Сергіевичъ: 

аКнязь и в че», стр. 14). 

Въ Москв , по уход изъ нея Дмитрія Донскаго отъ Тахтамыша 

(въ 14 стол.), Москвичи затворились въ город и, позвонивши во 

вс колокола, «сотвориша в че». 

Въ 1304 году Костроыичіі д лаютъ в че на бояръ (Лавр. спис). 

Въ 1305 году таковое ліе въ Нижііемъ-ІІовгород (Воскр. и Лавр. 

л т.). Это только часть сь д ііій по л тоііисямъ; но оніі доказы-

ваютъ, что в че было въ большемъ или иеиьшеыъ развитіи везд 

по вс мъ областямъ u уд ламъ Россіи, Фундамеитомъ управленія 

CB0IIM11 д лами. В чсвоіі же бытъ мыслимъ только въ общіш . 
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Еъ тому же результату вела и склонность Славяеъ—не-

медленно строить оплоты и пригороды, со ыножествомъ 

селъ вокругъ нихъ. Вотъ самая главная причина, почему 

такъ скоро исчезли подъ кр пкою, могучею пятою славян-

скаго племени роды Фішскіе " ) , латышскіе и другіе, удер-

жавшіеся только въ самомъ незначительномъ числ и суще-

ствующіе до наиіего вреиени подъ иыенемъ Фішиовъ въ 

Фішляндіи и Жмудской Польш и подъ именеыъ Латышей 

въ иын шней Ліітв . Этіі племена до того переи шаліісь 

съ Славянаып, что у нихъ окончательно погпбла и иамять 

объ ихъ н когда віогущественномъ род и сильномъ пле-

мени. To же самое историческое явленіе совершилось съ 

Хозарами %̂ Печен гами, Черными Елабукаыи, Половцами, 

*') ІІи л тописп, пи преданія незнаютъ нп общаго пстреблепія 

Фипскихъ племецъ на т хъ м стахъ, гд знаіи первоначальпые 

л тописцы, пи общаго переселенія ихъ оттуда, a между т мъ со-

временный этпограФіі пе находитъ пхъ па этихъ м стахъ; стало-

быть онп пе іістреблеиы, a переродплись (IICT. Р . Бестужевъ-Рю-

мішъ 17Gi г., статья Ешевскііго Рус. колои. С в.-вост. края). 

Древпіе ппсатели именуютъ Финаовъ антропоФагами; по словамъ 

Іордаиа, Меря, Чудь, Мордва повиповались царіо Готскому Герма-

ііариху. 

Адамъ Бременскій упоыинаетъ о Чуди, Ямъ, В сь, Меря. 

Также говорятъ объ этяхъ племепахъ: Ибнъ-ФоцлаіПі, Ибпъ-

Батута, Ибиъ-Гаукалъ-Хвальсопъ. 

'^) Хозары іім лп города п торговлю. Визаптійскіе императоры 

брали ихъ дочерей въ жепы. Теодора, жепа Юстипіапа II, Иріша— 

жеііа Копстаптііііа Копронпма—ыать Леопа нзъ Хозаръ (ТеоФапъ 

Цорем.). Хозары съ 833 г. іім лп города: Саркелъ (Adm. Imp, Макуд. 

Фоцл.), Томатарга, Итель. (Црдрииъ, Adm. Imp.). Народъ обширпо 

Отеіікіі IIcToiiiii, й 
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Торками, Береед ями,—вс ии народами, кочевавшими на 

юг Россіи. И вс эти племена, кром однихъ только 

Татаръ, продолжающихъ свое бл дное, безъйсторическое 

существованіе въ Крыму и частію въ при-волжскихъ м ст-

ностяхъ,—погибли безсл дно, оставили только по себ па-

ыять въ нашихъ древиихъ л тописяхъ. Ихъ существовавіе 

подр зано кр пкішъ, т сныыъ, взаимно помогающіімъ об-

щиннымъ бытоыъ Сдавянъ, твердою общиной, которая вы-

несла на своихъ могучихъ плечахъ быстрый, стремительыый 

напоръ вс хъ этихъ большихъ и малыхъ народовъ іі на-

родцевъ, способныхъ къ завоеваніямъ, разрушеніямъ, но 

не къ созиданію. 

Можно дуыать, что подобный переворотъ на Руси, по 

отеошенію къ этимъ мелкиыъ народцамъ, кочующимъ на 

Юг тогдашней Руси,—произвело монгольское завоеваніе и 

продолжительное татарское владычество. Но этотъ взглядъ, 

занимался торговлей и им лъ училища; жили подъ властыо одного 

влад теля, правящаго деспотически-самовластно. Ибііъ-Фоцліінъ 

приводитъ прим ръ, что Каганъ сказалъ одному пзъ свопхъ подвласт-

ныхъ: «Иди п убей себя»,—и тотъ тотчасъ же удалился, чтпбъ 

исполпить это приказаніе. 

Могущественные Хозары въ 1016 году совершеипо исчезаіотъ 

подъ папоромъ общиниой сіілы Славянъ. Печеи ги, по міі пію 

византійскихъ писателей, ии ли родовое устройство (Кедриіп., 

Adm. Imp. и Ибиъ-Фоцл.). Оии жили разд лыіыип группаміі. іім іо-

щими каждая своего главу. Опи вышлп изъ степей заволжскихъ, 

не зпали зеылед лія, обитали въ шатрах'ь и кибиткахті и слави-

лись быс.тротою коией (Карамзииъ, I том., стр. 146, Ист. Малор. 

Бан.-Камепскаго ч. 1). 
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повидимому в рвый и прочный, пе выдерживаетъ кріі-

тической пов рки. Еще до Монгольскаго погрома цивііли-

зирующее начало славяно-русское уничтожало мало-по-малу 

чушеродность этііхъ племенъ *'). Стоитъ только раскрыть 

л тописи, чтобъ нзъ нихъ увид ть, Еакъ, наприы ръ, По-

ловецкіе, Торскіе и Беренд йскіе ЕНЯЗЬЯ ВХОДИЛИ понемногу 

въ сіавянскіе иитересы нашііхъ князей, женились сами, 

женили своихъ сыновей на дочеряхъ нашихъ ішязей, вы-

давали замужъ своихъ дочерей за князей русскихъ (см. 

п сеь 0 полк Игорева); т и другіе им ли общіе споры, 

выгоды и невыгоды, м нялись землями и даже городами, 

считали другъ друга за своихъ необходимыхъ союзниковъ; 

принимали христіанскую в ру, славянскіе обычаіі; впуты-

вались въ д ла квязей, во вс ихъ распри; близко при-

вимали къ сердцу, кто въ Кіев будетъ великимъ ішязеыъ 

кто княземъ въ Червигов , Галііч , Суздал ,—словоыъ, 

не им ли другихъ вопросовъ, столь живо затрогивающихъ 

ихъ политическую обществевиую жизвь,кром постоянныхъ 

отноиіеній къ русскимъ кпязьямъ '*), и первые бросились 

" ) Фииііы вошли въ составъ с верііыхъ Славяиъ. 

По Волг и Кам , въ эпоху образоваііія Руескаго гооударства, 

было государство Болгарское, сложпвшееея изъ элемеитовъ ФІІН-

скпхъ и тюрскпхъ въ XII в к . Болгары распрострапилпсь по 

Болкану и осиовалп царство Болгарское; часть пхъ единоплемен-

ппковъ ооталаеь гіа Полг п около Каспіііскаго моря. 0 Болгарахъ 

говорятъ: Фреиъ, Ибіп.-Фоцлапъ, послаппыіі иъ піьмъ въ 922 году, 

и Абу-Хампдъ Аіідалузи XII в ка. 

'*j Въ 114() г. прислали Кіяни звать на столъ Изяслава Мсти-

* 
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просить ихъ помощи отъ Татаръ ' " ) . Въ коиц концовъ, 

не будь Монгольскаго ііарода на юг Россіи, неотразиио 

произошло бы TO же явленіе, которое совершилось въ древ-

нія вреиена на с вер и запад Россіи, аименно: пом сь 

славянскаго племени съ Финнами и Латышами Москва, 

Владиміръ, Суздаль, Петербургъ, Тверь и т. д . ) . He будь 

ионгольскаго народа и зд сь вліяніе края, по всей в -

роятностіі, осталось бы за Славянами, какъ кр пкой об-

щиной. Намъ свид тельствуетъ историчесЕІй опытъ, что 

община всегда им ла и им етъ превосходство надъ разъ-

единенными враждебными родами. Монголы задержали это 

славича, Черные Клобуки и все Поросье присоедипплись къ ііри-

званію (свс Клобуцы и Поршане» 1151 г. «И тако иа парядъ 

створше въ себ кпязи и дружипи, и Черпіи Клобуцы и Кіяпе» 

(Из. ІІогод. ки. 5, стр. 194—5). 

" ) Говоря 0 кочевыхъ племенахъ іога Руси, надо кое-что ска-

зать 0 нихъ: Въ числ этихъ азіатскихъ племепъ: Печен говъ, 

Берепд евъ, Торковъ, Каспичей, Ковуевъ, Черііыхъ Клобуковъ и 

Половцевъ—наибол е упоминается въ л тописяхъ о посл дппхч.. 

Половцы иародъ воинствеииый, жившій мегкду Волгой и Діі промъ, 

хотя и им вшій отчастп ос длость (городіі Шарукапъ.—Арцибаш. 

II, стр. 367), Сугровъ, Галинъ (Ипат. л топ.), Чешіоевъ (Лавр. 

л топ.), ио находившійся въ безпрерывныхъ паб гахъ на іожпыя 

ішяжества, гд пропзводили грабежп, бралп города и села, и уво-

дили жителей В7> пл иъ. Отъ Всеволода (10G1 г.) до саыаго ііа-

ш«ствія Татаръ, Половцы были постояипою заботой нашихъ кпязей, 

присуждеипыхъ безпрсрывііо воевать съ ппми іі отстаивать своп 

влад иія отъ ихъ раззорепія, иліі съ ц лыо удержать ихъ паб гіі. 

Ипогда вступали для этого сі, пимп въ союзы, мирплпсь, жепи-

лись между 1ІИМИ. Святополкъ сынъ Мопомаха и Ріорикъ Рости-
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нормальное и естественное перерождеиіе (обрусеніе) іож-

ныхъ дикихъ народцевъ, зам нивши ихъ собою. Татары, 

какъ шы говоримъ, зам нили собою слаб ющія силы новоіо 

страшною силою, утихшую вражду —новою дикою борьбой. 

Вс сп шили противостать этой сил ; сб жались на споръ 

съ новыііи варварами: и Славянішъ, и Половецъ, и Торкъ, 

и Беренд й,—вс хъ воодушевила боязнь потери свободы, 

парушееія общаго строя. Горе Славянииа было горемъ По-

ловца: это было общее горе. Но н тъ той силы, которая 

не пала бы отъ бол е сильной. 

Этотъ Фактъ дружнаго отпора ыонгольскому захвату, 

славлевичъ были женаты на Половчаикахъ: видимъ въ п сн о 

Полк Игорев , что сыпъ Игоря Владиыіръ былъ жеиатъ иа до-

чери Копчака. Киязья также съ ихъ ііомощью воевали съ Ляхаыи 

и Вепграии и р шалп свои домашнія распри. Олегъ Святославичъ 

въ 1078 году прпведъ ихъ. Въ 1084 году Половцы помогли про-

тпвъ своихъ же соплеменииковъ. Въ течеиіе 11—12 стол тія миого 

прим ровъ въ иашихъ л топпсяхъ—союзовъ съ Половцаын, боль-

шею частыо въ ущербъ Россіи. Самое нашествіе Татаръ про-

изошло всл дствів заступпичества за Котяна, киязя половецкаго, 

его зятя киязя галицкаго Мстислава Удалаго. Вс эти племена, 

посл ііогрома Татаръ, исчезли безс.л доо (Зам т. и лек. Погодипа, 

т. Y, пар. III—Половцы). Что Половцы былп пскусіш въ воГш , 

мы можемъ заключнть нзъ того, что у пихъ было огрестр льпое 

орулііе: Коіічакъ шелъ на Русь, им я таковое. Вотъ какъ объ 

этоыъ говоритъ л топись: «Бо обр лъ мужа такаго, иже стр ляше 

жпвымъ огиемъ» (Погодііич> И. Р. до Моиголовъ). Въ запискахч» 

іімператрііцы Екатерипы о Рус, Ист. говоріітся, что половецкій 

огііестр льщикъ былъ взятъ въ пл нъ и приведенъ съ его наря-

доыъ къ Святославу Всеволодовичу Кіевскоыу. 
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какъ нельзя бол е, подтверждаетъ ыашу мысль о цивили-

зирующей сил славянства, покорившей своему могуще-

ству, ііочти-что окончательно, вс погранпчиыя дикія пле-

мена. 

Исчезли Подовцы, исчезли Беренд и и другіе, всл дствіе 

постояннаго бытоваго вліянія Славянъ. Безъ окончатель-

наго сліянія съ Руссами, безъ собственной племенной за-

тери, не ыогли эти народы усвоить себ ту громадную, 

несокрушимую общинную зеыскую силу, которая такъ ши-

роко, какъ морущественно, во вс хъ мал йшихъ проявле-

ніяхъ, охватывала устойчивый славяпо-русскій духъ. Ихъ 

жизнь, такъ и вс хъ вообще ыонгольскихъ племенъ, со-

стояла въ кочевань , въ грабеж , разбо и завоеваніяхъ; 

но природа р шительно отказала иыъ въ способности проч-

но и основательно устраивать покореиное и поб жденное. 

Они исчезли, стерлись съ лица земли: «Погибоша аки 

Обри»,—CO всею справедливостію можно прим иііть зд сь 

эти слова нашего л тописца. Отъ чего же не исчезли Сла-

вяно-Руссы? He поддалась ихъ общииа Монголамъ?—Отъ 

того, что чутко сознавала кр пость своей внутренней зем-

ской силы, прочность своего общиниаго развитія. Нужно 

было только иривести сознаніе въ д йствіе, сущиость— 

въ видимыя осязательныя Формы, могущество нравствен-

наго быта воплотііть въ единуіо, связную организацію. 

Долго зеыіціша, спокойная и в рная самой себ , высмат-

ривала, гд , въ какомъ центр Руси^ ея особенная, истин-
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ная с м а . Эта сознательная.еародная іюв рка собствеиныхъ 

общинныхъ сіілъ продолжалась почти-что во весь Моиголь-

скій періодъ. Наконецъ ыолодой юный С веръ взялъ верхъ, 

овлад лъ этииъ преимуществоиъ, не ии я за собою нііиа-

кихъ старыхъ враждебныхъ предаиій. И потянула сила зем-

ская къ Москв ' ") , зашаталась уд льеая сіістема, полилась 

кровь и пала уд льная власть. Раздроблеішыя общішы со-

едіінились ііодъ одну власть,—власть С вернаго киязя,— 

'"j Кроы сознапія самой общины въ иеобходимости объедпненія 

государства, есть еще главііыя ііричины, іюслужившія къ догтіі-

женііо той же ц ли: 1} Фамильный характеръ князей Суздальской 

дииастіи,— не воииовъ, по полиіиковъ-адмииистраторовъ, не отсту-

павшихъ въ теченіе н скольких.ъ покол ній отъ основной своей 

задачи—собпранія воедипо земли Русекой. Къ этимъ-то князьямъ, 

какъ къ представіітелямъ общей идеи, и являлось полное сочув-

ствіе всего народа, на которомъ лежала вся тяжесть междоусобныхъ 

княжескихъ распрей. 2) Сод йствіе духовенства, им вшаго сильное 

вліяиіе иа народъ. Митрополія въ Москв ііодняла эту столицу въ 

глазахъ всей Русп; съ помощыо ея великіе князья достигли того 

мирно и тихо, чего сами ие могли 5ы достигнуть. Мптрополиты, 

какъ Петръ, Алекс й, Іона и другіе, поставили московскихъ вла-

д телей, какъ помазаяниковъ, въ глазахъ народа п высоко возно-

сили предъ прочими киязьямп. 3) Ум иье московскихъ князей по-

ладить съ хапами платоіо аккуратно положенпой даіііі частыми 

по здками въ Орду, подарками.—Московскіе князья пріобр ли пер-

венство передъ остальпыми князьями, Въ орд вс жалобы на ихъ 

самовластіе отклонялись деныами; иміі же получались ярлыии ца 

разііыя кпяжества. Сильи йшіе соперипкп Москвы—тверскіе велпкіе 

киязья ііогибали по нхъ пропскамъ (Дмитрій Мііхаііловпчъ).—Алек-

сандръ ІІевскій, Даиила, Іоаниъ Калпта вполи пользовались влі-

яиіемъ въ орд , для упрочііваиья своей властп. Л топись говорптъ 

0 Симеон Гордомъ, что киязья русскіе дапы были подъ руку ему. 
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ll гнула эта общіша, соедпнеиная съ властью, все то, что 

ііоднимало гордую голову на ііее, иа ея общинное иародное 

устройство, что только ыапомішало прежній иесчастпый 

урядъ, который залилъ кровью тогдашнюю Русь. Съ такпмъ 

ііменно характеромъ царили московскіе іі суздальскіе ішязья, 

Въ этоыъ II должно ііменио искать разр шенія той задачи, 

почеыу русская старшая дружіша, превратившаяся впосл д-

ствіи въ бояръ, не могла у насъ получить того великаго 

значенія, которое она, въ лиц бароновъ, вассаловъ и ое-

одаловъ, ііы ла иа Заиад . Тамъ былъ родъ, a зд сь зем-

щіша — община; тамъ иародъ былъ иыущество, вещь, съ 

правоыъ жизни и смерти въ рукахъ Феодала, a зд сь гос-

подинъ—владыка самого себя и своей земліі " ) . Тамъ онъ 

" ) Въ исторіи развитіа Россіп два начала: земля и государство, 

состоящія Бъ СВЯ31І п пріязпи. Русское государство им ло своимъ 

осиованіемъ не завоевапіе, a призвапіе власти, и этимъ опо р зко 

отд ляется отъ цачалъ государствъ Запада, гд Фупдамептомъ бы-

до пе свобода, a пасиліе н принуждеиіе (соч. Коп. Аксакова, стр. 

57). Вм сто живаго парода, тамъ государствеіщая йіашина нзъ ліо-

дей; ыаръ и спокойствіе осповаыы ие на ліобви, a па взаимпой вы-

год . Какъ ни блестящъ вн шній порядокъ, но блескъ его ііаруж-

пый; какъ ии строенъ оігь. но это строй машипы; какъ піі кажет-

ся свободепъ, по эта свобода—лпчпый, взаііішо-ограппчециый про-

пзволъ (Тамъ же). 

Въ уд лыіо-в чевой Руси охраиеиіе ішяжеокихъ правъ лежало 

ііа княжескомъ сыьздіь, служплыхчі сословій слі/эюебтя Оі/ма, ои-

щштое віьче, духовенство—иа V/cpuoenoM-j cooojiw. 1Іадеждиігі> ііа-

ходит7> осиовательцо, что въ иашей уд льиой сіістем п тъ піічс-

то общаго сч, Фбодализмомъ (изд. др. Рус. сист. уд л.). Тамч> про. 

изволъ личности, у ііасъ соглашеніе (;ъ общііііой и укладомъ зеи-
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былъ завоеванъ, a зд сь онъ самъ пригласилъ себ ішязей 

для административнаго порядка. Тамъ вассалы, Феодалы 

сд лались влад льдами завоеванеыхъ иародовъ; a зд сь на-

родъ прежде самъ уничтояшлъ чужеродцевъ, a потомъ при-

гласилъ ішязей не какъ поб діітелей, a какъ ыирныхъ по-

стороннихъ судей къ поб дителямъ; далъ оеъ іімъ право 

только вн шняго суда и расправы, но не позволплъ кпязь-

ямъ вм шиваться безъ спроса, безъ требоваиія, во внутреи-

нюю, доыашнюю жіізиь. — Они не могли лринпыать видъ 

блюстителей п защіітниковъ религіи, что ыы віідимъ у Фа-

натиковъ, католическііхъ королей всего западнаго христіаи-

ства, бывшііхъ в рнымъ іі послушнымъ орудіемъ моиаше-

ства и духовенства, которое не старалось помочь иароду, 

a папротивъ давило и порабощало его. Таиъ инквизитор-

ское цеизорство простиралось на слово, ыысль, домашнія 

д ла, въ замкіі, дворцы, въ подвалы, во вс потаеыные 

углы, куда только могло скрыться забитое, запугаиыос чс-

лов чество. Право суда ішяжескаго, безъ требовапья со сто-

ліі II кпіізя (тоже). В. В: Пасекъ впдптъ главцуіо прпчішу образо-

виіііл уд ловъ пестолько въ кіігіжесіпіхъ отііошеііігіхъ, сколько въ 

стремленіи городскихъ общпііъ къ самостоителыіости (кпяж. іі до 

княж. Русь). (Чт. въ общ. ііст. др. 1870 г., III). 

Теорія Федералыіаго пачала Костомарова состоитт. лъ томъ, что 

система кияжествъ соотв тствуетъ первоііачалыіымъ племеііамъ 

Слаііяііъ русскнхч. и что уд лыіый гіе.ріодъ свлзалъ этп части въ 

одііу Федерацію. Щербатовъ первый высказал'ь отчастіі эти мыслп.— 

ІІо договору добывалнсь столы кияжескіе (В че п киязь.Сергіевіічъ — 

Самоквасовъ зам. объ ист. Рус. госуд. ж. М. Н. П. 18G0 г.). 
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роны подсудимаго, простира.іось только па ыарушнтелей 

обществеішаго порядка, ви шияго органическаго строя. Такъ 

происходило во вс в ка на Русіі.—Понятио, что и при-

бывшая съ княземъ дружіша ***), сначала чужезезшая, хотя 

впосл дствііі II тузеыная, но вполн зависящая отъ киязя,— 

ніікогда не была любііма земщиной. Это было потоыу, что 

она была власть завоевательыая, княжая, a не зеиская, и 

им ла свой смыслъ только при кііязьяхъ, при существова-

ніи уд лизма.-Этому явленію еще способствовало ііосто-

янное передвиженіе ішязей съ одного м ста на другое "•). 

Также отсутствіе оде хъ и т хъ же родовыхъ отчііиъ, въ 

которыхъ дружиііа могла бы, отъ продолжительиаго пребы-

ванія на одномъ ы ст . сгкиться съ общииой, вступить съ 

нею въ родственныя іі дружескія связи ^''). Къ князю, какъ 

' ') Въ англійскокъ язык есть слово drudge, по-Французски а-

/('/; это слово отъ глагола lodrudg^ по-шотландски todi-iig, по-пр-

ландски drugaii\ по-саксонски draggen, ыосііть, волочить. Какъ 

пма, такъ и глаголъ ныражаіотъ идеіо слуа{бы. He оттуда ліі про-

исходитъ дружіша Рюриііа (Погодіиіъ,—«борьба», стр. 3(іі)? Дру-

жіша, по ми иію Сенковскаго, переводъ съ иормаидскаго слова, 

означавшаго воепиую свиту кпязя. 

") Съ обычаеыъ городовъ —выбирать себ іпіязей, дружиііа, 

выиужденпая по недружелюбію къ ціімъ зеімскихъ ліодей уходить 

съ кііязеыъ, пе могла взять ос длость и черезъ то получить то 

зііачеіііе, которое утвердіілось за земскпми боярами и за саміигь 

населеіііемъ (стр. ІоЗ, Ист. Р. П. Михайлова). 

"̂j Олег'1. смотр лъ ііа своихъ сподвііжііиковъ, каігь ііа ирямыхъ 

слугъ. Оііъ ужс lie раздаетъ землю въ собствеііііость, ио пазиачаетъ 

своііхъ слугъ для управлепія земляміі, какъ посадііиковъ. Разлпчіе 

громадное отъ Ф одальиой системы: члеиъ дружішы получалъ на 
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къ той ііли другой личности, раішодушна была земщипа 

(конечно за исключеніемъ н которыхъ); большею частыо же 

онъ былъ ей еуженъ только какъ Ріорііковскій родъ, какъ 

вы шній адмішіістраторъ -*). Такое же чувство зеыщіша пи-

Запад какуіо-ліібо земліо,—получалъ ее въ полное, незавпсимое 

влад иіе. Посадипкъ Олега им лъ значеніе слуги, ему подчішепна-

го. Управленіе и судъ производились яе отъ пменп его, a отъ име-

1ІИ ішязя. Къ счастію, у ііас/ь ие образовались лепныя систеіМЫ, 

могущія образоваться пріі продолжеиіи раздачіі зеиель, нокореииыхъ 

племеиъ Рюрнкоыъ (Лек. Ист. Р. П. Михайлова, стр. 13 — U i . 

^') Иародъ 11 киязь суть одинаково-сущестениыіі элемеагь древ-

не-русскаго общественнаго быта: съ одной стороиы онъ не можетъ 

жить безъ кцязя, съ другоіі — главвую силу кііязя составляетъ 

тотъ же народъ; участіе иарода въ общественныхъ д лахъ про-

является подъ Форыой в ча (Сер. князь и в че, стр. 1). 

Изяславъ был'ь разграблеиъ Кіевлянами. По смерти Юрія, Кі-

евляие ограбили его доиъ загородиый «Рай» въ 1138 году (Ипат. 

л топ.}. 

«Разграбиша Кіяни домы дружины Игорьевы и Всеволож , и се-

ла, и скоты взяша, им нья ыиого въ дом хъ іі въ ыоиастыр хъ» 

(1146). 

У Сергіевича н сколько прпм ровъ, что дружіша избивалась и 

часто страдаліі прпвержеицы изгоияемаго княза (В че п князь, 

стр. 111). ^̂  

Гл ба Ростиславича въ 11о9 году выгііали Дрючапе и^воръ его 

разграбили и его дружішу. 

Полочане: «Сов тъ золъ сов щаша на Ростислава Гл бовича».— 

Опи послали сказать Рогвольду: «Согр шпли оже встахомч," иа тя 

безъ вииы п лпізнь твоіо все разграбихомъ u твоеіі дружины» (По-

годииъ, том. YII, стр. 1G0). 

Въ 101S году,по смертп Владпміра, въ Новгород произошли сму-

ты, отъ чего погибла княжеская дружина (Лавр. л топ., стр. 61); 

въ 1146 году С0ІОЗН1ІКІ1 созвавъ Вятичъ, поручнли имъ (Свят. 
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тала и къ друаши , если только еще не ыен е: оиа ыало 

была ей нужна для защиты; она смотр ла на иее какъ на 

орудіе князя для его ц дей въ спорахъ съ прочими князь-

ями. Въ случа неудовольствія къ ішязіо, неразд льно об-

щина обращала свой гв въ іі на его дружііну и привершен-

цевъ, которые д лили съ княземъ его участь " ) . Князь 

получалъ только изв стныя угодья для своего прокорыле-

нія; TO же получала іі дружина. Какъ только кеязь уходилъ, 

или былъ выгоняемъ изъ своей области, теряя угодья, те-

ряла ихъ и его дружина гі также уходііла за своимъ кня-

земъ. Если же оставалась на старыхъ собственеыхъ угодь-

яхъ, TO сливалась съ самою земщиной, что часто было въ 

Кіев , Суздал и другихъ городахъ. 

Ольгов.) убити лестью, и дружииу его избити; 11С1 год. дружішу 

его (Свят. Ростисл.) Новгородцы изковаша іі товаръ его разгра-

биша и дружииы его« (Изсл д. зам т. Гіогодіша, т. YII, стр. 73, 

7і—160). Зеыцы Иижпяго ІІовгорода даже выдали своего ішязя 

посламъ ыосковскиыъ (Б ляевъ Р. Р. И., стр. 170). 

Для друждны было не безопасно оставаться въ уд лахъ, по уда-

депіи изъ ипхъ кпязей; въ этихъ случаахъ не только имущество, 

но и жпзаь дружипішка была въ опасііости отт, земцевъ. Такъ въ 

111)8 году Кіевляпе, по удалеіііи пзъ Кіева Юрія «пзбіівахумъ Суз-

дальцы по городамъ и по селамъ, a товары ихъ грабяху» (Воскр. 

л топ., стр. 66). 

*̂j Совершеішое повсем стпое равиодушіе аарода къ участіі уд ль-

ныхъ кпязей, когда у пихъ московскіе великів кііязья отипмали уд -

лы, и къ учаетп п иевзгодавпі опалыіыхъ бояръ. «ІІовогородцы сду-

маши яко изгоппти кп. своего Всеволода и всадпшп въ Епііскопской 

домъ съ женоіо и д тьмп» (Арх. л тон., стр. 18—807). Новгородъ 

говоритъ Ярославу: ссу насъ ішязя н туть. Но Богъ іі правда, п 

св. СоФІя, a теб пе хотпмъ» (Арх. л топ., стр. 1о9). 
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Понятно посл этого, что наша старшая дружиеа, пре-

вратившаяся впосл дствіи въ бояръ, съ уничтоженіемъ уд -

лизма, должна была потерять свою особеиность, свой корпо-

ративный строй и слиться съ земщішой, съ общішой. 

Если же она впосл дствіи р шалась подъ прежнимъ или 

чужеземиымъ вліяніемъ поднять голову за свое самосто-

ятельное значеніе, то земщіша оставляла ихъ на произволъ 

великаго ЕНЯЗЯ, потому что вид ла въ этомъ взгляд дру-

жиннива, на свой родъ или на свои заслуги полное нару-

шеніе ея общинныхъ земскихъ правъ. Вотъ почему у насъ 

не было бояръ съ значеніемъ Запада ^^). Община, земщи-

иа всё для нее: привилегіи, заслуги, власть, земля; для 

^') Какъ па отличіе отъ западныхъ аристократическихъ Фамилій, 

можно у пасъ указать па то, что большеіо частііо діоди, бывшіо 

сподвпжііпкамп князей и царей, пе были изъ знатп; напрпм ръ: 

Адашевъ, Сильвестръ, Годуиовъ п т. д. На Запад они им лп в съ; 

отъ ппхъ часто зависпли р шепія королей, которые даже боялись 

ипогда д йствовать противъ рыцарей-бароновъ; a у пасъ видпмъ, 

что бояре считаіотт. за особую честь, когда ихъ выкупаіотъ въ 

проруб (напрпм ръ, при Алекс Михайлович ) и въ награду удо-

стоютъ трапезой. Алекс й Мпхайловпть ппшетъ къ ІІикопу, что 

это купапіе его весьма пот шало. Рабъ и холопъ выражепіе ОФ-

Фиціалыіо прппятое во вс хъ актахъ съ ХУ стол. у бояръ—потом-

KOB7J дружііпы п ішязей. 

Борису Годупову, правителю Руси во время царствовапія едора 

Иваііовича, даіотъ званіе слугп царскаго, которое, какъ объясішлп 

иослы въ Ліітв ,—было честп е боярскаго. 

(сМилостивый Государь Царь, покажп холопу своему милость,— 

пе веліі отпять отца и д да у мепя, холопа своего,—вели судъ 

всршить». Вотъ чолобіітпая арпстократа по м стпичеству. 
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одной же личности исключите.ііьно пе давалось ниЕакйхъ 

прениуществъ. Великій князь и царь поддерживался зем-

щішой, земщпна—ими; все, что только выступало изъ этой 

колеи, давилось обоюдно, съ неутоміімою посл дователь-

ностью •̂ *). 

He намъ судить исторію ЙІОСКОВСКИХЪ Енязей и москов-

скаго народа (правда—жестокая исторія); но если ^бсолют-

ная в чная истина выше истинъ условныхъ, если общее 

благо выше блага частнаго, если горячая любовь и жела-

ніе счастія народу стоятъ выше родовыхъ сеыейныхъ пріі-

вязанностей,—TO мы почтимъ священную память царей и 

князей московскихъ. Почтимъ вм ст съ ними память и 

московскаго народа и всю русскуіо древнюю великую об-

щину, изъ которой такъ в рно, такъ систеыатически г.трой-

но развилась посл дующая могучая жизнь нашего народа, 

драгоц нными благами которой пользуются съ избыткомъ 

потомки. Погибшіе князья и бояре погибли въ силу пріш-

цііпа всей Славяно-Русской земли. Русскій народъ, еа смо-

ченной ихъ кровью земл , зас ялъ плоды для своего бу-

дущаго счастія и единства. Земщива усп ла заплатить 

кровыо дань своей родной земл : она спасла Русь отъ Та-

таръ; она не погибла въ зажженной Эдигеемъ Москв ; она 

возвратила своіо славу иа Еуликовоыъ пол ; она сберегла 

честь и достоинство государства при саиозваицахъ... 

*') Равнодушіе парода къ покоренію бояровихъ родовъ вол 
Іоапна IY. 



- ii -

Ругь, разд ленная уд льныши перегородками, съ ихъ 

м стными интересами, всегда была соединена духомъ и 

в рой воедино. Вс чувствовали себя членами земли Рус-

ской и въ общихъ вопросахъ, въ годы народеыхъ невзгодъ, 

возставали за землю Русскую. Вотъ отъ чего мы им ли 

1612 ИІ812 годы. Народъ изгналъ враговъ своей мощыо 

и возстановилъ силы ослаб вшія подъ чужиыъ напоромъ. 
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Ни одного сще парода не было на земл , который-бы 

жилъ и существовалъ, пе бывши в реиъ своему первопа-

чальному историческому развитію. Точно также не встр -

тимъ народа, который былъ бы не в ренъ своимъ перво-

бытиымъ основамъ, складу и быту, вполи опред ляющему-

ся естественныші условіями той земли или страны, па ко-

торой осуществилось его призваеіе къ самостоятельной яшз-

пи. Народъ, котораго судьба заставила изи пить своеыу 

первобытному характеру, своей первопачально сложившей-

ся природ , или, в рн е, исторія этихъ цародовъ отліі-

чаетсіі постояинымъ падепіемъ, постояипой духовиою гіі-

белыо и разложепіеыъ. Разумоая часть челов ческаго суще-

ствоваиія есть духъ,—та способііость, которая отличаетъ 

челов ка отъ міра веществениаго и перазумиаго. Духъ ііа-

рода развииается, прим пяясь къ той земл и природ , ііа 

которой оиъ живетъ. Иъ этомъ заключается все isopeimoe 

отличіе одного ііарода отъ другаго, и что ведетъ всякій 
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народъ къ той или другой Форм и къ самод ятельности. 

Этимъ только и отличается Негръ отъ Европейца и Аме-

риканецъ отъ Азіатца и Австралійца. 

Духъ и его способности есть только творческая сила 

въ ц ломъ народ или въ одноыъ челов к ,—то, ч мъ 

онъ живетъ, д йствуетъ и питается; на не.го вліяетъ: при-

рода, земля, страна, въ которой онъ шиветъ; тотъ воздухъ, 

солнце, вода, перем на года—подъ вліяніемъ которыхъ 

онъ находится. To же вліяніе оказываютъ взаимныя отно-

шенія, столішовенія съ сос дяыи и все это впервые за-

ставдяетъ его избіірать способъ гкизни: сеыейный бытъ, 

родовой или общинный. За т иъ уже появляется образъ 

жизни вн шній, видимый, административный съ т ми или 

другими законами, наказами и уставами. ГІонятно, что по-

сл дній процессъ совершается подъ вліяиіемъ отпора враж-

дебныхъ, окружающихъ его народовъ. Сл довательно, душа 

есть только д ятель, a направляющая сила—природа иліі 

земля, на которой яиіветъ изв стный народъ "' '). Итакъ, 

^") Цивилизація Египта, подобно цивилизаціи Индііі, порождена 

плодородіемъ ііочвы н жаркимъ климатомъ-, всл дствіе чего въ об -

ихъ страиахъ появііліісь одіпі u т же законы и повели единствен-

но къ одинакимъ сл дствіяиъ (Вольней, 1 кн., стр. 38—63). 

Изученіе (видовъ природы) поведетъ ііасъ къ обширнымъ и важ-

иымъ пзсл дованіяыъ о тоыъ вліяціи ви шняго міра, которое пред-

располагаетъ челов ка къ изв стііому образу мыслей и такимъ 

путемъ даетъ особыіі отт ноіп> религіп, искусству, литератур ; 

словомъ, вс мъ главиыыъ проявленіямъ челов ческаго духа (Бокль, 

17, стр. 89j. 

Очерки нсторіп- ^ 



— 34 — 

духъ народа есть его всепроницающій глазъ; a природа, 

окружающая его, есть та высоко-художественная ішига, 

данная ему Творцоыъ для наставленія,—та книга, которая 

сообщаетъ его духу т или другія основы, тотъ или дру-

гой характеръ, a т естественныя условія, подъ вліяніемъ 

которыхъ онъ находится, укр пляютъ его сіілы, даіотъ 

ему развитіе, кр пость, разумный Физическій и политиче-

Д ятелп, обозначениые общимъ пмевемъ—внды природы, съ 
этой точкіі зр нія разд ляются на два разряда: къ первому при 
надлежатъ т , которые д йствуютъ на воображеніе; a ко вторщмъ 
т , которые д йствуютъ на разсудокъ—на чисто логическую д -
ятельиость ума челов ческаго (Тоже, стр. 90). 

Явленія природы, когда они грозны, возбуждаіотъ воображепіе, 
поощряіотъ суев ріе (страхъ) (Бокль,—переводъ Бестужева-Рюми-
на, стр. 94). 

Умствепная жпзпь Индусовъ обратилась въ истпнпуіо поэзііо. 
Отліічнтельною чертой ііхъ образоваиія сд лалось господство oan-
тазіп иадъ разсудкомъ. Совершенно противоположное образованіе 
европейское, характеріізуемое господствомъ разсудка надъ Фанта-
зіей (Тамъ же, стр. 99). Различіе въ природ двухъ странъ ведетъ 
къ соотв тствуіощеыу различію въ уыственноыъ развптіи націй. 
Такъ какъ ыысли рождаются частііо по внезапііому д йствію ума, 
a частііо вііушаются ви шпкмъ міромъ, то столь сильное изм не-
иіе въ одной изъ причіінъ должно произвести нзм неиіе и въ 
сл дствіяхъ (стр. 104). Землетресенія и вулканическія изверженія 
бол е часты и разрушительны въ Италіи и па Пиренейскомъ полу-
остроіі , ч ыъ В7і какой-либо другой іізъ страігь Европы. Тамъ-
то имеыио суев ріе бол е созр ло и суев рііые клаосы ыогущест-
веіш е. Имеино въ этихъ страиахъ прежде, ч мъ гд -либо, ут-
вердпло свое владычество духовенство (Бокль,—переводъ Бесту-
жева-Рюмина, 1 кіі., стр. 93). 
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скій бытъ. Съ помощыо ихъ складывается характеръ, ко-

торый уже и придаетъ народу свойственную ему самостоя-

тельиость. Ыа эгомъ ііункт заключается сходство и раз-

личіе народовъ другъ отъ друга. Понятно посл этого, какъ 

долженъ народъ дорожить этиыи естественныии условіями 

и т мъ своимъ первобытнымъ характеромъ, который сло-

жился подъ неотразимымъ вліяніеыъ пхъ. Съ ііотерею этнхъ 

первоначалыіыхъ основныхъ элементовъ погибаетъ навсег-

да и его посл дующая самостоятельность, прогрессъ и даль-

н йшее жизненное развіітіе. И вся исторія этихъ вародовъ 

представляетъ рядъ печальныхъ процессііі къ темной мо-

гил своего историческаго существованія, ц лый рядъ оши-

бокъ, всеобщихъ заблужденій и полнаго паденія. 8а прим -

рами недалеко идти: Чехія и Польша'-'''), эти н когда сидь-

"̂) Они пм ли в ру общую съ славяно-русскимп племенами о 

чемъ мы им емъ много историческихъ даііныхъ. Въ Польш право-

славіе было до католицизма введено Кприлломъ іі Ме одіемъ въ 

Краков , во храм св. Креста, до 18 в ка служпли по греческо-

му обряду. Съ прпнятіемъ католііцпзма Польша ои мечилась, по-

теряла свое начало, Католііцизмъ ей ДІІЛЪ іезуптовъ п ііановъ, по-

губпвшихъ ее. 

Чехи были греческаго испов данія п обращены въ христіанство 

Кирплломъ II Ме одіемъ; спустя 100 л тъ католііцизмъ вошелъ въ 

Чехііо II ІІ мцы овлад ли еіо. Возстаніе Гуса было возстаніе на-

ціоналыіое за свое в роваиье: оно стрёмилось возотаиовить при-

частіе по обряду правоелавному, черезъ чашу. 

Православіе въ Венгріп было до католііццзма прп СтеФан Свя-

томъ (1000—38), быліі православные моііастыри блпзъ Весприма, 

Краиіна II въ Генод ; псрпое епископство въ Колоч . 

* 
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ныя племена, принадлежащія къ великому славянскому 

племени,—пали достойнымъ глубокой жалости паденіеыъ. 

Они пали отъ изы ны складу и характеру обще-славянскаго 

двіш?енія, поставлеыныя обстоятельстваыи въ соприкоснове-

ніе съ родовымъ устройствомъ Запада; они вид ли близко 

западный Феодализмъ съ его замкаыи, которые ни что иное, 

какъ твердый оплотъ насилія іі жестокостей. Попавъ подъ 

инквизиторское мертвящее цензорство католицизма, понят-

но, они не могли не переи нить своего роднаго быта на 

новый, чуждый имъ. Шляхетство, Чеховъ и Поляковъ из-

м нило своеыу общинному земскому духу. Оно пром няло 

кроткуіо, добрую демократпческую натуру на привиллегіи, 

королевскіе зеачки и баронскіе титулы; стало гордиться 

особенностью и древностыо своего рода, съ гордыыъ пре-

зр ыіемъ взирая ыа вс хъ, ые ііользующихся этимъ преи-

муществомъ. Скажемъ бол е: не стало призиавать въ сво-

емъ родномъ брат Славянин даже челов ческой души * ) . 

Это уничтожило духовно, a сл довательно и ііолитичесіш, 

общішу, которая, не им я ііодновленія, ііоддержки въ сво-

ихъ духовныхъ силахъ, кончила свое существоваиіе паде-

ніемъ " ) . 

*) Л т. Гребен. Велички. Баіілаиъ. (Богдаи. Хм лыі.) Костом. 
Уи. Каялошіча. 

") Oiivrez; toutes les histoires vous verez I'esprit lie rimobilite s'em-
parer de toiites les societcs on les castes domiuent.—Guisot 140 p. 
H-re de la Civilisation en Europe. 
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Было ли д йствительно общинное пячадо самою закон-

ною основою дальн йіиаго движенія вс хъ вообще Славян-

скихъ племенъ? 

Въ этомъ уб ждаеися какъ нельзя бол е нзъ сжатаго, 

краткаго очерка дальн йшей судьбы родстввнныхъ намъ 

славянскихъ народовъ. Есліібы была потеряна исторія по-

сл дуіощей жизніі Чехіи и Польшіі, нельзя бы было вы-

давать за самую непреложную истину общіінное начало у 

вс хъ славянскихъ народовъ. Западные европейцы, в р-

ные своимъ родовымъ призваеіямъ уц л ли, a Славяне 

погибли, изи нивъ своему общинному духу,—погпблп отъ 

народа слабаго (ые говорю единствомъ и связью внутрен-

няго.быта, но численностью) въ сравненіи съ славянскимъ 

народомъ. 

Мы сейчасъ только говорили, что западное олавянство, 

какъ наприи ръ: Чехія,Галиція, Польша іі др., італи ис-

торическимъ паденіемъ, всл дствіе изы пы своему общіііі-

пому народному началу, пали отъ уничтоженія и еепри-

знанія правъ земщины, влекомые кті этому паденію нео-

бузданнымъ своеволіемъ высшаго сословія и насиліемъ, 

которымъ съ избыткомъ над ляло славянское привилеги-

рованное сословіе—Феодальный духъ Запада. Сл дователь-

ііо въ западномъ славянств пропзошла гпбельная край-

ность: высіііее поглотило низшее, частностп—общее, лич-

ности—народъ. Чему же обязаиъ своимъ появлепіемъ этотъ 

печальиый Фактъ паденія? Единственио удалеиію въ нихъ 
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древне-славянскаго устройства. Такимъ образомъ, подъ влі-

яніемъ сос дей н мцевъ съ ихъ Феодальными воззр ніями, 

и подъ игомъ западнаго властолюбиваго католицзима,— 

Польша была затёрта. Она уніічтожила свой народъ, по-

давила его въ угоду своеволія пановъ, желавшихъ при-

нять видъ средне-в ковыхъ граФовъ, и корыстолюбиваго 

Фанатизма ксендзовъ. Съ Казиміра (1117 г.) началось то 

пагубное направленіе, которое должно было дзвести Поль-

шу до самоуішчтоженія. Напрасно говорилъ Бо.іеславъ См -

лый: «Bez gminy czemze Krol bendzie». (Лелев). Напрасно 

Локотекъ боролся на Хентинскомъ сейм и пытался издать 

законы безъ исключенія для лгічноетей. Безусп шео стоялъ 

за земство Казішіръ Веіикій (1347 г. статутъ на сейм 

въ Висліщ ). Онъ же на жалобы крестьянъ им лъ при-

вычку отв чать: «Разв не им ете камней и палокъ про-

тивъ прит сыенія пановъ». Н что въ род этого отв та 

ыы видимъ поздн е на жалобы Украинцевъ Владиславу; 

онъ спросилъ ихъ: «He іім ютъ лгі они у боку сабли»?.,. 

Но вс усидія этихъ королей ве привели еи къ чему: 

сильвые привиллегіями паны не страшились угрозъ, не бо-

ялись власти короля.—Казішіра прозваліі даже холопскимъ 

королемъ и усилили свое своеволіе. Шляхетскіе сеймы 

выбирали себ сподручныхъ королей; троиъ ІІольши отда-

вался: кто бол е дастъ вліятелыіымъ панамъ, тотъ и д -

лался ми ическимъ Еоролемъ, такъ какъ «ие позволлмг»,— 

крикнутое на сейм б гущимъ отъ побоевъ противной пар-
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тіи шляхтичемъ, или, скор е, одніімъ изъ дворнп магна-

та,—прекращало сеймъ, уничтожало его полезныя р ше-

нія и вс повыткіі къ прекращенію иеурядицы и саыово-

лія.Короли были слабьт, безъ самостоятельностіі въ рукахъ 

пановъ и ихъ партій и подъ гнётомъ пропагандіістовъ 

іезуитовъ. Имъ обязана Польша уніей іі отложеніеыъ Ма-

лороссіи, что подкосило окончательно уже корень государ -

ственнаго зданія. He было въ Польш Іоанновъ IV, a были 

Валуа и Сигизмунды.—Могли ли они что сд лать, если 

воинственный и сы лый Баторій ее изб гъ с тей іезуи-

товъ?! Польша изнемогала и должна была ждать неизб ж-

наго разложенія. Король Казііыіръ, прощаясь, когда уб -

галъ отъ Поляковъ въ моыастырь Францііі, пророчески ска-

задъ имъ: «Дай Богъ, чтобъ я былъ лжепророкомъ, но го-

ворю по сов сти, если вы не примете м ръ, чтобъ устра-

нить б дствія, которыя ведутъ за сабой вашгі свободные, 

будто бы, выборы,—это прекрасное государство будетъ 

разорвано на части: Россія возьметъ Русь іі Литву, кур-

Фюрстъ—великую Польшу и Пруссію; Австрійцы не за-

будутъ себя,—на ихъ долю достанется Ераковъ и малая 

Поіьша; каждый нзъ сос дей будетъ охотн е довольство-

ваться частью •Польши, ч мъ ц лымъ государствомъ съ 

такими вольностямп, какими вы пользуетесь теперь». 

Могла ли ІІольша сравняться съ едішоплеменницей— 

Русью?! Въ Русіі сильный, живой народъ,—сіілыіый сво-

іімъ старымъ укладомъ, сохранившій чрезъ то свое един-
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Ство, возсоздавшій государство въ 1612 году. Тамъ же 

вародъ считался за н что неодушевлениое, въ угоду па-

новъ,—безотв тственный хлопъ. Насейм 1733 года шлях-

та требовала іірава держать на ц пи хлоповъ и убивать 

ихъ безнаказаено •'). 

To же бы самое случилось, если бы произошло обратное 

движеніе, если бы аристократія была поглощена народомъ, 

какъ въ А инской республик , кпторая.всл дстіе перев са 

народной силы, пришла къ тому же историческоиу результа-

ту, къ какому пришли Чехии Поляки. Еакимъ же образомъ 

этотъ процессъ историческаго равнов сія высшаго и низша-

го сословіясовершилсянаРуси? Изв стно что какънаРуси, 

такъ и во вс хъ прочііхъ славянскихъ княжествахъ высшее 

сословіе образовалось изъішяжескойдружины. Порядокъ об-

разованія сословій, сл довательно, одинъ и тотъ же. Между 

т мъ только въ этомъ пункт мы видимъ сходство между 

вс мііславянсиимиплеменаыи, a дал е—полное разъедине-

ніевъ историческомъдвиженіи. Дружина наРуси не любима 

была народомъ, какъ не любимъ бываетъ всякій чуждый 

элементъ, входяпцй въ составъ государства. Дружина при-

шла съкнязьямии им ла исключительно военный, походный 

2S) Іезуитъ Скарга, врагъ православія и русской пародиости, 

говорятъ: Авлад лецъ или королевскііі староста ііе только отни-

малъ у б диаго хлопа все, что оиъ зарабатываетъ, но и убивалъ 

его самого, когда хот лъ; никто за это пе могъ сказать ему ии 

одного слова (Костомаровъ Р. Ист. въ IY стол т,, стр. 228). 
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характеръ, всл дствіе чего не могла, конечно, сжиться съ 

общиеой. Кром того, если примемъ въ разсчетъ, что въ 

первоеачальномъ общественномъ склад только-что начиваіо-

щейся государственной организаціи всякая власть стара-

лась перев сить въ общественноыъ уклад м ру своего 

значенія: князь съ друшиной—земщину, a эта земщина, 

въ свою очередь, старалась пересилить его власть,—тог-

да-то мы и увидимъ главную причину первоначальнаго раз-

общенія земщиеы съ князеыъ и дружиной,—причияу рав-

нодушія къ интересамъ каждаго въ отд льности. Но она 

скоро изм нилась: Москва потянула всю Русь къ се-

б . Теперь начинается самый іінтересный вопросъ: какое 

м сто займетъ дружина въ государственномъ устройств ? 

Умныя личности с верныхъ великихъ князей р шили его 

въ свою II земскую общинную пользу. Им я въ виду не-

любовь зеищины къ дружин , они постарались сильнымъ 

участіемъ въ тогдашнихъ народныхъ б дствіяхъ, проіісхо-

дившихъ отъ кеяжескихъ усобіщъ, привлечь земщину на 

свою сторону, возбудить въ ней жив йшую ліобовь къ 

себ и своему потомству ^''). Ц ль удалась какъ нельзя 

^^) Алексанцръ Невскій пріобр лъ ліобовь народа не только сво-
ими поб дами надъ Ливонцами, но п полптііческпмъ обращеніеыъ съ 
ханами ЗолОтой орды. Онъ беретъ на себя собираніе дани для 
)іих'і>, ч мъ облегчаетъ ея тяжесть и получаетъ за все это лю-
бовь и предаппость своего иарода. 

Грозный караетч, жестоко мал йшую попытку потомковъ князей 
и бояръ (дружины) иа вліяніе, власть и значеиіе въ государств ; 
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лучше: Енязья стали во глав всякаго народнаго дви-

женія; земщіша полюбила ихъ, a дружина должна бы-

ла покориться, покинутая и князеыъ и земщиноіо. С вер-

ные князья такимъ образомъ предупредиліі весь тотъ вредъ, 

Еоторый могъ пропзойти отъ сліяиія первой съ посл днею. 

Это постоянное стремленіе Московскихъ князей р шило въ 

ихъ пользу общинный бытъ русскаго народа; надо было 

только поддерживать это начало и постоянно сообщать ему 

новую силу и бодрость. Въ этоыъ случа князьямъ легко 

было осуществить свою затаенную мысль. Славяно-Русы, 

какъ ыы выше говорили, на основаніи своего общиннаго 

элемента не могли дать м ста насл дственнымъ родовымъ 

привиллегіяыъ, какъ то было на Запад . Этіі привиллегіи 

доиускались только съ личнымъ значеніемъ, a ніі-какъ не 

съ насл дственныыъ родовыыъ. Община была всё, родъ— 

ничего '"). Кастъ вначал не было. Славяно-Русы не 

но пароду оиъ даетъ выборныя права, самоуправленіе: губпые 

старосты и ц ловальники отъ народа присутствуютъ В7> суд 

(Судеб. Іоанна IY). МосіЛвскіе князья постоянио стараются ку-

пить у Татаръ покой своему народу разными подарками и помии-

ками ханамъ и ихъ приближеннымъ. 

3") Даже родовой бытъ гіе существовалъ ъъ полиомъ его объем 

между князьями. Старшій киязь не былъ полиовластный родовой 

иачальникъ. Отношенін киязей были толыіо родствениыя. Въ за-

в щаніи Ярослава говорится о послушаніи ихъ другъ другу и ни 

слова 0 правахъ князя старшаго надъ младшими; вс права между 

князьями условлпвались родственныыъ чувствомъ об пхъ сторонъ. 

(Сергіевичъ,—Князь и в че, стр. 271). Мы видиыъ часто, что не 
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любили творить разныхъ, большихъ и мелкихъ властели-

новъ падъ самими собой, какъ это случилось на запад , 

гд было завоеваніе, a не добровольное приглапіеніе по 

согласію. Все это взятое вм ст съ постоянеыыи княже-

скими усобицами, терзавшими Русь, легко могло перенесть 

сочувствіе къ велвкимъ с вернымъ князьямъ, которые ис-

кренно яіелали водзорить спокойствіе и усилить Русь ' ' ) . 

Изгои Енязья и ихъ дружиники, по стремленію великихъ 

князей, превратились въ ихъ слугъ или б жали въ Литву. 

Бъ отношеніи къ дружин (бояръ), великіе ЕНЯЗЬЯ изб -

старшій былъ вліятеленъ, a сильный своей собствеяной личной 

высотой Мономахъ. 

Д ятели Грознаго царя быди: Сильвестръ и Адашевъ,—люди, 

пезнатные до того времени. По прес ченіи съ еаороиъ династіи 

Ріорика н тъ голоса въ пользу Рюрпковіічей, a было ихъ миого; 

выбпраютъ новаго челов ка, но д ятеля того времени—Бориса 

Годунова. 

"J Василій Теыныіі присоединилъ вс уд лы Московскаго кия-

жества: Можайскій, Серпуховской, Дмитріевскій, Верейскій; кня-

жества: Ярославское, Тверское п Вольный Новгородъ,—были при-

соедпнены Іоанцомъ III.—Васплій Іоанновичъ—Рязань іі Псковъ. 

Уд льные князья іі веліікіе этихъ городовъ б жали въ Литву, a 

другіе поступили въ слуги великаго князя. Зам чательно, что во 

вс хъ присоедииенныхъ княжествахъ, въ сред ихъ населенія не 

встр чалось ни ыал йшаго сопротивленія вол велпкихъ князей 

Московскихъ. И наоборотъ: Василію Темноыу Ыосквнчіі открыли 

ворота, когда оиъ возващался въ Москву изъ заточеиія. Ясно, 

что самъ народъ понималъ своіо силу,—поііпмалъ, что она заклю-

чается въ едииеніи; ему нравился укладъ Московскихъ князей со-

бирателей; въ нихъ оиъ впд лъ осуществленіе своей мысли. Въ 

1478 году Іоаыиъ сказадъ Новгородцаыъ: «В чеваго колокола въ 
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жали ошибки западныхъ Славянъ, гд они возвысились 

надъ земщиной и превратились въ Феодальныхъ грабите-

лей и угнетателей варода, чему способствовало Феодальное 

католическое устройство. Но нужно было изб жать власто-

любія земскаго—своеволія черии—своеволія, которое рано 

или поздно приводитъ государство Еъ погнбели, какъ вся-

кая веразумная крайность. Кеязья изб жали удачно и эту 

ошибку А инской республики.Бояре были отдаляемы, если 

они желали возвратЬть привиллегіи древней дружин —зна-

ченіе сов тниковъ, думцевъ и частью п стуновъ князя ̂ '). 

С верному князю нужно было не боярина Феодала, не само-

Новгород не быть, иосаднпка небыть, a государство все иамъ 

иравить». Вотъ гд вполи видна мысль и народа, и великихъ 

князей. 

Въ 1484 году покорена Тверь. 

Въ 1489 году—Вятка. 

Въ 1509 году Васплій снимаетъ колоколъ въ Псков . 

Въ 1323 году присоединяется Рязаиь. 

'̂ ) Іоаннъ IY укоряетъ въ письмахъ къ Курбскому бояръ за то, 

что онп его ввели подъ Казань въ битву, и ставитъ это какъ ви-

ну протпвъ себя. Саыое сплыіое гоііеиіе на оставшихся потомковъ 

' отъ уд льиыхъ киязей и дружтшиковъ ыы впдилъ при Іоаіш IY.— 

Достіігнувъ до высоты помысловъ своііхъ предшественииковъ, ви-

дя прим ры необуздаііности бояръ въ молодости онъ желалъ окоіі-

чить эту борьбу уд ловъ 11 дружиіш съ едииовластіемъ. Грозпому 

царіо н тъ нужды въ сов тііііках'ь—руководитрляхъ: онъ ішого 

отъ нихъ вытерп дъ; ему нужиы слуги цирсісге. Саыое разд лепіе 

на земство и опричнішу и удаленіе въ Александровскую слободу 

ничто пиое, какъ способы для усп ха этой борьбы. Въ сожженіи 

разрядныхчі книгъ ыы видимъ полиое торжество ішііціативы Мо-

сковскихъ князей. 
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властнаго друзкинника, a боярина съ помышленіями общи-

ны II такимъ образомъ одинаковаго съ нею взгляда, 

который бы жилъ съ общиной одной и тою же жизнію, 

могъ бы быть разумнымъ представителемъ ея потребностей 

ііередъ великимъ княземъ. Сл довательно, тутъ ясное раз-

личіе между боярствомъ Заиада и боярствомъ русскимъ. 

Первое основано на вн шнеп власти, род , меч и наси-

лііц второе—иа дов ріи земщішы и ыравственномъ значе-

ніи. РеФорыы XIX в ка въ особенностіі представляютъ яв-

ное соглашеніе съ началами древняго русскаго уклада. 

Въ сущности друшина не была уничтогкена с верными 

князьями, но ей было дано только другое направленіе, дру-

гое прии неніе во внутренней народной ЯІИЗНІІ КЪ д ламъ 

общины и земщины. Русь изб жала крайности какъ ари-

стократііческой, такъ и демократической: балансъ истори-

ческій не нарушился и она одна изъ вс хъ славянскііхъ 

племенъ сохранила свою самостоятельность; она сд лалась 

двигателемъ для вс хъ іірочііхъ ііавішіхъ славянскихъ пле-

менъ въ смысл общиннаго земскаго быта, всегда роднаго 

славнискимъ народамъ, безъ котораго дальн йшее ихъ су-

ществованіе невозможно. 

Виосл дствіи, ііри разбор собственно дружины, мы 

увидимъ разліічіе между словами: старшая іі младшая дру-

жина и какой ііереворотъ ііостіігь ту и другую. 

Теперь же мы просл димъ историческую судьбу бояръ-

земцевъ,—явленіечисто общіінііое^ ііародііос,—тогда ііередъ 
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нами еще бол е развернется картина внутренняго устрой-

ства, отношеній дружины къ земщин , и, наоборотъ, яс-

н е раскроется общинное начало тогдашней древней Руси. 

Но достигнуть этого результата вполн мошно только чрезъ 

сравненіе бытоваго уклада Новгорода со всею остальною 

Русью ^'). И мы увіідимъ тогда, что боярство получило 

свою новую Форму всл дствіе общинеаго земскаго разви-

тія древней Руси. Надо упомянуть, что говоря о земщин 

и общин древней Руси, необходимо брать за основу из-

сл дованій Новгородъ; въ немъ съ большею оилой и само-

стоятельностью, ч ыъ въ другихъ областяхъ, въ широ-

кихъ разм рахъ развилось самоуправленіе славянскихъ 

племенъ, хотя главною основой всей Руси, во вс хъ ся 

кеяжествахъ, подобно Новгороду, былъ укладъ в чевой. 

Въ новгородскомъ земскомъ быт , кром бояръ-дружин-

никовъ, были еще бояре земскіе—слуги не князя, a на-

рода, выд лявшіеся своимъ богатствомъ, умомъ и нрав-

ственнымъ политическииъ вліяпіемъ изъ того ше самаго 

•") Сродство ыежду Новгородскоіо областыо и землами княжествъ 

и уд ловъ упичт()жаеті> возыожпость думать, что уд лы плп кия-

яіества были создапіемъ князей; папротивъ, вынуждаетъ уб жде-

ніе, что они составляли съ Новгородскоіо зеылей жпвые члены 

живаго т ла Руси (Госуд. и народ. В. Н. Лешкова, стр. 218). 

Ни города, пи земли пе д лилпсь на княжества, a княжества — 

п городамъ п землямъ. Родоваго тутъ уклада допустить пельзя; 

зд сь выступаетъ другое уотройство—обіциііное. Отд льность го-

родові. и общииъ поддержипалась не отд льностыо родовою, a об-

щпноіо (Аксаковъ,—пол. сочип.). 
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народа. Они были заступники и защктники его, a не кня-

жескихъ выгодъ. Это полезное для самоуправленія Новго-

рода сословіе было бол е ч мъ необходимо во времена 

междоусобій уд льной Руси; оно давало возможность Нов-

городу сопротивляться отъ захвата воюющихъ князей. Но 

оно впосл дствіи повлекло ЕЪ печальньшъ результатамъ: 

свободолюбивый Новгородъ, стоявшій долгое время твердо 

противъ замысловъ князей, жёлавшихъ изъ выгодъ подчи-

нить его, не сталъ входить въ интересы русскаго народа,— 

іштересы общіе, сталъ вполн отд ляться и думать о томъ, 

что полезно только его новгородской общин . Такимъ об-

разомъ Новгородъ вынуя?денъ былъ опасаться всякаго ыа-

л йшаго проявленія соединенія русскихъ общинныхъ силъ 

въ какомъ-нибудь центр . И когда это совершилось на 

с вер , гд вся русская община вид ла свое спасеніе, то 

Новгородъ вступилъ въ борьбу, которая была свыше его 

силъ. Излюбленные большіе людіі Новгорода, помогавшіе 

родііому городу долгое время, не поняли великаго зеаченія 

общииы, собравшейся иодъ твердою рукой ішязей ыосков-

скихъ. Этотъ постепенеый ходъ отъ образца общиннаго 

устройства, какііыъ былъ самъ по себ Новгородъ, до от-

чужденія и отклоненія отъ общерусскаго ііути — мы ука-

жемъ дал е. Теперь обратимся къ боярамъ-земцамъ, ко-

торые не удержались въ прочихъ областяхъ Русской зем-

ли, ііо-стеченію псторическихъ случайностей, но сохра-

Біілись въ ііолоой сил въ новгородскомъ уклад до са-
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мого конца падееія Новгорода '*). Мы знаемъ, что въ ііер-

выя вреиена развитія государственно-общинной жизни, кро-

м старшей дружины, сов тницы князя въ его думахъ Й 

походахъ, былп во всей Руси еще бояре-земцы ^•'). На 

это яамъ указываютъ договоры князей Олега и Игоря съ 

Греками, войны Святослава и д тей его и сов щаніе 

Владиміра по сдучаю принятія христіанства. Но въ посл -

дующій періодъ Еняжескихъ междоусобій, для которыхъ, 

конечно, важн е была собственео ихъ военная дружина, 

которую князь могъ послать на войну, ч мъ бояре-земцы, 

не иш ющіе нихакой необходимости отрываться отъ своихъ 

занятій для походовъ, разв если вся земщина предпри-

нимала ихъ. По общности своихъ интересовъ бояре-зеыцы, 

зі) Смотри Б ляева «Новгородъ». 

зз) Поземельное влад ніе въ древней Русн разд лялось на об-

щинное и частное. Общиниою землей члены общины им ли право 

пользоваться. Частная собственность пріобр талась личностями, 

собствеиными ихъ трудами, пздержками и пріобр теціями и со-

ставляла ихъ иестъемлемое достояніе. Бояре земскіе были богатые 

собственники, пріобр тшіе земли разработкою и расчисткой пу-

стыхъ зеыель подъ пашни. 

Частныя лица, им вшія достаточно силъ для пріобр теиія этихъ 

пусто-порожнихъ земель п охраненія ихъ, такимъ образомъ д ла-

іощія личными средствами то, что д лали общества общими, ііа-

туральио, получали перев съ надъ другими своиыи соплеменипками 

и д лалиоь вліятельными лпцамн общины: лучшими ліодьми, силь-

пыми собственникаыи, зеыскими боярами; слово это: отъ болій-

большій боляринъ-бояринъ (Б ляевъ.—Разск. изъ Рус.ик. Иотор. 

стр. 46, 49, 48, аО, о1,—кн. II). Т изъ собственпиковъ, кото-

рые пріобр ли себ зеыли чрезъ вьшиганіе для пашпп л совъ, 
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понятно, должны были слиться съ земщииой и потерять, 

по этой общности интересовъ съ выгодами народа, окон-

чательно свой насл дственный характеръ. 

ЗеысЕІе бояре, чтобъ удержать свое значеніе и боярскій 

родъ, перешли въ старшую дружину ішязя. На Новгородъ 

же вліяли совершенно другія естественныя историческія 

условія. Призвавши Рюрика и отд дившись отъ непосред-

ственной власти его потоыства^ воспользовавшись норман-

ской ихъ страстью къ завоеванію и искреннею благодарно'-

стію къ себ Вдадиміра Св. и Ярослава^—Новгородцы по-

лучили отъ нихъ широкія права и льготы, сильно ограніі-

чивающія у нихъ власть князя. Если скажутъ, что этихъ 

грамотъ не было и что это, быть-можетъ, были только 

назывались огтіщанами. Памятники XII стол т. прямо называіотъ 

новгородскихъ боаръ этимъ именемъ. 

Въ своеыъ им ніи землевлад лецъ былъ полный хозяинъ, вла-

дыка; a саиое его им ніе называлось волостыо (Волость Мар ы 

Борецкой, Аианіева и др.); въ нихъ заводнли они села, торги и 

собирали вольныхъ людей для обработки пашті и снаряженія ка-

равановъ, для продажи своихъ произведеній 

Поземельное влад ніе въ древнихъ іоридическихъ актахъ обык-

новенно опред лялось сл дующпмп словаміі: «А земля ыоя, куда 

топоръ, коеа, coxa ходили». Границы поземелыіой собственности 

опред ляются т мъ пространствомъ, «которое захватилъ ыой 

трудъ», a первымъ трудомъ для обработки земли въ древиости 

было выжиганіе дпкаго л са, сл довательио, ыое огннще, выж-

жеішое мноіо пространство дикаго л са, озиачаетъ то же, чти моя 

поземельная собствениость; a оппіщанішъ значитъ землевлад лецъ 

(Б ляевъ,—Разсказы изъ русской Исторіи, cxp. 30, тоыъ II:. 

Очерки исторіи, Ф 
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словесныя об щанія и преимущества со стороііы упомя-

нутыхъ двухъ князей, и что эти об щанія они не толь-

ко не нарушили, но, напротивъ, старались поддерживать 

всегда во все продолженіе своего ішяженія,—все таки же 

Новгородцы пользовались этііыи привилегіями, какъ уже 

получившііми силу обычая, силу ііреданія. Но, наыъ ка-

жется, что подобное дредположеніе лишено всякаго осно-

ванія. И вотъ по чему: потомки этпхъ ішязей—ішязья 

уд льные—въ своихъ спорахъ и властолюбивыхъ замыслахъ 

постоянно нарушали даже писанные договоры, подтверж-

денные крйстныыъ ц лованіемъ; но ніікогда ни одинъ изъ 

нихъ не см лъ посягвуть на лыотныя грамоты сына Вла-

дпміра—Ярослава; никогда ни одішъ изъ нихъ не опро-

вергалъ ихъ существованія. Опориліі князья съ Новогород-

цами только о томъ, что они прішадлежатъ къ отщпн 

Рюрикова рода вообще и въ частности къ илемени того князя, 

Еоторый ближе къ нимъ, им лъ свои влад нія и чаще іі 

продолшительн е другихъ давалъ изъ своего рода князей 

Новгороду. Сл довательно, грамоты Ярослава были писан-

ныя у Новгородцевъ и на сохраненіе ихъ они заставляли 

ц ловать крестъ Велпкому Новгородцу. Сила же аовгород-

ская удержіівала только властолюбивыхъ, не дорожившихъ 

Елятвою князей, отъ изм ны клятв и грамотамъ Яро-

слава, которыя были, по всей в роятности, только бол е 

сильное подтвержденіе льготъ Владиміра Святаго. Повторя-

еыъ, князья никогда не спорили за грамоты, a за влад -
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ніе Новгородомъ, отчиною и д диною Рюриковскаго рода, 

вообще и въ частностяхъ изв стнаго княжескаго племееи, 

каково было потомство с верныхъ суздальскихъ князей. 

Мы не знаемъ, можетъ-быть Иванъ III, уніічтожившій 

самостоятельность Новгорода, уніічтоікіілъ вм ст съ нею 

и главные источники этой самостоятельности граыоты Яро-

слава. Л тописи иогли не.упоминать о такихъ важныхъ 

докуыентахъ свободы Новгородской, изв стныхъ и киязь-

ямъ II всей земл Русской. He все же записывали л то-

писи: многое іі самое главное могло не попасть на ихъ 

столбцы, на основаніи всеобщей изв стности, что ыы ча-

сто находішъ уже въ л тописяхъ гораздо поздн йшихъ, 

записанныхъ по ліодской памяти. Большеіо частью записы-

валось л тописцемъ только то, что подлежало спору и за 

нииъ крайней вражд и кровопролитіямъ. Л тописецъ за-

писываетъ: чья сторона права и на какомъ именно сно-

вавіи права; тогда оиъ и выставлялъ, по обыЕновенію, въ 

подлинник т или другія граыоты, въ которыхъ заклю-

чались нарушенныя какиыъ-либо княземъ льготы народа. 

0 существованіи же въ д йствительностіі новгородскихъ 

грамотъ Ярослава и ихъ подложности никогда не было 

соми нія и споровъ между господішомъ Новгородомъ и его 

ішязьяыи, и н тъ ніі одной л тописи, которая-бы разска-

зала намъ что-иибудь по этоыу ііоводу. 0 томъ же, что Нов-

городцы иы ліі грамоты Ярослава, есть хотя косвенный на-

мекъ въ Новгородскихъ и прочихъ русскііхъ л тописяхъ. 



— S2 — 

гд Новогородцы, no прибытіи къ нимъ на столъ княже-

скій какого-либо изъ князей, постоянно говорили: «Ц луй, 

Еняже, крестъ ва всей вол Новгородской» ' ' '), и князь ни-

когда не оспаривалъ граиотъ Ярослава іі ц іовалъ крестъ, 

зав ряя этимъ самымъ свое полное согласіе на ихъ 

'') Грамоты (Ярослава) до насъ пе дошли и въ чемъ он со-

стояли, въ подробности не знаеыъ; но то несомн нно, что тако-

выя грамоты быліі ііежду Ярославомъ и ІІовгородцами и закліо-

чали въ себ именно условія отношеній князей къ Новгородцамъ 

(Б ляевъ,—Рус. Ист., Яовгородъ, стр. 186). 

Для опред ленія отиошеиій Ярослава съ Новгородцамп, были со-

ставлены особыя грамоты, іізв стныя подъ именемъ Ярославовыхъ 

грамотъ (Тамъ же, стр. 214). 

Л тописныя грамоты Ярослава, къ несчастііо, не дошли до насъ; 

но въ прошломі:. стол тіи он еще быліі ц лы. Л тописи о нііхъ 

упоминаіотъ ясно въ 1229 году и косвенно во многихъ грамотахъ 

этого времени (Погодпнъ,—Ізсл д. и зам т., томъ III, стр. 352). 

Оніі (Новгородцы) припимали князя къ себ и обыкновенно го-

воріілп такъ: «На всей вол новгородской и на вс хъ грамотахъ 

Ярославлевыхъ ты намъ киязь» (Б ляевъ—Новгородъ, стр. 166). 

У Соловьева, объ отношеніи Новгородцевъ къ велпкому князіо, 

сд ланъ перечень вс хъ случаевъ, гд упоминается о Ярославо-

выхъ граыотахъ, которыми князья должны были руководнться при 

управленііі Новгородомъ. Относятся эти случаи къ 1228—29— 

30 — 39 годамъ. 

Въ 1036 году Новгородцаыъ, за прежиее къ иему усердіе и ліо-

бовь, ыногія п даліе до излишества даровалъ преішуществениыя 

предъ прочиыи подданными грамоты п въ податяхъ льготу (стр. 

113,—Зер. Рус. Госуд.—Малычшъ). СОФІЙСКОЙ Времеііиіікъ, (стр. 

1—18І). «Списавъ грамоту, рече (Ярославъ): по сеыу ходите и 

держите, якоже списахъ вамъ» (Грамота Ярослава Новгороду). ІІ тъ 

никакаго основанія соын ваться въ д йствительности этой перво-

образиой грамоты (Кост.—С в. Рус. иародопр., ч. 1, стр. 46). 



существованіе. И яи одинті князь никогда не садил-

ся на стоіъ Новгородскій безъ этой ирисяги на ' грамо-

тахъ Ярослава и безъ спора уходилъ іізъ Новгорода, когда 

его выгоняли за нарушеніе ихъ. Посл всего этого, край-

не сомнительно, чтобы Новгородцы не им ли писанііыхъ 

грамотъ Ярослава. Упомянутыя грамоты Владиміра, подт-

вержденеыя съ особоіо силой Ярославомъ, дали Новгороду 

со-временемъ полную возможность совм стить въ своей 

общин всю княжескую власть, оставивши на долю кня-

зей самое слабое административное значеніе, ограниченное 

р шеніемъ в ча. Зеыщииа въ Новгород была все, квязь 

почти-что ничего. Широкая торговдя со всею Русыо и со 

многиии пограничішми европейскими городами '") и развив-

'•'̂ ) Русская торговля уже въ 9—10 в к была обшпрна съ Са-

маркандомъ, Бухарой, Бактріей, Германіеіо, Греціей. Сосредоточіеіп, 

греческой торговли былъ Кіевъ и она взяла такой шпрокій раз-

ы ръ, что купцы, занимаіощіеся ею, иы лп оообое назвапіе «Гречь-

никовъ», и, для обезпеченія ихъ возвращеиія, кпязья собпралпсь 

съ овоими дружиііами въ Коневъ, чтобъ оберегать ихъ путь отъ 

кочевниковъ іожныхъ степей. 0 торговл Кіева говорятъ Констан-

тинъ Багрянородный (950), Адаыъ Бреыенскій (1076), Сак. Грама-

тикъ (1204), Дптыаръ (1020), ИбнъФоцланъ ц Ибнъ-Гаукалъ 

(922—69). Новгородъ былъ однимъ іізъ торговыхъ городовъ Ган-

зейскаго торговаго Союза; купцы зднлп съ товаромъ за море; 

иностранные торговые ліоди пм лп свон дворы и церквп въ Нов-

город . Новгородо готландская грамота 1В00 года (Карамзпнъ,— 

том. III, прпм ч. 244) опред ляла ясно отношенія Новгорода и 

его купцовъ, д лпмыхъ па зпынпхъ п л тнихъ. 0 торговл Смо-

ленска и Полоцка сохрапилоя драгоц нный памятнпкъ—договоръ 
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шееся такіімъ образомъ несм тиое богатство " ) постоянно 

даваліі ({нязьямъ чувствовать всю силу грамотъ Ярослава 

и всю волю свободо-любиваго народа- При такомъ мало-

вашнолъ значеніи князя въ Новгород , понятио, что ис-

ключительно только въ немъ могло удержаться древнее со-

смолепскаго князя Ыстііслава Давыдовнча съ Ригой и Готскимъ 

берегомъ въ 1:!28 г. (К;ірамзинъ.—Погодпыъ). 

Serlorius (Geschdes Han.) говорптъ, что Яовгородъ былъ цв т-

комъ Гапзейской торговлн. Этотъ городъ своей обшіірііостыо пре-

вышалъ вс іі мецкіе іі лоибардскіе города и былъ столпцей гаіі-

зейскоіі торговли. Обыо u Двииой ІІовгородцы влад лп съ X в ка, 

Емью съ Х[ в., Печорой, Пермыо, Кореліей съ XI в ка, Югрой съ 

XII в ка. Издревле судоходство процв талО;|у Слаляиъ. Несторъ 

полагаетъ 2.000 кораблей въ поход Игоря, ви щаіощіе по 40 рат-

никовъ (тоже Хр. 1 ред. списокъ 17 ст. 2—170). Впзапт. пііс. 

Георгій, Семіоііъ Магистеръ, Леонъ Гра5іатикъ говорятъ, что ФЛОТЪ 

Игоря состоялъ изъ 10.000 судовъ, по Зонорасу-изъ 1а.000; Ибнъ-

Фоцланъ считаетъ его войско въ 100 т. 

По Константппу (Церем.) 20 pamphyles вм щаліі 830 вопиовъ: 

отъ іО до іі на лодку; что сходно съ Нестороыъ. 

lie ліішпее, говоря о торговл , помяыуть про былпиу о вСадк », 

содержаніе которой всякій подробио знаетъ. 

" ) Богатства киязей и частныхъ лицъ быліі, по л топпсямъ, 

очвнь велпкіі. Въ Ипатіевскомъ списк говорнтся о Владпмір : 

«Икону же сппса на золот ііам стііуіо св. Георгія іі гріівпу золо-

туіо Бозложи нань съ жеычугомъ». Въ Лавреытіевской л топиои: 

аМихаля-же быоіце и отторгаша на немъ крестъ н ц пи въ грив-

ну золота». 

Владііміръ: «Устроп праздипкъ, раздая убогимъ 300 гривеііъ 

(99G г.). 

Взбунтовавшіеся Шевляпе иа Езяслава^въ 1067 г., разграбили 

го дворъ: золота д серебра куиашв и б лыо (Лавр. л т., стр. 74). 
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» словіе всей Русской зеиліі ^бояръ-земцевъ, какъ предста-

вителей интересовъ общішы. И князья новогородскіе, какъ 

ни усилснно желаліі, не могли добиться себ господства 

отъ новгородской земщины ''*). Изъ вс хъ тогдашнихъ об-

« 

Подарки Святослава, говоритъ Ламбертъ АшвФенбургскій, из-

умиди генриха IY, Германскаго императора: Н мцы не видалп 

столько золота, серебра іі ткаііей. 

Владпыіръ Мономахъ поднесъ евоему отцу въ 1078 г. 300 гри-

венъ зилота; онъ же оковалъ гробы Борпса и Гл ба золотомъ и 

серебромъ (Ипат. л топ.). 

Кияаь Васплько Роетпславлевичъ выкупилъ брата изъ пл на 

Поляковъ въ 1122 году за 2.000 гривеиъ серебра (Ипат. л т.)-

Владиміръ Галицкій заплатилъ Всеволоду Ольговичу въ 1144 г. 

1.400 гривенъ (Ипат. л т.). 

Ярославъ Галпцкій въ 1174 году далъ соіозникаыъ Ляхамъ 3.000 

гривенъ серебра (Ипат. л т.). 

Святославъ въ 1146 году заплатилъ Ивану Берлондпку 200 гри-

венъ серебра, 12—золота. 

Ипатіевская же л топпсь подъ 1173 годомъ восхваляетъ Андрея 

Боголюбскаго за то, что онъ ыного золота, серебра, ікемчугу, ка-

меньевъ- потратилъ на устройство церкви. 

0 частныхъ богатствахъ можемъ судпть также по л тописи: 

Варягъ Спмоиъ на построеяіе храма Печерскаго далъ 100 гривенъ 

золота и распятіе въ 50 гривенъ. Георгій, его сынъ, далъ иа раку 

св. еодосія 500 грпвенъ серебра u 50—золота, п грпвау въ 

100 гривенъ золота. Захарій, боярскій сынъ,—200 грцвеиъ золо-

та, 200 серебра на сооружепіе храма Іоаниа Предтечп. Самыя 

узакопепія Мономаха о процентахъ доказываіотъ, что деньгіі быліі 

въ ходу. Клады, иаходпмые, часто содержатъ арабскія деньги. 

Этп клады доказываютъ, что выгоды торговли прятались въ за-

пасъ, какъ излпшекъ. 

*̂) He завидиа была участь князей новогородскпхъ п шатко 

было ихъ положеиіе въ вольномъ город . Мал йшее неудоволь-
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ластей, самая нелюбимая область вс ми племенаии древ-

'ней Руси была Новгородская, особенно Оуздальскоіо зем-

лею, въ эпоху развитія ея могущества. Весь народъ с -

верный и вс тогдашеія ііхъ л тописи называютъ Нов-

городцевъ прямо изм нниками ^^), всегдашпііші бунтов-

щиками. Вс роды княжескіе: кіевскіе, черниговскіе, смо-

ленскіе, суздальскіе и другіе, посылая сыновей или при-

вершенцевъ своихъ князей въ Новгородъ, считали пребы-

ваніе ихъ тамъ не прочнымъ: вс не над ялись на Нов-

стБІе в ча,—и князіо говоріілп: «путь шіірокъ, клаияемся теб ». 

Съ самаго Рюрика власть выбраиныхъ ішмзей была ограпичеяа 

условіями, все бол е и бол е ст сняемыми со временъ Яросла-

вовыхъ грамотъ и развптія самостоятельности управленія в ча. 

Князь не им лъ властіі,—судъ его могъ быть д йотвителенъ прп 

присутствіи посадпііка; предводительствовалъ онъ войскомъ съ 

помощыо ше посадника и земскихъ бояръ. Несмотря на то, Ново-

городскаго ішяжепія искали. Какая же причипа была этому? Со-

держаніе, хотя и опред ленное, но вое же, сравнительно, ему да-

валось большее: пахатныя и с нокосиыя зеили, земли для охоты 

въ окружиостяхъ иа 60 верстъ, вокругъ Новгорода,—въ Руссахъ 

таковая же чрезъ три года и, кром того, ловы рыбы въ Ла-

дог . 

Прпведемъ указаніе л тописи на то, что д лали сь князьямп, 

въ случа неудовольствія иа пихъ. Въ 1093 году Давыду Свято-

славовичу показали путь; въ 1102 году, когда Святогіолкъ хо-

т лъ посадить своего сына, Новгородцы сказали ему: «Аше ли 

дв головы им етъ твой сынъ, то пошліі его». въ 1113 году Ново-

городцы утвердили право суда надъ княземъ; первый судился іши 

Всеволодъ Мстиславовичъ (Б ляевъ—Новгор., стр. 182—197 и 

л тописи). 

'") Смотри л топ. Переясл. Суздал., стр. 80. 



городъ при начатіи какаго-либо славяно-русскаго пред-

пріятія; вс были уб ждены, что Новгородцы чужды къ 

м рамъ общаго государственнаго единства раздробленеыхъ 

русскихъ племенъ. И мало этого, что они были равно-

душны къ кр пкой государственной организаціи всей тог-

дашней Руси, но и вс ми силами старались разстроить это 

единство, ссоривши князей ме?кду собоіо, если только сколь-

ко нибудь зам чали, что одпнъ центръ Руси беретъ верхъ 

надъ прочими частями, съ кр пкою, неотразимою силой тя-

нетъ ихъ къ себ , во имя племенеаго сродства, в ры, язы-

ка и обычаевъ. 

Новгородцы всегда прііиимали или выгоняли своихъ кня-

зей по чувству веществееныхъ выгодъ и по зеаченію въ 

даиный моыентъ изв стнаго князя: принимали вліятель-

ныхъ, сіільныхъ: показывали путь неудовлетворявшимъ 

этимъ выгоднымъ условіямъ. Наприм ръ, посд защиты 

Новгорода Романомъ Ростиславовичемъ отъ вопскъ Андрея 

Боголюбскаго, они примиряются съ посл днимъ и выгоня-

ютъ Романа, даже просятъ сына Андрея себ въ князья. 

Такъ какъ торговля съ Азіей и подвозы въ Новгородъ хл ба 

завис ли отъ князей суздальскихъ, надо было быть съ 

ними въ согласіи, ішаче вьтгоды торговли и подвозъ хл ба 

могли остановиться. 

I Новгородъ одинъ изъ главныхъ городовъ Ганзьт, съ об-

ширною торговлей въ Азіи, въ Византіи и на запад , им в-

шій излишекъ въ произведеніяхъ разныхъ странъ,—былъ 
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б денъ своей непроизводительною почвоіо: часто онъ под-

вергался голоду и нуждался въ продовольствііі и подвоз 

хл ба изъ другихъ княжествъ, и часто, могучій и воль-

ный, онъ долженъ былъ заискивать въ этііхъ княжест-

вахъ, для свободнаго пропуска товаровъ. 

Вотъ одна изъ главныхъ причіінъ того, что Новгородъ 

лавііровалъ пріі выбор князей, призывалъ и см нялъ 

такъ части ихъ, смотря на ту пользу, которую они мог-

ли доставить своимъ присутствіемъ. Имъ ыушны были, на 

основаеіи сказаннаго, такіе князья, которые могли вліять 

на сос днія кеяжества, въ подьзу пригласившаго ихъ къ 

себ коымерческаго города. Въ этоыъ-то надо ііскать лри-

чину того, отъ чего Новгородъ держался то стороны одного, 

TO другаго кпязя при спорахъ родовъ Святославичей и Все-

володовичей. Новгородъ противоставитъ этихъ князей одинъ 

другому, возбуждае.тъ между ними соревнованіе " ) . Въ осо-

бенности же онъ препятствовалъ государственном^ строю 

и перев су Суздальской земліі надъ прочими княженіями 

Русіі. Увидавъ^ что могущество рода Всеволода (Юрія Долго-

рукаго) и областіі Суздальской угрожаетъ поглотить и 

слить въ одио кр пкое ц лое прочіе раздроблеиные и разъ-

единные между собой уд лы Русской зеыли, онъ неыед-

ленно пригласилъ въ себ Мстислава Удалаго. Ліішь только 

храбрый Ыстиславъ, неспособный къ высшимъ государст-

') Чтеніе Ист. Древ. 1869 г., IY том., стр. 84. 
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веннымъ политечесішмъ ц лямъ, ослабилъ на н которое вре-

мя могущество Суадальской земли и посадіілъ во Владимір 

слабаго Всеволодова сына Константина *'), какъНовгородцы, 

не ожидая уше опасности, воспользовалясь великодушіемъ 

Мстислава и нисколько не поддерживади ии его, ни его 

родъ, когда онъ отъ нихъ удалился. Трудео приходилось 

Новгородцамъ и ихъ вол отъ с веро-западныхъ сос дей 

Литовцевъ, Шведовъ и Н ицевъ; они просили Александра 

(Невскаго) избавііть ііхъ отъ непрошенныхъ гостей и, въ 

благодарность за д ятельиую его помощь, в чно возмуща-

ліісь противъ него и его сьшовей-. Во времена татарскаго 

нашествія, для отбоя силы Монголовъ іі защиты родной 

земли, вооружались вс области Русскойземли, однихъ Нов-

городцевъ не видно: имъ не дорога была свобода Руси,—имъ 

хот лось ослабить, на сколько можно бол е, своихъ сос -

дей, уничтошить ихъ объединяющее вліяніе на Новгор.одъ. 

Средствомъ къ этому, какъ нельзя лучше, служили Татары; 

до нихъ же было далеко. Во время монгольскаго захвата 

яегче было откупаться деньгами отъ чуашхъ, ч мъ отъ 

своихъ киязей, думавшихъ, что Новгородъ есть ихъ искон-

ная отчина и д дина. Наконецъ передача ііхъ Казиміру 

литовсЕОму служитъ самымъ лучшимъ доказательствомъ, 

") Коистантішъ Всеволодовпчъ ие былъ князь воитель, a 

бол е прилагалъ свои стараиія ыа ііутіі уыствеішаго развптія на-

рода, въ 1214 году опъ оставилъ собраииуіо библіотеку училпщу, 

устроеииоыу ішъ, и далъ вотчішу на содержаніе. 
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что народъ новгородскій лишенъ былъ всякаго пониманія 

славянскаго единства, племенной гордости и общей высо-

кой чести всей Руси. Этого п нельзя было требовать отъ 

Новгородцевъ: поставлееныеискони въ торговыя сношеііія съ 

западомъ и с веромъ Европы, съ Востокомъ до дальнихъ 

оконечностей Урала, до Астрахани и Персіи, чрезъ Дн пръ, 

до Греціи и Крыма,—Новгородцы потеряли въ коммерчес-

кихъ матеріальныхъ выгодахъ и разсчетахъ духовную по-

іитическую сторону славянскаго народа. У нихъ ц лью 

достишенія сд лалось богатство; все остальное не им ло 

яикакого значенія: жадны до денегъипріобр теній,онибыли 

равнодушны къ интересамъ и высокимъ духовБымъ зада-

чамъ всей земли Русской. Есліг они старались хранить 

славяно-русскіе обычаи, в ру *^), языкъ, свой земскій 

СТрОЙ, СВОЮ СВЯЗЪ СЪ КНЯЗЬЯМИ И НарОДОМЪ руССКИМЪ, TO 

единственно для того, чтобъ им ть въ т хъ и другихъ 

всегдашнихъ защитниковъ своей свободной торговли. Отсту-

пись князья отъ неутомимаго пресл дованія своей всег-

") Хотя намъ изв стно, что п иовгородскій владыка, передъ 

рукоположеніемъ, давалъ об тъ повииовенія ыитрополпту; но когда 

политическія отношепія Новгорода къ Кіеву, a впосл дствіи къ 

Москв , сд лались враждебны, то это отражалось иііа церковныхъ 

отношеніяхъ (Лекціи канони.чеокаго права 11. К. Соколова).—Нов-

городцы, не желая идти на судъ митрополита, послалн посла въ 

Констаіітинополь, который твердилъ: «He хотимъ судиться у мит-

рополита, просимъ вашего благословенія, a если не благословите, 

TO сд лаемся латинами (тамъ же). 
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дашней идеи: «Повгородъ исконная наша д дина и отчи-

на,«—Новгородцы, не им я высокой народной нравствен-

ной силы, при первомъ напор чужеродцевъ, безъ помощи 

князей, не удержали бы самобытное значеніе своего горо-

да. Одинъ классъ въ Новгород хранилъ еще н сколько 

духовную связь съ Русью—это чернь, которая доказала 

свою сиособность въ общей русской государственной, a не 

мелочной торговой жизни при Іоанн III.—Оеа одна ум -

ла пожертвовать своими интересами для блага историче-

скаго призванія всей Русской земли, противоставъ жела-

нію аристрокатіи и торговыхъ людей, которые старались 

подчиниться Казиміру Литовсвому " ) . Новгородцы прошли 

" ) Разбогат вшіе торговые люди Новгорода—потомки посадни-

ковъ, богатые землевлад льцы—составили въ немъ аристрократи-

ческій элементъ, желаіощій влад ть и управлять по произволу и 

эгоистпческимъпобужденіяыъ. Чернь, съ историческими преданіями 

свободы и равноправности, не ыогла и не хот лл уступить «вои 

права. Возиикли распри, разд лились напортіи,доходило досхва-

токъ. Партіи кощово^ съ давниыи вожатаями во глав , нападали 

одна на другуіо (въ 1380 году Славяііскій конецъ на СОФІЙСКІЙПО 

поводу Патрик ева. Въ 1і21 году Норевскій съ Славянскимъ кон-

цомъ за Ліодина К.лемента Артеыьева, разграбили домъ посадника 

Андрея Ивановича. Въ 1418 году чернь сбросііла боярина Божана 

съ моста въ Волховъ). Партія Борецкпхъ, боясь властолюбія 

•Москвы, требуетъ па в ч прпсоедііпія къ Литв (въ 1470 году): 

(сХотимъ за короля Казпміра» (Б ляевъ —Ловгородъ, стр. SO). 

Въ это время партія національная русская, приб гаетъ къпомощи 

Іоангіа III.—Бптвы 1471 года при Коростын и ІПелон были 

гибельиы для Новгородцевъ. Младшіе, ыеньшіе люди, требовавшіе 

ыіра съ Москвой (Ц. Д. Б ляевъ, 312. Новгородъ) радостно прп-

нимаіотъ молепіе черни: «Хорошо бы было, братія, ежели бы вы 
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тотъ путь, которыйпройти имъ назначала судьба. Они до пес 

plus altra развили зеыскую жизнь и ея основы во всей 

бабъ (Борецкую), и молокосовъ не с.лушали и зла не начииалиі». 

Посольство къ Іоанну молитъ его о помилованіи,—онъ іірибылъ 

въ Новгородъ, простилъ его, оставплъ бывшее его право и воль-

ностп; иовзялъсеб Двиискуіо область (тамъ же, стр. 520). Борьба 

партій въ Новгород не прекращается. Судная докончалышя гра-

мота, утвержденпая в чемъ, для прекращеиія пеправды и свое-

волія, не ограждаетъ судъ отъ вооружеипыхъ иаііадковъ:концовъ, 

улицъ, богачей, съ помощью наемпой толпы, сами судьи выбп-

раются подкупомъ пьяными ватагами (стр. 526, тамъ же). Кром 

нартій Казпміра Литовскаго и Москвы, возникаіотъ еще дв : бо-

гачей и б дняковъ; но несильнымъ младшпыъ людяыъ н тъ воз-

можности укрыться отъ спльныхъ; даже боярскіе ліоди, въ на-

дежд на заступнпчество своихъ господъ, грабятъ ихъ безнака-

занно(тамъ же стр. 331). Иеотъ когождать защиты: судъ, власть 

все въ рукахъ сильныхъ,—и угнетеыные просятъ Іоанна о суд 

и расправ .Въ 1475 году врибылъ въ Новгородъ князь московскій чіі-

нить этотъ судъ и расправу и потомъ прпзываетъ для того же Новго-

родскую власть къ себ въ Москву. Въ 1477 году Московская пар-

БІя усплплась нпсшіі5іп ліодыіи и предложила на в ч великому 

князю быть государемъ Новгорода, съ правоыъ им ть ъъ иемъ 

своего нам стника и тіуиовъ. Посольство, отправленнос къ Іоан-

ну съ этимъ предложеиіемч,, конечно, было прішято благоеклонно; 

но, возвратясь, послы встр тили на в ч сильную готовуіо оппо-

зпцію партіп Казиыіра. Посадникъ старый, Василій НикиФоровъ, 

былъ убитъ и мятежъ продолжался трое сутокъ. Торжествующая 

партія Литвы посылаетъ другое посольство къ Іоаниу; оии гово-

ратъ: «Мы той грамоты пе посылали, a которые вздумалп прп-

знать тебя государемъ безъ нашего в дома, то ты ихъ самъ в -

дай и самъ казни, п мы ихъ также, гд котораго поимаемъ, хо-

тимъ^казнить, a вамъ своимъ господиномъ челомъ бьемъ». Сл д-

ствіемъТ-была война: въ 1477 году Іоанпъ пошелъ наНовгородъ. 

И Яовогордцы вынуждены былп отказаться отъ своего в ча и 



— 63 — 

ихъ широкой сил и полнот . Но это развптіе общинной 

жизни, столь прекрасное вначад , подъ вліяніемъ выска-

свопхъ посадниковъ. Новгородъ присягнулъ своему государю, но 

Іоаннъ отказался ц ловать крестъ въ соблюденіе оставшпхся пхъ 

правъ. Литовская партія не унпмалась. Въ 1489 году Іоаннъ вы-

слалъ до 1000 семей бояръ пзъ Новгорода въ московскія влад -

нія п дадъ имъ тамъ землю; на ихъ же и сто въ ІІовгород вод-

ворилъ д тей боярскихъ изъ Москвы и другихъ городовъ Москов-

скаго государства. Вольный Новгородъ такимъ образомъпотерялъ 

своіо самостоятельность. 

Въ Псков , наравн съ его митрополіей, Новгородомъ,—спль-

н е другихъ областей Россіп развился в чевой укладъ. Псковъ, 

какъ и Новгородъ, пи лъ народцое самоуправлеиіе, ііосаднпковъ 

и разд лялся также на концы п улицы, съ отд льнымп выбор-

.ныміі старшинами, общее в че; управленіе почти тождествеиное 

Новгороду, но съ н которыми м стнымп изы неніяши, вынужден-

ными постояииоіо борьбой съ пеугоыоинымп сос дями:—Лптвой и 

Ливоніей. Но что р зко отд ляло Псковичей отъ ихъ старшихъ 

братьевъ—Новгородцевъ, это постоянное пастойчпвое стараніе— 

отдалить в чевыя партіи и не давать пребладанію па нихъ круп-

нымъ землевлад льцамъ п богатоыу торгово5;у сословію. Для до-

стижеиія этой ц ліі ыиого помогло Пскову то, что поземельные 

собственники въ немъ ие былп такъ богаты, какъ въ Новгород , 

и не ыогли, сл довательио, им ть той сплы вліянія па в че, ко-

торымъ злоупотребляли бояре Новгорода Купцы, какъ и въ Нов-

город , разд лялись на общішы (члены ихъ обязаны были вно-

сить оіірод леиный каппталъ); ихъ вліяііія иа д ла Пскова могли-

бы быть бол е положительны, ч мъ боярі. зеыцевъ, довольно б -

дныхъ землевлад льцевъ, т мъ бол е, что они пользовалпсь соб-

ствеііиымъ в чеіп> и черезъ то сообща могли им ть иа общихъ 

в чахч) бол е согласія и сомостоятельностп; но они, какъ и бояре, 

должны быліі уступііть первенство в чевое младшіпп. ліодямі,. 

Чернь Пскова —ыладшіе ліодп—ыеи е, ч мъ Новгородцы, были 

способны поддаваться произволу зпати и богатства и, не желая 
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занныхъ наміі выше причинъ, подъ гнетомъ своеволія и 

себялюбія Новгородцевъ, не привело ихъ къ сліянію съ рус-

ской общиной. Они чуждались общихъ для всего русскаго 

народа сліяній, гд ихъ желаніе первенства и своекоры-

стія долшно было подчиниться наравн съ другими; стать 

же во глав соединенія, быть центромъ его, быть т мъ, 

ч ыъ была Москва, они не могли по мношеству причинъ: по 

высказанному нами недоброжелательству къ нимъ всего рус-

скаго общества, вид вшаго въ нихъ племя, идущее въ раз-

р зъ общаго д ла; во вторыхъ, надо было отбросить свое 

подчиниться высшимъ слоямъ свопхъ согражданъ, допуская ихъ 

до вс хъ выборныхъ должностей, строго наблюдали за ихъ пови-, 

новеніемъ р шенію в ча и налагали на иихъ вс тяжести на-

равн съ собою. 

Кончилось т мъ, что младшіе люди въ Псков сд лались боль-

шими на в чахъ; оии не пропускаліі иа иихъ ни одного закона, 

который могъ бы вредить значенію черни и давать перев съ боль-

шимъ людямъ; дорожа неприкосновенностію правав ча, оникр п-

ко держались принятыхъ порядковъ, сознавшихъ всіо свою выгоду 

и значеніе въ равноправности в ча. Чувствуя своіо силу, они 

считали своимъ собствеинымъ интересомъ, чтобы правав чабылц 

неприкосиовенны и чтобы подкупленныя партіи большихъ ліодей 

не им ли на народныхъ сов щаніяхъ перев са. ' 

Эти в чевыя распри доходили до мятежа. Въ 1453 году изби-

ли вс хъ посадниковъ; въ 1483 году раззорили дома посадниковъ, 

Степана Максимовича и Леонтія Тимо еевича. Вражда противъ по-

земельниковъ образовала въ сред Псковскихъ гражданъ особыя 

общины Сябровъ или Шаброво. Эти общины собирали капиталы въ 

складчину, покупаліі земли, которыя и разд ляли между вкладчи-

ками, по разм ру внесенной ими суммы. 
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желаеіе первенства іі трудиться наравн съ другиии надъ 

этимъ д ломъ. Кроы того, для этого требовалась пред-

ставительная власть одного лица съ прочнымъ адыинист-

ративныыъ зыаченіемъ. Власть княжеская, къ которой бы-

ло бы дов ріе, была бы любовь іі поыощь со стороны на-

рода,—это посл днее условіе не могло привиться къ Ново-

городцаыъ, привыкшиыъ къ своему образу д йствій: они 

не могли добровольно дов рііть себя княжеской власти, ко-

торая должна была прішять іі провести въ полномъ блеск 

внутреіінія сгілы новогородской жизни на всю тогдашнюіо 

Что оставалось д лать большішъ ліодямъ БЪ отпоръ все уснлп-

ваіощагося своеволія лладшііхъ? Одііо—уніічтошпть ііхъ перев съ 

на в ч . Бояре, съ согласіа князя п посадипковъ, предложнли на 

в ч 1483 года дать голосъ на в ч смердамъ: Сыердаміі ііазы-

вались жители хл бопашды на частныхъ влад ніяхъ по условію 

съ влад льцамп земліі и черезъ то, конечно, сподручннкп позе-

ыельшіковъ. 

Чернь прпшла въ ярость. Трое сутокъ продолжалея мятежъ: 

пріішедшнхъ ыа в че сыердовъ броспліі въ погреба, прііговорпли 

иъ сыерти ііосадііпковъ, б жавшпхъ въ Москву. Велииій собпра-

тель землп Русскоіі только іі ждалъ повода вм шательства въ д ла 

Пскова. ІІо пастояізііо Іоанна, несыотря на вс ыятежп черпи, 

проектъ 0 смердахъ былъ прпііять н утвсрждеііъ в чемъ; ііе да-

роыъ хлопоталъ о іісмъ кііязь ыосковскій: его стараиія достпглп 

желаешой ц лп: в че Пскова сд лалось в чеыъ Новгорода,—шуы-

ііывгі. собраніемъ бездарныхъ кріікуііовъ. Мужп порядка и здра-

ваго смысла сыолки подъ ревъ коиоводовъ партій. И вольпый 

Псковъ, по сл дамъ Новгорода, въ 1510 году вошолъ въ составъ 

Московскаго ішял;ества —(Б ляевъ Р. И. Р. ІІсковъ). 

(Ьісгкп псторіп. Ь 
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Русь. Ho этого не было, —балансъ нарушился: явились не-

обуздаеныя не укратимыяпартіи, безпорядки, смуты; некому 

было жел ть отшатнувшійся отъ родного славянскаго д ла 

Новгородъ,—и онъ ііалъ. 



III. 

HiiKTO ue долшенъ считать свой путь счастлііво окон-

ченнымъ, пока не наступитъ конецъ шіізни,—сказалъ Со-

лонъ; ни одинъ писатель или исторіікъ не долшентэ ечіі-

тать свою основную іідею поконченною, доказанііою, по-

ка пе довелъ ее во всей полнот до конца. И если его 

идея во вс хъ эпохахъ народной жизни окажется в рноіо 

и тождествениою саыой себ ,—трудъ иоконченъ: іісторикъ 

достіігъ своей ц ли и не оставилъ читателя въ неудоволь-

ствіи и недоум нііі, какъ путиика безъ проводннка на пе-

рекрестныхъ дорогахъ. Надо посл довательио іідтіі по всей 

исторіп,—идти посл довательно, твердо до того ыомента, 

пока мысль находптъ приложепіе и подтвержденіе; но не 

давать своей мысліі широкій просторъ, иначе ыожно ув-
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лечься и впасть въ крайность, что еще хуше, такъ какъ 

еачнешь доказывать то, чего не могло быть. 

Обратимся снова къ разсмотр нію характера и быта Нов-

ородцевъ Нельзя не упомянуть, что, кроы . л тописи 

Нестора, мыиы еыъ еще другія псторическія йзв стія, по 

которыиъ сънеменьшею в рностью моівемъ судить о быт 

Новгорода до Рюрика " ) . 

" ) По л тописи Инокентія Новогородскаго (1030 года), Сла-

вяне пришли въ конц У в ка. Кцязь пхъ Славенъ построплъ Нов-

городъ; иотоыокъ его Боривой иы лъ сына Гостомысла, котораго 

дочь была шать Ріорпка, пазываемая порвежскоіо княжною Ефун-

дой (Болтпиъ). 

Вотъ что говоритъ И. Д. Б ляевъ: «Славяие и Скапдпнавцы из-

давна были въ близкихъ и какихъ-то родственныхт, отношеиіяхъ 

другъ къ другу, что подтверждаетъ и Иесторъ, говоря: «тіп суть 

ліодье Ноугородьц отъ роду Варяжска, прежде по б ша Слов -

ни (Лавр. л топ. 9. Б л. К. Р. и бр. стр. 21, (Брем. 0. И. п Д.) 

Славяне Ільменскіе и Скандпнавы пм ли почтн одинакій образъ 

жизыи п запіімались торговлей и разбоямн (стр. 21}. 

Саги и наши л топпси р зко, повидимоыу, противор чатъ другъ 

другу въ пзв стіяхъ объ уотройств у ІІовгородцевъ. 1І0 сагамъ" 

Гардарпкія управлялась потомками Сигурламія сына Одииа. По па-

шимъ л топпсямъ: «Новогородцы, Полочане и Кривичи изъ нача 

ла якоже па думу на в ча сходятся». Бпрочемъ и Несторъ не от_ 

вергаетъ князей у Иовгородцевъ: аа'Словепи почаша держатпЗкия-

жеиіе свое ІІовгород ». Новгородцы иъ ииое время управлялись 

княземъ, въ другое—в чемъ и выборнымъ ііародомъ. He падо упу-

скать изъ виду, что и при князьяхъ Новгородъ им лъ общішаое 

начало, и права в ча и парода ие упичтожались прн князьяхъ; 

сл довательно, князья могли быть іі до Ріорпка съ общішііымъ уп-

равленіемъ. Слова Нестора не противор чатъ іізв стіямчіcan. (стр. 

21, 22, 23). 
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Эти ііобочныя свид тельства паибол е относятся къ скап-

диііавсБимъ сагадіъ. Саги разсказываіотъ о Новгород , что 

будто бы опъ управлялся потомками сына Одина, что онъ 

былъ въ самыхъ т сныхъ и частыхъ спошеніяхъ съ Скан-

дішавіей какъ по связямъ торговымъ, такъ и по блпзкому 

родству правителей. Саги, хотя съ проб лами и перерыва-

ми, упоминаютъ о н сколькихъ князьяхъ новгородскихъ, 

Новгородъ подъ именемъ Голмгарда, съ пезапамятнаго времени 

былъ въ самыхъ т сиыхъ связяхъ съ Сканд. и половина племенп 

Руси задолго цо Рюрпка соединіілась съ Новгородомъ, иіііла па 

іог отъ ііего, гд іі донып есть городъ Стараіі Русп.—йовго-

родскор/ иасслсиіе вс хъ племенъ Новгородскаго союза о избра-

иіп князя подало голосъ, очень патурально, въ пользу своихъ ро-

дпчей Скавдпііавііц ирочія племена, хорошо знакомыя съ Скапдіі-

паваміі II жпвшія сами по скаидппавскимъ обычаямг, пристали къ 

голосу Новгородской Русп. 

Саги, ие нм я зиачепія чпсто псторическаго, какъ народная по-

эзія, говорящія 0 народномъ уклад , съ строгоіо крптпкою и срав-

иепіемъ съ сказаніями л топпсей, могутъ слуліпть частііо даішы-

ми при пзсл довапіяхъ до-Ріорпковской пашей эпохи, какъ раз-

сказы нашпхті сос дей о насъ,—сос дей, бывшпхъ въ безпрерыв-

пых'ь сиошоніяхъ союзовъ п торговліі съ Новогородцамп. Этн раз-

сказы 0 спошепіахъ ильменскихъ Славлпъ съ Скаидииавіей даіотъ 

псточникп 0 Новгородской земл задолго л тъ до 862 г. и 

объясіііііотч> во многолъ пріізвапія Новогородцалп Ріорпка. Этп 

стол тпія сношеііія высказаиы обшпрііо, сі> учеііымъ достоііп-

ствомъ, въ стать И. Д. Б ляева: «іш. Рюрпкч, съ братіяміі 

и дружиной (Времеипикъ И. 0. Ист. п древ. том. 14). Беру 

пзъ пея п сколько данііыхъ. Въ саг Гаупіу-І-омфа Голигардъ 

был7> м стопребываіііе гардскпхъ цареіі п ііазывался Поіардомь 

(Новгородомъ) (Antiq. Rnss., стр. 233). Поиредапіямъ Скапдішавііі 

саыъ Одииъ первоначальпо царствовалъ въ пред лахъ Россіп, въ 
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правившпхъ Ильменскою страною почти до начала IX в -

ка. Одна изъ сагъ Орваръ-Одда говоритъ, что въ IX в -

к влад нія Гардовъ или Новгородцевъ до того были об-

шіірны, что совм щали въ себ земли многихъ государствъ. 

Сага эта исчисляетъ по именамъ князей влад ыій Ильмен-

скихъ Славянъ: н кто Маро княжилъ въ Мономар (нашъ 

MypoMbj, Родставъ влад лъ Родстовомъ (Ростовъ), Эддваль— 

стран Гардовъ, Гардарпкіи въ Голмгард —Новгород (Ant. Russ., 

стр. 280) и іюручилъ царство Гардовъ сыну Сіігурламію, Дочь 

Гервара, зыаыенптая воптельнііца Скаидииавіи, воспитывалась у д -

да въ Ладог . Сынъ ея Гейдерикъ былъ въ дружествениыхъ сно-

шеніяхъ съ Роллавгоыъ, государемъ гардскпмъ (новогородсіпшъ). 

Къ Радбарду, царствуіощему въ Новогород , б жали Алвида, Ива-

рпва дочь, и вышла за него замужъ, пов ствуетъ Герварь-сага. 

Въ саг Hversy Noregr byg говорнтся, что осиователь Нор-

вежскаго царства ГалФданъ былъ женатъ иа Алпнііі, дочери госу-

даря голмградскаго Еймунда. Сага Гауніі/-Роль^а даетъ намъ св -

д пія объ обычаяхъ Новгорода и границахъ его влад ній. Изъ 

этой саги видно, что обычаи Новгорода быди почтя одинаковы съ 

скандпнавскиыи. Сага Рольфа тоже говоритъ объ обычаяхъ Нов. 

города, 0 цар его ГалФдан , красавпц его дочери Алов и о его 

12-тп богатыряхъ. Сага Орваръ-Одда говоритъ о влад тел Нов-

города Квилапн , таішствеяной лпчности, всегда ходпвшей съ 

закрытымъ лицоыъ. Въ это время въ земл Гардовъ было миого 

влад телей: Маро—въ Морамар (Муром ), Радставъ~ъъ Радсто-

в (Ростов ), Эддваль—въ Сурздал (Суздал ), Палтесг—въ Па-

ллтескі (Полоцк ), (Ant. Russ). 

Изучеціе сагъ приводитъ насъ къ тому выводу, что и съ древ-

няго времени ильменскіе Славяпе былп съ Скаидинавами въ близ-

кихъ даже родствеиныхъ отцошеніяхъ. Самъ Несторъ говоритъ: 

((тіи суть людье Ноугородьц отъ рода Варяліска прежде бо б ша 

Слов іііп) (Лавр. 9). Б ляевъ выводиті» іізъ всего этого, чти Нов-
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Суздалемъ, Квиланъ быдъ княземъ Гольыгарда (Новгородъ). 

Сверхъ этихъ князей, Подтесъ влад дъ Полтескіуборгомъ 

(Полоцкъ), Ееймаръ ЕНЯЖИІЪ ВЪ Кенугардахъ (въ страв 

Коянской Чуди). Вс эти мелЕІе князьки были (Ant. Russ) 

подручниЕами верховнаго правителя Новгорода. Эти свид -

тельства сагъ, по нашеыу ын нію, не ліішены н которой 

в роятности и ииенно въ томъ, что Новгородъ, Муромъ, 

Ростовъ и другіе города Руси им ли еще до прихода Рю-

городъ и съ незапаыятнаго вреыени былъ въ самыхъ т сиыхъ свя-

зяхъ и отношеніяхъ съ Скаидпнавами и что жители об ихъ страпъ 

были въ одипаковомъ устройств и подъ одиііаковымъ обрагомъ 

жизни. Призваніе Ріорика д лается понятнымъ. Признавая саги 

даліе не бол е какъ за ми ы, нельзя отнять у нихъ, какъ и отъ 

всякой народной поэзіи, зародыша истины, основы, правды, Фак-

та, родившаго поэтпческій разсказъ. Какая исторія не пм етъ ссо-

имъ началомъ легенды и ми ы, которыя однакоже не безусловно 

отвергаіотся современиой историческою критикой. 

Противор чіе сагъ съ Несторомъ, что первыя признаіотъ въНов-

город тяженіе, Несторъ—народное управлепіе віьиа; но и саги 

не сознаютъ постояниое княжеское управленіе. И впосл дствіп мы 

віідимъ въ вольпомъ Новгород кпязей совм стно во всеспльномъ 

в чевомъ укдад . 

Изв стиый польскій современный іісторикъ Шайноха въ своемъ 

сочиненіи (Lechicki Poczatki Polski) разсказываетъ, что равно какъ 

Славяне повогородскіе, прпзвавъ Варяговъ, Русь назвалась Руса-

ші, такъ и Славяие иривислянскіе отъ т хъ же товаріщей Ва-

ряговъ иазывалпсь Ллхамп,—производитъ это названіе отъ слова: 

Lack, слово скаидпнавское, означаіощее товарищество—товарищей 

(стр. 6). Lach і Wareg zuacza Wgruute toz samo (стр. 87). Шайно-

xa прпзиаетъгосударствеигшй укладъ Польшіі (Ляхіп), равио какъ 

и Россіи д ломъ скандинавскихъ Варенговъ. Lacli jest Wyrazem 

skaiidynawskimi znazy tawarzystwo, i towarzy sta (стр. 6). 



— 72 — 

рііка своихъ князей, ио какііхъ, собственно говоря, како-

го рода и плеиепи, русскихъ, славяпскихъ или варяж-

скихъ,—вотъ вопросъ, требующій разъясненія. Взявіііи во 

вниманіе самыя имена ішязей, по которБшъ прозвались го-

рода, которыми оніі влад ли, должно сознаться, что имена 

этіі чпсто славянсЕІя; какъ, наприм ръ, іімеиа: Вятко — 

Енязь Вятичей , Родимико—князь Родимичей, Малла —-

Древляыъ II проч. Между іірочішъ это наше уб жденіе ни-

сколько не ы шаетъ смыслу саги Орваръ-Одда: киязья сла-

вяно-русскіе могли иы ть торговыя связіі съ Нормаинами, 

могли находиться въ близкихъ, родствеііныхъ связяхъ съ 

разными правителяміі ''"') Скандииавіи и даже, на основа-

ніи престолонасл дія, могліі получать себ на кііяжеиіе и 

сына норманскаго короля, самаго бліізкаго родствепника 

покойиаго князя, не оставіівшаго посл себя д тей. Имя 

Эдвальдъ можетъ быть славянское испорчеііиое названіе, 

a мошетъ быть и чисто порманское; но это д ло ФИЛОЛО-

говъ, болыііе насъ обладающііхъ данпылп для р піеііія по-

добныхъ вопросовъ. Мы уже не беремся р іііать такихъ 

*̂ ) Много было сходствеппаго п родпаго между Впрлгами и Нов-

городцаміі, та же воппствеппость, то жо д ятелыюе участіе въ 

торговл , TO же внутреішее устрпйство, кпязь и в че (Ш.. Р. П. 

Мих.). Несторъ называетъ Новгородцевті сродстпеиііикаміі Варя-

говъ. Вопросъ: не были ли Варягп-Руссы соплемепппкамп Славят,-

Руссъ, поселппііііеся вблпзп древпеН Гардарпкііі по прпбрежыо Бал-

тпки въ Скапдішавіи? Бопросъ, ещо ііе обратпвшій па себя сл -

дуемаго внимапія и ученой разработки. 
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задачъ, не им я надлежащихъ св д ній по этой части; но 

д ло въ томъ, что остальныя вышеупомянутыя имена чи-

сто славяііскія, a ииеино: Маро, Родстовъ к проч. Иначе 

какъ мы р шииъ дв задачи: первая—ііа какомъ основа-

ніи Новгородцы обратились за ішязеиъ къ Варягамъ, a ые 

къ другимъ народамъ, и почему именно къ Варягамъ-Русь, 

a ые къ Варягамъ-Свіе, не къ Варягамъ-Урмяни, Ингляне, 

Готе и проч.? В почему ііменно Варяги съ такоіо яіесто-

костью и посл дователыіостыо должны быліі нападать на 

Новгородцевъ, чтобы т , вид вши иевозиожность отд лать-

ся отъ нихъ даже посл одерягаиныхт, поб дъ, р шішісь 

пригласііть нхъ князей къ себ на княженіе? И еще, по-

чему ііыенно въ это сазіое время, когда ііроіізошли ііор-

манскія нападенія, у Новгородцевъ іпіеішо въ это время 

произошелъ споръ и безпорядокъ въ д лахъ общественна-

го уііравленія? Если у Новгородцевъ было собствеиибе в -

чевое управленіе издревле, во глав съ своіімъ славяе-

с[{имъ княземъ, безъ всякихъ родственныхъ отношеній ихъ 

къ кеязьямъ норманскіімъ, то какидіъ образомъ имеішо въ 

это врешя, во время норманскихъ только нападеній ру-

шился адмпнистратіівиый порядокъ Новгорода и Норманпы 

ііыенно въ это смутеое время наиаліг на Ильменскихъ Сла -

вян7>? Новгородцы могли легко выбрать себ князя Славя-

нііна, если у нихъ былъ только родъ кпязей славяпскихъ, 

какъ мояшо заключать по саг Орваръ-Одда. Д ло, по на-

шеыу, кажется, можпо просто объяснііть: Новгородцы уп-
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равлялись своимъ княземъ Славянішомъ, но князь ихъ, 

можетъ-быть, бывшій въ самомъ близкомъ родств къди-

настіи Варяго-Руссовъ, умеръ безд тенъ; насл дники у He­

ro остались въ Скандинавіи и именно у Варяговъ-Русь. Въ 

Новгород , какъ и везд бываетъ при уничтоженіи рода, 

образовались партіи: одна изъ партій требовала верховна-

го правителя Славянина, a другая—законнаго насл дника 

престола изъ Варяжскаго рода Русіт, находящагося въ са-

моыъ близкомъ родств съ покойнымъ княземъ, хотя бы 

онъ былъ и Славявинъ,—произошло смятеніе: родъ воз-

сталъ, по Нестору, на родъ, то-есть зватные стар йшіе 

ыужи~на прочихъ стар йшихъ мужей, сильныхъ въ наро-

д своимъ богатствомъ, умомъ и честиостію; порядка не 

было,—онъ нарушился. Законные искатели престола Ва-

ряги—явились. Славянская партія взяла верхъ,—выгыала 

Варяговъ. —Варяги явились во второй разъ и угрошали по-

сл довательностью своихъ наішденій. Д лать было нечего: 

нужно было избавить страну отъ грабежа и опустошеній. 

Партія Варяя?ская взяла верхъ и р шено было пригласить 

закопныхъ насл днпковъ Варяговъ-Русь: «земля наша ве-

«лика и обильна, сказали Новгородцы тремъ братьямъ, 

с<а наряда въ ней н тъ,—идите влад ть и княшить надъ 

намііо. Другими словами говоря: идріте возстаыовить у насъ 

древній законный нашъ порядокъ. 

Въ этомъ разобраниомъ ііами предполояіеыіи и тъ нііче-

го нев роятнаго. Вотъ почеыу, по нашеиу мв нію, Новго-
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родцы обратились именно къ Варягаиъ-Русь: князьяихъ были 

законные насл дники Новгородскаго престола посл покой-

наго князя Славяниыа, который по жеы , по матеріі, дяд и 

проч. могъ быть самымъ близкимъ родственникомъ Ріори-

ка, Синеуса и Трувора ^°). Вотъ почему и варяжскіе князья 

съ такою настойчивостыо нападали на обезкняженеыхъ Нов-

городцевъ; они им ли право насл дства въ Новгород ; им -

ли тамъ свои партіи и знали новгородскія д ла. Если даже 

Новгородцы пригласилк и чужихъ, не родственныхъ своему 

умершему ішязю Варяговъ-Руссовъ, то и тогда они пригла-

сили ихъ неішаче, какътолько сът мъ условіемъ,чтобъони 

защищали ихъ отъ претендентовъ—Варяговъ-Руссовъ Впро-

чемъ очень сомнителыіо, чтобы Новгородцы призвали къ 

себ чужаго, a не родственнаго князя,иэтимъ саыымъ не 

уничтожпли бы причішы новыхъ постоянныхъ нападеній со 

стороны претендентовъ. Этішъ призваБІемъ не уніічтожает-

ся общинное в чевое начало древней Руси, бывшее до при-

бытія Рюрика, a напротивъ еще бол е подтверждается. 

Вторая задача; на какомъ основаніи прибывшіе князья 

такъ скоро сжились съ в чевымъ общиннымъ укладомъ на-

рода, тогда какъ во вс хъ странахъ, куда они только про-

пикали, везд прішпмаліі родовые отт нки? Взявъ во вни-

маніе и основываясь на взгляд Ив Дм. Б ляева, прпходимъ 

къ той мысли, что у Варяговъ былъ такой ?ке общественный 

") Л топ. Иииокентія. Хронолог. Курбатова. 
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бытъ, какъ и у Славянъ ' ' '). Болыііею частыо ііришельцы 

принимаютъ бытъ первобытиыхъ жителей или поглощаются 

ими, какъ было съ пришельцами—Нормаііпами въ западной 

Европ . На Русіі же, ііапротивъ, они встр тйли подобпый 

себ укладъ іі поэтому онъ сд лался еще твераге и съ 

той и съ другой стороны. 

Славяискіе киязья, по сос дству съ Скандинавіей, могли 

войти въ связп съ тамошними короляміі, чему въ особен-

" ) Изъ оаги Гаупгу Рольоа ми видіигь, что обычап Новгорода 

быліі почтп одппаковы съ обычпяміі Скіиідііпаг.овъ, что пародъ, прп 

всей своей воиііствеиііости, им лч, уже іі которое гражданское ус-

тройство (Торговля п поволыііічество). 

По свид тельству Рпмберта, король Оловъ (совремепипкъ Рюрика) 

говоритъ пропов дппку хріістіапства Апсгарііо: «У пасъ такоіі 

обычай, что всякпе обществеіпіое д ло завііситъ ііе только отъ 

властп короля, сколько отъ едипогласліой волп иарода (Vita St, 

Ansh Rymbert 24—14—'108): Lang. т. I, стр. 47.') Адамъ Бремеп-

скій. Сага ГеГідрека говоритъ, что государи здиліі съ дружипой 

по областямъ своего государства, для поданія суда іі расправы 

жителямъ. Зпачеыіе кпяжескоіі власти въ Скаидііпавііі дает'ь памъ 

поиять, отъ чего Новгородцы обратнліісь за ішяземъ прямо туда. 

По словамъ Олова святому Ансгарію, тамъ должііы былн поііять 

просьбу посольства: княжгіть и владіьть въ смысл : сі/дить и 

рядичіь, согласно съ правами и общіппіымъ устройстволъ, ископи 

заведенпьип, въ парод . Оппсапіе погребеііія у Славяиъ Ибііъ-Фоц-

лаиомъ совершенио сходно съ опноаиіемъ у Доліиіа (стр. 231—32) 

т хъ же обрядовъ у Нормаповъ,—были и у пихъ: тризііы, судеб-

ные поедипки и пспытаніе огііемч,. Въ 700 году Иіігварь Ярлъ 

Скапд. наложплъ дань па Голмградч>: еьшъ Р.ГО Скира влад лъ пмъ 

посл него; Родбордъ—прад дъ Лодбрака (Гелз. Discsur e'orig. des 

Vareg). 
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ности могла способствовать сильная торговля ильменскихъ 

Славянъ. Сл довательно, когда Норманны с ли на Новго-

родскій столъ, они хорошо знали обычай, порядокъ и сла-

вяыскій бытовой укладъ. Им я сами таковой же укладъ, ояи 

не могли посягнуть на бытъ Славянъ. Понятно, что они 

строго хранили его, какъ обычай народный и родины. Дал е 

по сагамъ віідно, что еще до Рюрика уд лизмъ существовалъ 

у русскихъ Слявянъ: Маро—въ Моноыар (въ Муром ), 

Родстовъ—въРостов , Эддваль—въСуздал . Вс эти уд ль-

ные ішязья подчинялись одному верховному правителю Нов-

города—Евиланну. Можетъ-быть Квиланнъ былъ старшій въ 

род , a прочіе уд льные ЕНЯЗЬЯ—родственники. Главное 

заключается въ томъ, что нашъ родъ отлнчался отъ рода 

западныхъ европейцевъ т мъ, что тамъ былъ родъ во вс хъ 

слояхъ—оть высшаго до внзшаго; у насъ только въ высшемъ 

сословіи родъ тянулъ вс , отд льно образовавшіяся, общины 

къ себ , считая ихъ законнымъ своимъ насд діеыъ; a об-

щина тянуда родъ княжескій къ себ , считая его своимъ 

законнымъ правителемъ. Это и было главною причішой 

единства вс хъ раздробленныхъ частей Руси. Будь у насъ 

низшее сословіе разбііто на враждебные роды, они, проти-

вор ча другъ другу, пепрем нно разбили бы ыногочислен-

ный кііяжескій родъ на отд льныя кол на, какъ это слу-

чилось въ Гермаиііі. Такъ же началось бы распаденіе и на 

Руси, но оно не состоялось потому, что родъ былъ только 

въ кпязьяхъ, a не въ парод . Скоро община оставила вс хъ 
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остальныхъ князей и потянула къ одному кол ну, чтобы 

добровольно соединпть въ немъ всю землю Русскую во еди-

ное ц лое государство. Народъ началъ групиироваться около 

одного рода и наконецъ около одного лица только тогда, 

когда узналъ и испыталъ, во время помогающихъ сблиікенію 

усобицъ, вполн свою единокровность—Физическую и ду-

ховную; когда увидалъ возможность осуществить свое ве-

личіе во единомъ ц лоыъ полптическомъ т л . Первоначаль-

но, при р зЕомъ разліічіи своихъ плеыенностей, русскій 

народъ стремился къ обособленію въ одномъ кияжескомъ 

какомъ-либо Еол н ; но при уклад общинномъ, в чевомъ, 

a не родовомъ, каждое плеыя стремилось возстановить свою 

особность на захват другой общиеы; но не такъ, какъ 

было въ Германіи, гд родъ заключался только въ своихъ 

родовыхъ іштересахъ, презирая и чуждаясь интересовъ дру-

гаго родственнаго рода и стараясь пріі первомъ удобиомъ 

случа истребить его, ч мъ принять его въ свой бытовой 

строй. Общины Руси старались захватывать не столько 

войной, сколько нравственнымъ вліяніемъ. Дорожили, иа-

прим ръ, стар йшинствомъ своихъ городовъ и своего голоса; 

старались им ть у себя всеобщихъ любіімцевъ епископовъ, 

чтобы чрезъ нихъ подчинять себ другія общииы; старалпсь 

не отчушдать свои земли въ другія общины; залегали тор-

говые пути и потому подобное. Такимъ образомъ шла рус-

ская исторія пріі Рюриковичахъ, уд льныхъ князьяхъ. Этою 

же дорогою шло развитіе славянскихъ плеыенъ на Руси и 
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до Рюрика, какъ показываетъ сага Орваръ-Одда. Земля 

Русская, по ней, также была разд дена между уд льными 

ішязьями—сподручниками Евиланна, верховнаго иравителя 

Новгорода. Судя потому, что мы застаемъ при потомкахъ 

Рюрика зеыли славянсЕІя раздробленными, долшно предпо-

лагать, что он быліі такаіе разъединены, и въ то время 

каждая община, городъ, земля управлялась изв стнымъ 

княжескимъ кол номъ своего рода * ' ) . Вотъ почему Рюрикъ 

и его пріеыники оставляли иногда старыхъ князей славян-

скихъ яа ихъ столахъ,—оставляли ихъ, какъ своихъ под-

ручниЕОвъ, a не данниковъ, говоритъ Б ляевъ. Конечно, 

подручники эти были опасны, потому что оніі, Еакъ чистые 

славянскіе Енязья, враждебно смотр ли на распространяющій-

ся въ захватахъ родъ нормансЕІй; поэтому съ нихъ и при-

ходилось брать подать съ большимъ количествомъ дружияы. 

Этотъ обычай—собирать подать сидою—совершался и между 

РюривовсЕими потомЕами, враждующішіі за что-нибудь съ 

велиЕимъ Еняземъ, но никому не приходило въ голову 

считать этотъ городъ непокорнымъ, непоб жденнымъ, на 

томъ основаніи, что съ него въ изв стное вреыя собиралась 

дань сидою. Мы видимъ, что родъ Еняжескій потому ТЗЕЪ 

скоро привился ЕЪ обычаямъ Руси, что они быліі самобыт-

ными, самостоятельными произведеніями славянскаго духа 

еще до Рюрива, и НИСЕОЛЬКО не м шалъ, a напротивъ по-

') Костомаровъ —Жыслп о Федер. начал . 
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могалъ еще общинному строю зеыщпны. Кром саги Ор-

варъ-Одды, ыы им емъ еще пзъ Нестора другія изв стія 

0 Маі , княз Древлянъ, о Радимк — Радимичей, о 

Вятк —Вятичей. Взятыя, собранныя иразъяеиеііныя, сколь-

ко возможно, іізв стія саги Орваръ-Одды, заслушиваютъ 

глубокаго внііманія п пскренвей дов ренности писателей по 

части pyccKort іісторіп. По Несторовой л тописи, влад пія 

тогдашней Русской зеыли распространялись еще дал е, ч мъ 

мы впдіімъ изъ саги Орваръ-Одды. Кроы поыянутыхъ 

зеыель съ ихъ городаыи, о которыхъ говоритъ изв стная 

намъ сага,—Несторъ подчиняетъ еще Русской земл ; Чудь, 

Мерю, Весь, Мурому, Черемису, Мордву, Перыь, Печеру, 

Ямь, Литву, Зем голу, Корсь, Нерому, Лііво п другіе. Н тъ 

ніікакого СОЙШ ЕІЯ, ЧТО большая часть этихъ іілеыенъ при-

надлежала собственно Новгороду; ыа этомъ осыованіп Нес-

торъ называетъ ихъ данниками Русивообще; въ частностп же 

разум я ихъ собствеино даниикаыи Новгорода, который 

у насъ прешде вс хъ другихъ областей п городовъ Руси 

началъ совм щать въ себ пазваиіе всей зеыли Русской. 

Ясно, что отііосительно прострэЕства влад ній тогдашпей 

до-Рюриковской Руси, какъ скандинавскія саги, такъ и 

русская стар йшая, правдив йшая, какъ выразился Шле-

церъ, л топись Нестора,—не протіівор чатъ другъ другу. 

Но существуютъ п которыя протіівор чія ыешду л топпсью 

Нестора и сагами относительно бытоваго уклада тогдашпяго 

Новгорода.—Нестор7> говорптъ, что Новгородцы уііравлялись 

1Л. 
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в чемъ, a саги пов ствуютъ, что Новгородцы управлялись 

государемъ. Но это противор чіе видимое, кажущееся, те-

ряетъ свою ц ну при самомъ прикосповеніи разумной крити-

ки. Слова Нестора: «Новгородцы якоже на думу на в че 

сходятся»,—нисколько не уничтожаютъ вн шней админи-

стративиой власти верховнаго правителя въ Новгород , о 

чемъ сообщаіотъ намъ саги; было же въ Новгород и во 

всей земл Русской общинное, в чевое, земское правленіе 

и при Рюриковичахъ,—отъ чего же оно не могло существо-

вать и при князьяхъ IX в ка, до прибытія Рюрика? 

О ч в р К Н ИСГ0]РІІІ. и 
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Разобравъ характеръ Новгорода, его желаніе блага для 

себя и отчушдаемость отъ общихъ интересовъ Руси, обра-

тішся къ другішъ племенамъ и увидимъ, что тамъ про-

исходило діаметрально-противоположное явленіе, ч мъ въ 

Новгород . Тамъ каждая область: Кіевская ли, или Черни-

говская, Суздальская, Смоленская, Галицкая, даже Рязаіі-

ская,—ііскони стремились сд латься центромъ—пунктомъ 

соединенія, точкою политическаго отправленія духовныхъ 

сіілъ всей Русской земли. Первобытное, частное, р зкое 

отличіе и общее едиество славяно-русскихъ племеиъ изна-

чала должно быіо руководить ихъ духовными силами въ 

этомъ стремленіи къ централизаціи. Это было едішствеы-

ныиъ задушевнымъ стремленіемъ всей тогдашней Русской 

земли. Сила этого стремлеиія къ объединенію и естествен-

ныя историческія условія доставили Суздальской земл ііе-

рев съ надъ прочими землями. Раззореиный Монголами Кі-

евъ, попавшій впосл дствіи съ западными областями ііодъ 
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власть литовскаго князя, когда с верная Русь еще изны-

вала подъ монгольскимъ игомъ, не могъ думать о возвра-

щеніи къ Рюрііковскоыу роду его собствениыхъ родовыхъ 

земель. Въ этоыъ стремленіи къ единенію зеыщіша русская, 

по необходимости, доіжна была заключиться въ свой внут-

ренній, домашній бытъ, въ свое народное, исключительно 

земское устройство, касаясь общественныхъ д лъ настоль-

Ео, насколько они касались иногда явнаго нарушееія ея 

основныхъ общинныхъ учрежденій, но никакъ не бол е. 

Руководимая идеей славянсБаго могущества, желаніемъ 

стать саыой во глав народовъ, во глав сдавянской ци-

вилизаціи, Русская земля т мъ бол е страдала и мучилась 

подъ игоыъ татарскаго захвата, ч мъ сильн е было это 

иго ч ыъ тяшелЁе давило ихъ и отталкивало назадъ отъ 

предполоя^енной ц ли, отъ осуществленія желаній, т ыъ 

сіільн е стремились къ достиженію ц ли. Если сначала, 

еще CO временъ Ярослава, Русская земля не ііотянула къ 

оному центру, то этому ы шали н которыя не изгладивші-

яся еще частныя отличія, споры киязей, отсутствіе лич-

ности сильиой своею волею іі настойчіівостью, которой от-

личались поздн е московскіе князья. Еъ этому пріісоеди-

нилась еще юиая, молодая натура Славяно-Руссовъ, силь-

ная, кипучая, способная къ войи и богатырскимъ подви-

гамъ, желавшая идти за удалымъ княземъ хотя на край 

св та, чтобы, какъ говоріітъ русская сказка, себя показать 

и людей посмотр ть. Такъ было не у насъ однихъ, такъ 

» * 
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быдо и у вс хъ народовъ. Жизнь иедавняя, ие охлажден-

ная еще горькііиъ опытомъ, Еііп ла и сильно облегчала 

киязьямъ добываніе иовольниковъ, готовыхъ всегда идти 

за ниыъ II добывать ему тотъ или другой уд лъ ''"). Но 

т мъ не мен е области стремились къ едгінству и къ цент-

" ) Нельзя не упомяиуть объ одно5п, яізлегііп на Руси—о явле-

ніи повольничества въ Новгород . ОбычаГі этотт, служплъ, какъ 

средство избавляться етъ буйгіой молодежи, давать ей, жаждущей 

д ятельностп, постояипый способъ развить ее къ общей польз . 

Новгородцы разуиио полагалп. что на все еоть время, что надо 

переб сліться, чтобы сд латься лпчпостыо опыта іі д ла. Поволь-

ничество было—соіозъ молодыхъ ліодей, доступиый для вс хъ и 

каждаго, ищущаго ішдвиговъ и богатства; оно развивало Новго-

родцевъ, давало пмъ опытность въ д лахъ воеиныхъ, укр пляло 

самостоятелыіость п ув рсппость въ самого себя, созиаиіе соб-

ственнаго достоииства. Молодой челов къ, проведшій ц сколько 

л тъ своей іоности въ опасностяхъ и треволиеиіяхъ гіоходиой жиз-

ни, оставленной на свой собственный произволъ, па надежду толь-

ко на себя, коыечио, пріобр талъ бол е ула и твердооти, ч мъ с.іі-

д вшій дома; пылч, молодости проходилъ и ончі возвращался въ 

Новгородъ челов ком'ь бывалымъ, опытпьипі іі д льпымъ и мпргіо, 

съ пользоіо II зііаіііемч, заинмался имъ. Есть ыиого ирнм ровъ, 

что саыые буйные ііовольники, посл своей разгульной молодости, 

становпліісь значительиышіі купдами иліі занималн обществеипыя 

должности, даже быліі тысяціиімп іі посадіііііиьміі. Вся знатііая и 

богатая молодежь сп шііла вступпть, стать иъ союзъ, считали се-

б за особую чехть быть вч, состав его, ііомогали во ми своішп 

средствами ігь составленііо повольничьих'ь дружинъ. Связаиные 

взаимяоіо клйтвою на отвагу н в рность къ д лу Ротоіо (отъ чего 

также п пазывалпсь ротіінкаии), ПОІІОЛЫІПКИ д лали своіі отваж-

ные ііаб гіі въ сос диія зеыли ііа длііпиых'ь, узклх'ь лодкахъ— 

уткояхъ (въ 14 стол т. отъ иихъ и назывались ишкойпиками), 
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раліізаціи другъ передъ другомъ. Этимъ только и мошно 

объяснить постоянныа междоусобія ішязей, всегдашніою по-

йіощь, которую князья находили б̂ д̂то въ своихъ уд лахъ. 

Впосл дствігі, когда уже этотъ юношескШ пылъ народа про-

шелъ, земщина шла драться не за князя, a чтобъ утвер-

дить, упрочііть свое цeнтpaлIIЗIIpyюп^ee вліяиіе ііадъ тою 

областыо или землей, которую онъ шелъ воевать, и князь, 

котораго оніі поддерживаліі, страшенъ былъ только какъ 

пунктъ "") соединенія, какъ выраженіе ііолитііческой, адми-

наживали богатство и самому ІІовгороду добывали новыя вла-

д нія. 

Конечио, все это ие могло совершнться безъ насіілія и грабежа; 

но гд найдеыъ мы отсутствіе этііхъ б дъ: при войіі и сами ры-

цари средияго в ка—типъ благородства, часто саыіі крестопосцы— 

защитііики хріістіанъ—были повішаы въ томъ же. Приведеыъ н -

сколько даішыхъ о повольипкахъ, оставшпхся в'ь нашихъ л топи-

сяхъ. Цоволыпічество, по сагамъ Скаіідііиапіп, было уже въ Иовго-

род до Ріорика. 

Въ 1364 году повольники подъ предводительствомъ удальца, бо-

ярскаго сыиа Ал. Аввакумовича п Степ. Ляпы ходііліі въ Югорскую 

аемліо II разбплп Двіиіянъ ііа Курь ; ІЗОб года—съ ІОСИФОМЪ, СЫ-

иоы'ь посадіпіка Вар оломея,—на Волгу; въ ІіИіЭ году—на Каму; 

въ 137;> году съ Прокопіемъ въ Болгару и Астрахань; 1379 года— 

сі. Рязаііомъ іі'і> Арскуіо земліо. 

'•'") 114(5 дода Кіевляне, прпзывая Изяслава на м сто Игоря, 

говорятъ: (die хотпмъ пыть какъ бы въ иаол дств ». Новгородцы 

говорятъ іірославу Ярославоиичу, желавшему съ ііиміі іірнміірить-

ся: ((кіінзь, по дп, ііе хотимъ теб , a ііе такъ, лдемъ вс мъ ІІо-

вогородомъ прогнать теб ». Когда Ярославъ хот лъ ндти иа 

Псковъ, ІІовгородцы сказаліі: «князь, безъ ііашего сов та и согла-

сія ты ие ыожншь хать въ Псковт.» (Б ляевъ-Р. іізъ Р. И.). 
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нистративной власти, связующей въ лиц своемъ личности 

общины, земщиоы и ц лаго народа. Поодушевляемая идеей 

обобщенія, идеей едиііства государственной организаціи, 

земщіша приспособляла всю свою внутреннюіо жизнь, весь 

свой строй; прііготовляла и вырабатывала вс свои мате-

ріальныя II духовііыя средства, чтобы только поддержать 

заыыслы киязя къ бол е или мен е широкимъ захватамъ. 

Тутъ забыты были личности; тутъ была одна ц льная масса 

народа, прониішутая однимъ зкеланіемъ славяно-русской сво-

боды, его сіілы, могущества. Развитіе отд льшыхъ личеостей 

ы шало бы развитію широкой власти славяно-русскаго на-

рода на огрозіномъ пространств земли, къ чему особенно 

способствуетъ общинііый, a не родовой бытъ изв стнаго на-

рода. Своеобразіе личностей скор е условливаетъ раздробле-

ніе, Федеративное явленіе, народиый гііетъ въ'пользу соб-

ственныхъ интересовъ, ч мъ сильную государственную ор-

ганизацііо, какою явилась Русь, осуществивши свои общин-

ііыя, зсмскія начала. Поэтоыу, всякое личное проявленіе, 

всякую корііорацііо, всякое ііривіілегироваііное сословіе, 

если только оно гд -яибудь и какъ-нибудь выбрасывалось 

на верхніе слоіі ыародной ялізни, во имя этой ндеи народъ 

сводилъ въ обіцій уровень жизыіі, заставляя іірисоединять-

ся къ своимъ замысламъ. Князь восполнялъ вп шній ир п-

ііій адмішпстративный и государственный иорядокъ, зем-

скій строй народа; a народъ, во имя стрсыленія къ расши-

ренію и развитію ыогуіцественныхъ элемеіітовъ своей впу-
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тренней жизни, поддерживалъ вс ми силами общины его 

власть. И это былъ самый разумный, натуральный поря-

докъ общественной русской жизни. Князь не удовлетворялъ 

желаыіямъ,—яародъ возмущался, изгонялъ его '*); но это 

не было возмущеніе необузданной черни: народомъ руково-

дили лучшіе, почетн йшіе граяідане; не было это тоже воз-

мущеніе аріістократовъ, Феодаловъ, бароновъ іі республикъ 

на Запад . Кончался народнып разуыиый гн въ,—предво-

дители оПять обращались въ народъ^ опять поглощались въ 

немъ, пе получали никакого себ насл дственнаго приви-

легированнаго значенія отъ народа, чтобы ііосл сд латься 

его угнетателяыи. Вотъ почему у насъ не могло развиться 

боярство съ западнныъ значеніемъ почетныхъ родовыхъ в т-

вей на вн шнемъ, a не на внутреннемъ ихъ содеряіанін кр п-

кихъ замковъ, съ ихъ бойницамп и подземныыи склепами. 

Сынъ почитался, увашался пе потоыу^ что его отецъ 5ылъ 

знаменитый челов къ у ішязя или у народа,—это только 

располагало къ ыему князя или народъ,—a дов ріе и по-

чтеыіе онъ доля?енъ былъ еще заслужить своею честною 

жизнію и доблестными д ламіі. Иначе отецъ его оставаіся 

'') По л тописямъ віідимъ: 1128 года Полочане выгпаша, Дав. 
Всевол., въ 1131 г. выгиаша Свят. Мстиславича, 1146 г. ие уго-
деиъ бысть КіяпааП) Игорь; 1159 г. Гл ба Ростііславпча выгнаша 
Дрючане; 1175 г. Смоляне выгпаша отъ себ Ромаповича Яропол-
ка; 1140 г. Новгородцы выгнали Святоглава; 1141 г. не хотятъ 
Омовичей. (Л топ. Пер.-Сузд.). 

< 

\ 
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отцоыъ еарода, a онъ презирался, какъ безславный чело-

в къ. Вотъ почему люди, смотр вшіе на все глазами За-

ііада, горько заблуждались, когда говорили, что у насъ су-

ществуетъ только исторія квязей, a не народа; оніі хот ли, 

ыожетъ-быть, сказать, что на Руси не существовало исто-

ріи своебразныхъ личностей—властителей среднев коваго 

Запада, но отнюдь не народа. Исторія русскаго народа су-

ществуетъ во всемъ объем могущественнаго прочнаго ве-

личія; іісторіи же Феодаловъ и вассадовъ, съ ихъ залитыми 

народною кровью заыкаыи, у насъ на Руси д йствителыіо 

не существовало. Саыые наши Рюриковичи никакъ не мо-

гутъ идти въ сравненіе съ западными баронами и Феодала-

ыи; они р шали свои д ла или лучше д ла еарода, приводя 

его шеланіе въ исиолненіе, опирались на его силу, a не на 

кровавый ыечъ подневольныхъ рабовъ—воііновъ Запада, за-

иупленныхъ грабежомъ и страхомъ истязаній въ подвалахъ 

ііхъ суровыхъ властіітелей. 

Таішмъ образомъ ішязь на Руси бьтлъ главная сила, глав-

пый двигатель, рычагъ важиаго политическаго строя. 

Бояре—старшая друяиша—въ его могуществ , въ его той 

или другой судьб должиы были им ть все,—безъ ыего 

опи быліі ііичего. Бояре-земцы должны были или иоддаться 

вліянію киязя и отъ ыего уже ііользоваться изв стпыиъ 

значеиіемъ, сл досательио, обратиться въ старшую пли 

ііладшую дружину ішязя, или же, если общинные земскіе 

иптерееы сіільио бьтли развитн въ характер п которыхъ 
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изъ нихъ, a не вн шній блескъ княжеской власти,—должны 

были слиться съ земщиной. Конечно, сліяніе было возможно 

только съ такой земщиной, которая, при отсутствіи въ ней 

администратіівной власти, сосредоточенной въ рукахъ ішязя, 

незакліочала бысама въ себ полной представительной сиды, 

исключаяд лъ, касающихсядовсегонародавообще; незаклю-

чала бы въ себ того ыогущества во вн шнемъ управленііі, 

какимъ иользовались Новгородцы, въ ущербъ власти кня-

жеской, a поэтому она и не могла сохранить земцевъ 

въ своей сред съ первобытнымъ нравственныиъ и ио-

литичесЕимъ вліяніемъ ва народъ.—Народъ въ остальной 

части Руси им лъ сд лку, какъ ыы выше вид ли, прямо 

съ князеыъ, какъ съ своимъ главою и представителемъ 

его земскихъ интересовъ. Въ несоглашенііі посредииками 

были бояре: дружина со стороны князя, со стороны народа— 

митрополитъ, духовенство, старЬйшіе мужи, какъ опыт-

ные, какъ дуыцы н сов тиики того п другаго '^); но безъ 

ыеча, сіілы, безъ возможности заставить слушаться. Князь 

или зеыщина могли сл довать ихъ сов ту, могли и н тъ "'^). 

•''*} Моиомахъ, ііъ чнслу утреішихъ заиятій, ііричислиетъ: «С дше 

думати съ дружішоіі». С. Л. с/гр. 103—«Изяолаиъ созва бояры 

своя и всіо дружішу CROIO Кіаііе, п рече іімъ, хощемъ поііти на 

Гіоргя» ( І І І 7 г.). 

" j І И б года Кіяііе д лаіотъ угово|)ъ сь Святославомі. іі бра-

томъ его Игореип, у Туровой божницы: «Ц луй намъ хрестъ и съ 

братомъ cBOiiw'i,: аіце кому насъ будеть обпда, то ты правпі). 

116!) г. «Възма рядъ (Мст. Изясл.) съ братьею п дружиноіо іі съ 



— 90 — 

Когда кончались счеты князя съ народоиъ, народъ и его 

лучшіе муяш погружались въ д ятельное отправленіе внут-

ренней общинной земской жизни, a князь обращался опять 

къ вн шней политической жизни, къ организаціи государ-

ства, къ развитію и направленію народнаго духа, къ рас-

ширенію его могущества въ ущербъ прочилъ племенамъ 

или народаиъ. Но никогда, по окончаніп споровъ князя 

съ народоыъ, думная дружина не пріобр тала западнаго 

Феодальнаго значееія надъ князеыъ въ ущербъ его власти; 

лучшіе мужи народа, его главные сов тники, во вреыя 

случавшихся переворотовъ, не иріобр тали т хъ или дру-

гихъ иривиллегій, изъ которыхъ могла бы образоваться 

отд льыая корпорація,въ ущербъ власти общішной земской. 

Дружина княяіеская ыогла иолучать за свои заслуги отъ князя 

и въ благодарыость отъ общины—пом стья для прокормле-

нія "*), на которыхъ ыогъ даже удержаться и ея родъ, 

Кіяны». 1І7Й г. Володимирци приияли къ себ Яроиол. Ростислав. 

весь ііорядъ положше (Пог. стр. 162, том.- 7). «Бредоша люды 

Ноугородстіе, просяще киязя себ , аще непоидете къ памъ, то 

иал земъ киязя себ а(Лавр. л топ. i9j «Тягота брате въ ліод хъ 

сихъ, a lie хочу въ нихт. быти» Святославъ Ольговичь говоритъ 

Всеволоду. <Нехочимъ сыпа твоего, це брати пе племени вашего, 

110 хочемъ племени Владиміра» (Ипат. л топ.), сказали Нового-

родцы Всеволоду. «Ежели дв головы у твоего сыпа, то посылай 

его къ иамъ княжнть», говорятъ Новогородцы Святополку. 

" ) Впосл дствіи кцязья, вм сто депежнаго возпаграждепія слу-

жителямъ своимъ, давали времеипо или пожизиеішо земли (по-

м стья) изъ собствеиныхъ своихъ, за которыя они обязапы были 
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если только онъ продолжалъ служить одному князю и од-

ной общин такъ же в рно, какъ его д ды и отцы; ыогла 

ііолучать отъ кшізя награшденіе деньгами, почестями;участ-

вовала въ д леж военной добычи; ласково была пріши-

маема всегда князеыъ и вы ст съ нимъ, д ливши воен-

ныя заботы, д лила и пііршества; была саыая видная часть 

въ управленіи, пользуясь постояннымъ вн шнішъ почетомъ 

у народа, іізъ уваженія къ глав -князіо, но не бол е. 

Дальше она была отв тственна передъ ішяземъ за свои 

противозаконные поступки. (Донской казнить сыиа тысяц-

Еаго Бельяминова). Эти видимыя вн швія привиллегіи дру-

жинниковъ, этотъ блескъ ішяжеской власти и были, ка-

жется, притягательноіо силою бояръ-зеыцевъ къ князю и 

ихъ ііревращенія въ бояръ-дружиннііковъ. И это т ыъ бол е 

сираведливо, что народъ, в даясь съ одниыъ только кня-

земъ и не желая нажить себ , западпыхъ Феодаловъ, ко-

торые впосл дствіи могли бы обратиться въ страшную язву 

коренныхъ его осыовъ общиннаго быта, былъ подозрите-

ленъ въ д л раздачи привиллегій своимъ сов тникамъ и 

лучшиыъ мужамъ. Онъ ііочиталъ, любилъ и уважалъ ихъ 

за ихъ оііытыость, за ихъ твердуіо волю и здравый смыслъ; 

ему служить. Въ духовной Ивана Даипловича сказано: «А что есыь 

кушілъ село въ Ростон Богородичекое, a далъ есмь Бориску 

Воръкову». Пом стья за служеиі давалпсь вс мъ безъ различія: 

князьямч,, боярскпмъ д тямъ, боярамъ, гостямъ (Воскр. л т. 

1492 —Серг евичъ; В че и ішязь, стр, 412). 
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HO увашадъ ііхъ '^) не по роду, a такъ, какъ уважалъ 

бы онъ всякаго умнаго челов ка, указавшаго еиу благо-

разулный удобный выходъ изъ грозившихъ опасностей, 

какъ цочиталъ бы онъ за благоразумный сов тъ и гражда-

нпна и дружинника. Но отдать въ руки лучшихъ мушей 

свои интересы, своіі земскія права и т ыъ сд лать ихъ 

сіілой уніічтожающей ихъ общііішый бытъ, земщина ни-

когда не могла допустить. Эти права оиа всегда удер-

живала іісключительно за собоіо, за своею земскою вла-

стію, не позволяя ніікоыу безнаказанно пользоваться ими. 

Съ вняземъ, какъ админіістраторомъ, народъ всегда легЕО 

могъ свести своіі счеты п, по врожденной наклонно-

сти къ общин , a сл довательно и къ адыіппістративыой 

властіі, всегда легко ыогъ помирить свои іштересы съ кня-

жескиміі, Ыо трудно было бы сііравиться съ передовыміі 

личыостями своей зеііли, еслибъ он за т или другія 

заслуги, не посгуііая обратно въ общинныя отношенія, 

превратиліісь бы въ мелкихъ и крупыыхъ Феодаловъ ііли 

вассаловъ князя. Тогда оніі ые только посягиуліі бы иа 

общііііиуіо свободу остальной земщішы, ио и безнаказан-

но попирали бы власть адмішистративііую, м шали-бы за-

ыысламъ вн шнііыъ ііоліітііческииъ, и народь, коиечно, 

должеыъ бы былъ проститься съ своею кр іікон государ-

ствеиной оргашізаціей. Прим ромъ могутъ служить Литва, 

•'•'} Сіільвестръ, Ацашевъ, Годуновъ ііри Іоаии IY. 
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Польша и Чехія, развптіе которыхъ совершалось обратнымъ 

ііутемъ. Вотъ причішьт, ііа основаніи которыхъ, намъ ка-

жется, земцы-бояре потеряли свое первобытяое значеніе 

«бояръ иарода, общиньт .. Иные, затерялись въ земщіін , 

если ея іінтересы быліі для нихъ ближе интересовъ кня-

я?ескихъ, a другіе перешли въ княжескую друя?ину, если 

на иихъ им ли вліяиія вн шнія—политическія привиллегіи 

княжей власти, окруягенной видіімымъ блескомъ и величі-

емъ, II затерялись въ дружин . Сліівшись съ дружиной 

въ частной властіі кііязя, они должны быліі впосл дствііі все 

вид ть въ княз , поддерживать свое честолюбіе, собствен-

ный характеръ, только проникаясь постоянно властолюби-

выии идеяміі и замыслами князя. Съ потерей этой исто-

рической для них7> нити, они теряли все въ своей власти 

и земл и должны быліі въ такомъ случа или слііться 

соверпіенно съ гражданами, потерявшіі окончательно вся-

кую свою особенііость, ііли быть выгыанными изъ собствеи-

ныхъ своихъ родовыхъ ііи ній, пріобр тенныхъ чрезъ рас-

чистку пустопорожнихъ земель ііли получеішыхъ отъ князя 

въ собственность.—Новгородъ же былъ самъ себ госпо-

дипъ: саыъ расііоряяиілся своиміі впутреннііиіі и вн шпими 

д лами; князь обязанъ былъ исполнять, что ііоложитъ Ве-

ликій Новгородъ. Тутъ, саио собою разум ется, для веденія 

ежедиевеыхъ политическихъ д лъ, должпы были необходи-

мо быть выбранные отъ народа представителіі его, обере-

гаіощіе народъ отъ захвата кііяжеской власти. Вотъ отъ 
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чего въ Новгород такъ сильно расплодилось сословіе по-

садниковъ, тысяцкихъ, старостъ, десятниковъ, сотниковъ, 

сотскихъ и другихъ. Эти люди были почти вс изъ бога-

тыхъ горожанъ, съ ихъ интригами, замыслами, семей-

ными счетами и проч., которые ііодстрекали чернь, буше-

вавшую и грабившую указаиныхъ противниковъ ' " ) . Сл -

доватедьно, Новгородомъ управлялъ весь Новгородъ: одни 

пресл довали изв стныя ц ли, a другіе удовлетворяли ихъ, 

помогая своею силой. Новгородское управленіе было жела-

ніе черни, которою искусно пользовалось высшее сословіе 

для своихъ ц лей. Цв тущая новгородская торговля не 

можетъ еще служить доказательствомъ развитаго ума и 

нравственной стороны новгородскихъ жителей; напротивъ, 

богатство, пріобр таеыое торговлей,—матеріальное богат-

ство, довольство и изобиліе могутъ иногда служить са-

мымъ лучпіимъ горючимъ матеріаломъ для восплаыененія не-

укротимыхъ страстей сытой и довольной матеріально чер-

ни " ) . Тутъ требуется другое развитіе нравственной сто-

"'"') Въ Новгород были постоіінпыя вражды стороиъ:̂ СоФІйской 

(арист.) и торговой (демокр.), вражды также ыеікду п пятыо кон-

цами, доходіівшія до бнтвъ по и сколько дией и съ сотнями жертвъ. 

По л тописяйгь мы видішъ эти домашнія воііиы: въ 1416, 1359 — 

84—йО—12—IS—18—20—89 и въ другіе годы. Вообще иадо за-

м тить, что бол е всего эти распри происходятъ за выборы по-

саднііковъ и доходіілп до кровопролптій и смутъ: «Оле страшно 

чіодо и дивио, братье! Пойдоша сыііове на отця, братъ на брата 

рабъ на господиріа, гогподннъ на раба» (Новг. л т. 1—31). 

" ) He братскія объятія простиралъ Новгородеці, своему сограж-
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роны народа, которое, no нашему уб жденію, получаетъ 

свое начало и дальн йшую пищу изъ той общей основной 

идеи, которую дала судьба изв стному народу на всю 

жизнь его историческаго пути, пока онъ не воплотитъ са-

мымъ всестороенимъ образомъ теорію этихъ коренныхъ 

основъ своего духа въ видимый ве шній міръ—въ прак-

тику. A въ этомъ-то отношеніи Новгородцы были самаго 

индеФФерентнаго направленія касатедьно обще славяно-рус-

скаго призванія и стояли не въ уровень первобытнаго 

русскаго духа со всей тогдашей, двишущеюся около нихъ 

исторіей государственной оргашізаціи древней Руси ' * ) . 

данину; не брата вид лъ въ немъ: онп были чуліды между собоіо; 

встр ча ихъ была хододна, полиа недов рчпвосіи; отношенія по-

литически разсчетливы, ибо каждой Новгородецъ безъ участія 

смотр лъ на гпбель своего согражданина, хладнокровно готовилъ 

еыу самъ эту гибель.—Т же своекорыстныя чувства и къ самому 

Новгороду. Въ 1193 году Новгородцы пошли въ Югорскуіо землю 

для собранія дани,—они вс погибли отъ изм ны одного изъ то-

варищей Савки, тайно сноспвшагося съ княземъ іогорскимъ (Новг. 

л т. стр. 2 1 , - 4 . 0. И. Д. 18G9 г., стр. lOSj. 

Новгородецъ порабощенъ былъ веществепвымъ: ни виутрп, ни 

вн поэтому не могло быть стройпости жпзнп при подобномъ 

безсиліи нравствениомъ; a иапротивъ всіоду должно было обна-

руживаться ііеотвратимое отсутствіе мира, разладица: чувство ліобвіі 

было безсіільпо въ невп, и къ собрату и къ отечеству (Пассекъ,— 

Новгородъ самъ по себ ). 

'*) При отсутствіи внутреыняго мира, высокія чувства т мъ 

бол е уже были безсильны перенесть Новгородца въ жіізнь, со-

вершавшуюся вн , за пред лами его областіі,—п одни только раз-

счеты, одн выгоды могли выводить его за эти пред лы; a потоыу 
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Равнов сіе было нарушено, порядокъ и администрація ішя-

жеской властіі не привились къ Новгороду,—іі оііъ ігалъ 

CO вс мъ своиыъ исключительнымъ устройствоапі въ тем-

ную, глубокую пропасть в чеости, какъ обыкновенно па-

даетъ внизъ всякое положенное на подставку Физическое 

т ло, если какимъ-нйбудь образоиъ одинъ конецъ его пе-

рев ситъ другой. Тутъ не виноватъ Іоаннъ III: умъ Іоанна 

только ускорилъ ііаденіе. Въ Новгород не было ни аріі-

стократическаго, ни демократическаго, ни деспотическаго 

управленія, ни двухъ первыхъ вм ст , что мы называемъ 

республикой, на подобіе Римской, ни вс хъ трехъ вм ст , 

что на новомъ язык обыкновенно называется коистііту-

ціею, ограничсннымъ представительиымъ правленіемъ. Въ 

Новгород было коренное начало—обпишное, земское. Уста-

вы Владиміра и Ярослава ограеичивали до-нельзя власть 

Еняжескую; бояре " ) , выд лившіеся изъ народа и знако-

мые по своей торговл съ Феодальнымъ западнымъ устрой-

ствомъ, хот ли иы ть значеніе бароиовъ іі вассаловъ За-

пада; но надъ к мъ? Князья не сопротивляліісь, какъ на 

Новгородъ съ своей исторіей является какъ бы совершеішо обо-

соблеішымъ отъ другііхъ частей Руси (ІІовг. самъ по себ .— 

Пассекъ Ч. 0. И. Д,—180!) г. кн. 4). 

" ) Князья уже не могли р шителыто д йствопать противъ кня-

жескихъ бояръ, потому-что бояре господствоваліі по-прежнему въ 

новгородскихъ зеыляхъ уже не по старпи , a отъ имени предка 

сихъ князей, отъ нмени самой власти княжеской, на основапіи 

грамоты Ярослава (Пассекъ: 16 Новг. самъ по себ ). 
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Заиад : народъ былъ родственный, ііс завоеванный; исто-

рической ііочвы для заііаднаго строя совс мъ не было и 

они посягнули ііа самое корепное качество русскаго духа— 

иа общинііое иачало народа. Игра была зат яна опасная; 

общинный строй, какъ мы вид ли, не терпитъ привиллегій 

вассальствъ. Долго они тянули кр пко въ свою стороиу, 

въ свою пользу, но не выдержали, — и чериь преклонила 

кол иа предъ своииъ госііодиномъ—великиыъ московскимъ 

кназемъ. , ' 

Въ другнхъ ішяжествахъ Русіі, если внутреннія д ла 

завис ли отъ земщины, то вн шніЛ политическій урядъ, 

кром крайнихъ исключительныхъ случаевъ, совм щался 

во всей его полнот въ особ князя. Впосл дствііі, когда 

раздробленныя русскія земли. какънаііриііі ръ, Смолееская, 

Черниговская, Рязанская, Суздальская, Тверская и ііроч., 

началгі объединять въ одномъ княжескоиъ род свою ві ст-

ную особность, стремясь каждая сд латься центромъ всей 

Руси, — земщіша этихъ и іірочихъ областей окончательно 

уже передала во власть киязя всю вн шпюю адмішистра-

тивную 11 иолитическую власть, стараясь ііоддержішать 

широкое ея значеніе общиміі дружными сиіами народа^ для 

р шенія глубоко задуманной ею задачи государственноп 

организацін вс хъ раздробленныхъ русскихъ частей. С -

веръ взялъ верхъ: собралъ Русь въ одно общее народеое 

ц лое. Образовалось нр пкое Московсиое государство. Зем-

щииа торжсствовала. Широко развивалось внутри ея бо-

* Очерки исторіп. t 
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гатство. Росла административная и иолитическая власть 

веліікаго князя, сд лавшагося тепсрь уже государемъ, a 

впосл дствіи царемъ. Погибли Монголы и Татары, сто-

личные города посл днихъ были взяты; граммоты крым-

скихъ Татаръ, гордыхъ еще своимъ прежнимъ, дикииъ ве-

личіемъ, — рвались безъ страха іі бросались въ лицо ио-

сланнику, съ прямымъ презр ніемъ къ ихъ содергканію. 

Палъ и Новгородъ съ своіімъ былымъ величіемъ; пала бы 

и Польша, еслибы не предотвратило этого паденія соеди-

неніе Польши съ Литвой: силы одного народа, съ совер-

шеннымъ безсиліемъ другаго, но съ вн шнимъ безсодер-

жательнымъ лоскомъ западной администраціи. Въ Москву 

хтекалось боярство и новгородское, іі литовское, и ііоль-

ское; вм ст съ нимъ црошікло вліяніе того же духа и 

направлееія. Вс эти роды бояръ вступали въ Русское го-

сударство съ Феодальнымъ значеніемъ. Они заразили сво-

имъ приы ромъ и многихъ бояръ русскихъ. И началась по-

сл дняя р шительная борьба земщиыы, общины и князей 

великихъ, государей и царей съ западнымъ стремленіемъ 

бояръ. Земщина поддержала своего государя, a государь—' 

земщину. Кровоиролитный бой кончился въ пользу иосл д-

нихъ страшнымъ пораженіезіъ и опустошеніемъ боярскііхъ 

родовъ при цар Іоанн Грозномъ. Народъ и царь поста-

вили ихъ опять въ прямое отношеніе къ саыиыъ ссб , 

какое было въ древней Руси во вс времена княжеской 

власти. 



y. 

Мы иросл дили общинное земское начало и развитіе его 

въ древней Руси на гісторическомъ разбор главеыхъ че-

тырехъ элемеитовъ государственнаго строя Русской иемли: 

на земгцингь, боярахъ-зелщахъ, боярахъ-дружинникахъ и 

наконецъ на самихъ кнлзьяхъ. Теперь иы будемъ сл до-

вать за л тописныиіі изв стіями шагъ за шагомъ, когда 

опять коснемся частнаго обзора и внутренняго устройства 

земщивы, друшішы князей, a также духовенства и его от-

ношеній къ упомянутыыъ классамъ; скажемъ на осеованіп 

л тописей 0 городахъ, селеніяхъ, разныхъ влад ніяхъ и 

проч. Такимъ образомъ перейдеиъ опять къ л тописиымъ 

свид тельствамъ общішнаго начала древней Руси. 
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Германскія племена д лали свои переселенія въ саиый 

разгаръ родоваго быта у нііхъ на родин . Поатому, когда 

отиравлялись для поселенія въ чужую землю, они строго 

хранііли родовыя Формы и шли подъ предводительствомъ 

родоначальнііка. Переселеніе Гермаецевъ было по доброй 

вол , по желанію излишества, для пріобр тенія большихъ 

выгодъ II количества земли, которой мало становіілось для 

іірокорыленія слишкомъ разродившагося рода. Мхъ не т -

(шили чуждые пришельцы, тогда какъ у Славянъ причи-

на къ переселенію была совс мъ другая. На ихъ родііну 

напали иноплеменные яароды и сильно потрясли ихъ пер-

вобытное устройство — родовой битъ. He желаніе къ об-

м ну почвы на бол е питательную, выгодную, но край-

няя нушда, опасность всец ло ііоглотиться врагомъ^—за-

ставііліі Славянъ бросить свои прекрасныя земли на Ду-

на ""). Чрезъ это и устройство рзи пилось: родовой бытъ 

былъ брошенъ. Они пошли ііскать себ новой родины па 

с вер , с веро-запад п с веро-восток Европ ,—словомъ^ 

въ ные шней Россіи: «Волохомъ бо нашедшимъ на Слове-

ны на Дуеайскые и насиляющимъ ихъ» и проч. He малое 

вліяніе им ло на разложеніе родоваго быта славянскііхъ 

" j Л топись передаетъ преданіе о томъ, что «по мциз хъ вре-

менахъ (посл г,толпотвореиія) с ли суть Слов ни по Дуиаеви, гд 

есть ныи Угорьска земля и Болгарска», откуда іізгііаииые Воло-

хами, разошлись по разиыігь стороиамъ (Л тоіі. Иііат. Бест.-Рюм. 

ч. I, стр. 2). 
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племенъ еще на Дуеа близкое сос дство ихъ съ Греками 

и Римлянами Польза и выгода общественнаго устройства 

подтачивали понемыогу ихъ родовой бытъ въ интерес об-

щиннаго устройства. Мы можемъ судить объ этомъ по жиз-

еи ихъ на Дуна . Прокопій и Мавріікій писатели римскіе 

VI в ка, разсказываютъ, что Славяне живутъ разс янно 

въ своихъ хижігаахъ, разбросанныхъ на большомъ про-

странств . Такимъ образомъ Славяее не им ли такихъ усло-

вій, которыя бы способствовали къ продолжительному су-

ществованію и къ развитію родовыхъ Формъ, какъ это бы-

ло у Ге.рыанцевъ. Племена германскія давали свои соб-

ствепныя ііыена вновь занятой ими. м стности, какъ на-

іірим ръ, Нордлинъ, Нортумберландъвъ земляхъ Саксоніи н 

Англіи. Славяне же, наоборотъ, саміі прозывались отъ за-

нятыхъ ими чуждыхъ м стностей: наприм ръ, Поляне име-

новались этіімъ древнимъ именемъ отъ полей, Древляне— 

отъ л совъ, Полочане—отъ р ки Полоты, на которой по-

селились, Новгородцы—отъ Новгорода, С веряне—отъ то-

го, что жили на с вер , a впосл дствіи переселились юж-

н е (въ Полтавской, Курской и Черниговской губерніяхъ). 

Подобныя свіід тельства л тописей нашихъ ясно пока-

зывают , какъ мало дорожили Славяне своимъ первобыт-

нымъ родовымъ устройствомъ на Дуна . He такъ было у 

Германцевъ: они даже составили искуственные роды, тог-

да какъ переселенцы никогда не были родичами между со-

бою. Въ начал IX в ка и еще въ конц ТПІ какъ уБод-
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гаръ, такъ равпо и у Сербовъ образовались города совер-

шенно съ общіінныиъ устройствомъ. Исторія застаетъ іі у 

переселенцевъ Славяно-Руссовъ, съ самаго начала мхъ при-

хода,—общинное, a не родовое устройство; ел довательно, 

родовой бытъ ими оставленъ еще на Дуна Громадыый на-

рпдъ—не одинъ челов къ съ своимъ личнымъ произвололіъ. 

іізм няющій т или другіп свогі уб жденія по капризамъ п 

своеобразію единичной воли. Т мъ бол е, что и въ про-

грессіівноыъ движеніи одного челов ка, его ума и свободы, 

всегда существуегъ строгая, точьая и постоянная посл -

довательность. И еслибы Славяно-Руссы находились еще не 

задолго до своего переселенія съ Дуная иодъ первобыт-

нымъ родовымъ устройствомъ, TO никакой уже челов къ 

не въ состояціи объяснить такого быстраго ііереворота ро-

доваго быта въ обіцішный, который застала у нихъ исто-

рія вм ст съ ихъ переселеніемъ. Такая метаморФоза іі въ 

продолженіи такого короткаго времени мало свойственна да-

же небольшому народцу, т мъ мен е громадноиу іілеиени 

Славянъ. ПодобноА быстрот въ перем н родоваго быта 

на общішный не могли, по наіпому мн нію, способство-

вать никакія вн шеія силы Можно думать, что Славяне 

еще иа Дуна бросили свой родовой быть и носили ужс 

тамъ въ своемъ виутреннемъ стро зачатки общиннаго бы-

та. Переселяясь на Русь, Славяііе іірппеслрі вм ст съ 

собою н образованіе: искусство ихъ въ возд лываиіи зеили. 
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пчеловодство и т. д.—'^'). Финскія иемена были иокорены 

не стодько войноіо и иаступательнымъ захватомъ Славянъ, 

сколько общинеымъ ихъ укладомъ и стройкою городовъ на 

занятыхъ земляхъ °̂ ). Исторія разсказываетъ намъ о чисто-

славянскихъ городахъ, какъ, наприм ръ, Ростовъ, Суздаль, 

Б лоозеро II др., ііоявившихся между землями: Веси, Мери, 

Муромы. Этииъ способомъ достигались два важныхъ ре-

зультата: во-первыхъ, города служили кр постью и защи-

тою отъ чужеродцевъ, a во-вторыхъ, чрезъ д ятельную 

торговлю, постоянныя сообщенія—Финны ославянивались. 

Ц ль достигнутаСлавяно-Руссами иакъ нельзя лучше; уже 

въ XII в к въ н которыхъ м стахъ, занятыхъ ими, по-

чти-что нельзя было отличить Финновъ отъ Русскихъ. Этотъ 

исторііческій Фактъ указываетъ съ одной стороны на н -

"') Русскіе издревле были народомъ землед льческимъ п ос д-

лымъ. По Нестору, они и дань платпли оъ дыма и сохи. Пого-

рожане и сельчаііе одішаково занимались землед ліемъ (Крест. на 

Руси Б л. Р. Б. В92, ч. I, стр. Щ. Славяне им ли постоянныя 

жилиіца 11 занимались землед ліемъ, окотоводствомъ и пчеловод-

ствомъ (ШаФэр. Погодинъ изсл д. и лек. земл. др Руси Б ляевъ). 

Исторія пе знаетъ Славяііъ въ быту кочевомъ, a застаетъ пхъ 

ос длыми и землед льцамп. Славяне—народъ, по препмуществу, 

землед льческій (Бест.-Ріом. 1—lily).—Зеылед ліе было главнымъ 

занятіемъ русскихъ Славяпъ. Вятичи платили дань отъ рала. Мав-

рикій говорнтчі 0 пропзводств у Славянч> пшена и проса; въ жи-

тіи еодосія упоыиііается о ржи (Т. Helmolda, Зем. бы. Сла. Бусл. 

Lelevel P. W. sr., Макі/кі). 

•̂**) Колонизировали на запятыхъ земляхъ: Чудь, Мери, Весь 

(Б л. лек.). 
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которое препмущество въ цивилизаціи славяно-русскаго 

племени надъ ФИНСКІІМЪ, a съ другой—иа ибщинное устрой-

ство. Обрус вшихъ Финновъ община принимала къ себ и 

Давала имъ т же ирава, какиміі ііользовалась сама. По 

нашпмъ л тописямъ нигд не видно, что.бы Славяно-Руссьт 

держадись германскаго порядка относительно чужеродцевъ, 

гд ихъ принимали къ себ не иначе, какъ лиіішвъ сво-

боды II поработивъ. 

Доказательствоыъ общиннаго быта можетъ еще служііть 

ііорядокъ влад нія зомлею у Славяно-Руссовъ. Влад ніе 

землею распадается на два отд ла: общинное и частное. 

Общішное влад ніе землеіо состояло въ томъ, что изв ст-

ное пространство земли принадлежало всей общин . Каж-

дый членъ общііны могъ влад ть и ііользоваться ею; ио 

не іім лъ нпкакого права на такъ-называемое юридііческое 

отчужденіе. Тогда какъ частное поземелыіое влад ніе со-

ставляло собственность влад льца, который и ііользовался 

полн йшимъ правомъ отчуждеыія его Понятно, что такое 

поземельное уетройство могло существовать только при об-

іцииномъ устройств . Ыамъ изв стно, что въ родовомъ 

быт изв стнаго народа зеиля—достояніе ц лаго рода, съ 

ііравомъ только пользоиаііія со стороііы члеііовъ рода "''). 

"•̂) Общиііііыя ;іемліі разд лялпсь лежду члеиали обіципы (тя-
iiyiiuiiijiD K'l. iiefi) для их'і, кормлеііія и длн ]ііи'КЛ!ідкіі иа тіхъ по-
віііііюстей, по количестр.у ііолучаснаго аад ла, па ііужды обіцииы 
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Въ стро древней русской общины членъ ея передавалъ 

свой. участокъ даже и своимъ потоміипіъ, съ т мъ толь-

ко рнзличіемъ отъ частнаго поземельнаго влад нія, что 

какъ овъ, такъ п его ііасл днііки непрем нно должны бы-

ли быть членаміі обіцины. 

Что же касается городовъ, то ихъ колпчество ЯСБО МО-

жетъ свид тельствовать' въ пользу общиннаго устройства 

изв стнаго народа. Такъ какъ мы видіімъ полное развитіо 

этого явленія въ древней Руси, то это можетъ служить до-

вольно сильнымъ доказательствомъ приводивтаго нами мн -

нія °''). Во всякомъ случа , собравшп въ одно ц лое все 

и платы, паложеппыя иа общину. Высшеіо м роіо едппицы земли 
при раскладк повиіпіостей была coxa; въ пее вхоцпла только па-
хотиая земля, съ присоедиііевіеыъ къ ней луга іі л су. Coxa д -
лилась на три разряда по качеству земли: доброй земли^ средпей 
и зудой, ііа'общішпыхъ земляхъ: въ 800, 1.000 и 1.200 четей, 
и могла дробпться ііа У^^ его объема. Четь—м ра пахатііоіі зем-
ли, колпчество, на котороыъ можпо был с ять четверть ржи; 
опа равііалась Ч^ десятиііы въ 80 саж. длиіш и 40 іішрипы или 
60 въ квад. У Новгородцевъ четь называлась коробьао п была 
вдвое бол е. 

L'egalite ou rinegalitc eiitre les divers ordres de citoyen dans (oiitos 
les nations nouvelles tiejit esseiiliellement an premier portage de pro-
prietes territoriales (Sismondi Pep. It. 1 т. стр. o9), 

" ) Въ геограФичеекііхъ запискахъМюпхепскоіІ рукописи IX в -
ка (860—890,і іісчислеиы ппжепііоанпыя славяискія плеиена, по-
селившіяся въ Росеіи, сі> обозііачеіііемъ коліічества городовъ: 
Plipsnuzi 70 рородовъ (Нест. стр. 356.—Шлец.—Карамз.), Т/икІе-
*г—200, Glojjrmu—iOO. /іпгвапі—Ш), Ви.чапі—1:\\^ Si/fizi—Q6-

I 
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вышесказанное, должно заключить, что какъ у Славяно-

Руссовъ, во время переселенія ихъ съ Дуная, равно и у 

большой части другихъ Славянъ и Сербовъ, Болгаръ и По-

ляковъ, отд лившихся, по свид тельству Нестора, отъ т хъ 

же дунайскихъ Славянъ,—бытъ общинный, a не родовой, 

въ изв стной степени его развнтія. Будемъ доказывать зту 

мысль постепенно, разбирая бытъ каждаго племени от-

д льно. 

Славянскія племена великаго славянскаго народа, посе-

лпвшіяся въРоссііі, сл дуюція: Улутичи, Тиверцы, Поляне, 

Древляне, С веряне, Полочане, Кривичи, Дулебы (Byasa-

ширная область съ город. (ШаФ.—2, стр. 21(!), Stmliii—MG^ Sr-

birozi—90, Unlisi—318, JSeriuani—78, Attorozi—148, Eptaradici— 

263, vuillerosi—\%Q^ Zabrosi- 212, Zne/aiici—li^ Alurezani—]Oi^ 

Chozirozi—'ioQ^ Lendizi—98, Thafnesi—2ol, Yelunzani—10^ Pris-

sani—70, Zerinani. Этотъ край такъ обширеиъ, что'изъ него вы-

шли вс Славяне іі получили тутъ свое ыачало (ШаФарикъ сл.др. 

ч. 2—1, стр. 216). He вс эти племена Славявъ, по Мюнхеиской 

рукописи, признаютсяза чисто-славянскія, нон которыя за чудскія. 

Ежели возьмемъ десятуіо часть изъ этихъ городовъ, то и тогда 

трудно признать у Славяяъ, поселввшихся въ Россіи, родовой ук-

ладъ (живущій отд дьиыміі родаыи), a ііе обяіиной (котораго глав-

ная потребпость—общннная жизнь въ городахъ). Существованіе 

городовъ и племепъ доказываетъ, что бытъ ихъ былъ общинный 

(Б л. лек. Ист. Рус. зак.). Гиббоиъ говоритъ, что Славяие въ Y1 

в ки им ли /1.600 городовъ (Hist, of the (led. and fall, of PiOiii. Enip.), 

ссылаясь ua геограФііческій отрывокчі IJJiO года Histoires des peiip-

les rp. Бюата, храііимый въ Миланской библіотек (Карам. ч. 1, 

пр. 44). * 

Г 
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не) и Новгородцы. На сколько намъ оставили документовъ 

наши л тоііиси, мы по говоримъ объ общинновпі еачал у 

этихъ племенъ "") (Идат. л т. стр. 3—6). 

I . Улутичи " ) . Оеи жпли, по словамъ Нестора, по Дн -

пру. Онъ говоритъ такъ: <>Дул би же жіівяху по Бугу, кде 

нын Волыняне, a Улутичи и Тиверци с дяху по Бугу іі 

по Дн пру, иіірис дяху къ Дунаеви; оли до моря, и сутьго-

роди ихъ II до сего дне, до то ся зовяху отъ Гр къ Ве-

ликая СкуФЬ» (Ипат. л т. стр. 7). — Обь нихъ упоми-

паетъ Константинъ Багрянородный, пом щая ихъ подл 

Печен говъ и Древлянъ (Con. Porph. Ad. стр. 37.—Стр. 

11—986. ШаФ. 2 — 1 , стр. 209); изъ чесо можно выве-

сти, что они жиліі южн е вс хъ другііхъ славянскихъ пле-

меиъ, переселившихся въ Россію. Наконецъ Несторъ гово-

ритъ, что Олегъ воевалъ съ ниыіі 10 л тъ ^Лавр. спис), 

a Игорь покоридъ, пославъ своего полководца Св нельда. 

Тутъ же упоминается о город ихъ Перес чен , осаждае-

момъ три года и взятомъ ііо истечеиііі этого времени.Изъ 

"•') Описаніе, сд ланное Прокопіемъ въ половин YI стол тія о 

Славянахъ, жившихъ на Дуна , кажетоя пристойп е т мъ Славя-

памъ, которые жили въ Y стол тіи въ Россіи. «Славяпе, гово-

ритъ этотъ писатель,—не состоятъ ни подъ какой единодержавною 

властііо, U0 им іотъ сі> древпяго времепи общее народііое правле-

піе; почему о д лахъ своихъ, для пользы общей касаіощихся, со-

в туются всегда вм ст . 

"") Улутичи В7> Ипатіевск. сп., Лрпиии по Кенигсбе.ргг. сп., 

Ист. Госуд. Рос. Карамзіша.— Уличп—ІІІаФар., Б ляевъ. 
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всего этого можно вывесті-ь что они были отд льнымъ сла-

вянскішъ племенеиъ, вышедшимъ посл днимъ изъ преж-

няго своего м стожительства; что они были сильны и мо-

гущественны, если сопротивлялись Ёіевляеамъ при Асколь-

д и Дир , Олегу и Игорю; наконецъ, главное, что им ли 

общиеный обще-славянскій бытъ " ) , что подверждаетъ 

0хъ шизнь па городамъ, которыхь у нихъ насчитываютъ до 

318 (Бавар. геогр. 9 в ка). Между ними упомішается го-

родъ Перес чень, находившійся, какъ предполагаютъ, не 

далеко отъ Кіева и Переяславля ' '^. Бол е ничего о нихъ 

еельзя сказать, потому что н тъ прямыхъ указаній л то-

писи, бол е т хъ, которыя упомянуты. Въ геограФическихъ 

" ) Угрожаемые съ запада т ми же врагами, которые припуди-

ли пхъ ііередвииуться ііа Русскуіо земліо, a съ востока разиыміі 

кочевникаміі, Улутичп (Улутичи въ Ипат. сп.,въ Кенигсб. сп.— 

Лутичи, по Б л. УличиJ и Тиверцы, вскор по переселеіііи, ііри-

нуждены были обратиться кч, общіишой ІКИЗНЯ (МН Н. Б ляева). 

"") Улутичи (Ипат. сп. стр. 7) и Тиверцы, по л топііси, пародъ 

многочпсленный, им іощій значіітельное количество городовч., жи-

вущій иа пашемъ іог до самаго моріі; со времепъ Владиміра они 

какъ будто исчезаютъ изъ сказаній. Въ XIII в к при Данил Га-

лацкомъ являіотся какіе-то загадочиые Бологовски князья, влад -

іощіе городами между Бугоыч> и Дн промъ, въ ладахъ съ покорив-

шими ихчі Татарами (Кост. вып. 5, стр. 221 —222). 

Въ XIV в к Олгердъ нашелъ уже ташъ ііаселепів подъ ііачаліі-

ствомъ атамаііовъ, хл бопашество и торговліо. 

Въ конц XV стол тія является въ нихъ русское старовство— 

поселеяіе (Черкасское, Коиевское), съ воеіінытъ сословіемъ каза-

ковъ; самая земля называе.тся Украйиой. Назвапіе это переходитъ 

на все прострапство земель древнііхъ Уличей и Тиверцевъ. 
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загіискахъ говорится, что они Uiilizi populus multus civita-

tes CCCXVIII (ШаФ. Слав. Древ. 2—1,стр. 207). 

2. Ттерцы "'•') жили недалеко ЙЛИ скор е по сос дству 

съ Улутичами, въ окрестностяхъ Дн пра. Изв стно, что 

Олегъ хот лъ ихъ покорііть, но они сопротивлялись ему, 

сл довательно обладаліі силой. Въ Мюнхенскихъ запнскахъ 

они называются Altorosi habent CX.LVIII, popiilus lerocissi-

mus. Багрянородный говоритъ, что ихъ было миого и что 

они жиліі по Дн стру, простираясь до самаго Дуная (ШаФ. 

211, ч. 2 — 1 , стр. 215). Есть мн ніе, что они, спасаясь 

отъ Галловъ, б жали на с веръ и поселились возл ны-

н шней Твери, отъ чего они и получили это имя (Const. 

PorpiL Adra. Imp.—стр. 116—985. ШаФ. 2 — 1 , стр. 212). 

Достов рно TO, что оніі жпли общиной, были сильнымъ 

племенеиъ и іім ли около 148 городовъ (Мюнх. геограФ. 

зап. ШаФ.) 

3. Поллне'^'').—Это плеыя занимало земли на востовъ 

отъ Древлянъ, по западному берегу Ди пра. На долю По-

"̂j Тиверцы упомипаются въ войіі Олега съ Цареградомъ (СОФ. 

Вреы.—Шлсц., Мюлеръ); въ поход Игоря противъ Грековъ (ІІест. 

ПІлец., Милл ръ, ШаФ. С. Д. ч. 2—1, стр. 212). 

•"*) Поляне, переселившись, изм нилп даже свою религію: пер-

воиачалыю оии состояли въ поклоненіи: озерамъ, л самъ, р камъ, 

горамъ; иотомъ мы видимъ у цііхъ ІІеруііа, Волоса п другііхъ бо-

говъ, которыхъ 01ПІ заимствовали у Лптвы и Фішііъ. Этв заіімст-

вовапіе чужпхъ боговъ не мыслимо въ родовомъ быт ІМН. Б Л. 

Кепигсб. сп. 7, Ніік. Л. о, СОФ. Вр. 5, Лавр. л т. 47;. 
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лянъ выпало особенное счастіе со стороны историческихъ 

указаній о внутреннемъ ихъ быт въ л тописи Нестора. 

Онъ разсказываетъ, что Поляпе, пришедши съ Дуная, при-

несли оттуда вм ст съ собою и свой родовой бытъ. Вотъ 

его слова; „ГІоляне живяху кашдо съ своимъ родомъ, на 

своеыъ м ст и волод юще каждой родоыъ своимъ". Одна-

ко не своя родная, a чужая земля, которую это племя за-

хватидо по западному берегу Дн пра, скоро заставила ихъ 

распроститься съ родовымъ бытомъ, перем нивъ его на об-

щинный. Три брата, какъ разсказываетъ намъ л тописецъ 

Несторъ,—Кій, Щекъ и Хоривъ, овлад ли въ своемъ лиц 

управленіемъ этого племени, поставили на берегу Дн пра 

городъ и даліі ему имя Кіева, по имееи старшаго своего 

брата Кія. По смертіі этихъ трехъ братьевъ власть перешла 

въ потомство Кія, Родъ Кія недолго влад лъ Полянами: онъ 

скоро выыеръ II посл дніе отм ниліі у себя, родовое влад -

ніе и начали управляться в чемъ. Съ этого времени у ІІо-

лянъ сталъ быстро развиваться общинный бытъ и получилъ 

полное свое значеніе. Несторъ, разсказывая о нападеніи иа 

Славянъ козарскаго народа, сообщаетъ намъ первое изв стіе 

объ общинномъ быт этого племени. Вотъ это драгоц н-

ное для насъ свид тельство, какъ самый лучшій документъ 

в чеваго устройства ІІоляыъ: ,,И пойдоша я Козаре •"), 

с дящая на горахъ сихъ, въ л сахъ іі рекоша Козаре: 

•'̂) Также Хозары (Карам. Ист. Госуд. Рос), Козары—у Пого-
дииа, Іоыоіюсова, аСииопсисъ» и друг. 
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платите намъ дань. — Думавши же Поляне и вдаша отъ 

дыма мечъ". Это первое изв стіе объ общинномъ быт По-

лянъ подтвержается другимъ, не мен е важныиъ докуиен-

томъ. Несторъ говоритъ о в чевомъ общиномъ устройств 

какъ Кіева, такъ и Новгорода и другихъ славянскихъ го-

родовъ: „Новгородцы бо изначала іі Смольяне и Шяне и 

вся власти яко-же на думу на в че сходятся и что стар-

шіе съдумаютъ, на томъ и пригороды станутъ". Такимъ 

образомъ, говюря собственно о полянскихъ зеыляхъ, н тъ 

никакого сомн нія въ общпеномъ в чевомъ устройств внут-

ренняго быта этого племени, до прихода Рюрикова рода и 

утвершденія его власти въ Кіев . 

4) Дрсвллт.—Земли Древдянъ лежали на восток и 

с веро-восток отъ Тиверцевъ и Дулебовъ. Свид тельство 

объ общинеомъ в чевомъ быт этого великагс племени мы 

находимъ также у преподобнаго Нестора; изъ разсказовъ 

его 0 борьб Древлянъ съ Игореыъ и Ольгою видно, что 

князь ііхъ ограниченъ былъ въ управленіи лучшими 5іу-

жаиіі, держащими землю Древлянскую. Зд сь необходимо 

обратііть вниманіе да слова: «лучшіе мужи державшіе зем-

лю ДревлянскуЮ'̂  (Лавр. л т. стр. 24) (Несторъ-Кенигсб. 

сп. стр. 12—35), a ие «стар йшіе».—Этимъ самымъ ясно 

указывается на сильное развитіе у Древлянъ общиннаго, 

a не родоваго устройства. Общинное. в чевое устройство 

у Древлянъ еще бол е подтверждается дальн іішнмъ раз-

сказоыъ Нестора, гд послы древлянскіе, прибывшіе къ 
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Ольг , говорятъ: «Посла ны Дерсвьскиіі земляо. (Иііат. 

л т. стр. 8о). Вс этіі свид тельства нашего л тоііисца 

ііоказываютъ, что зеиля Древлянская составляла одяо об-

щее ц лое: главоювнутреыней ея адппшнстраціибылъ киязь, 

который ограничивался въ образ своихъ д йствій «луч-

шиміі мужами, излюблеииыми иародомъ> ,̂—что у Древляііъ 

были города: Коростень, Овручъ, какъ свид тельствуетъ 

Несторъ, II что сл довательно бытъ ііхъ былъ общинный, 

a не родовой. Общішное устройство Древлянъ, какъ нельзя 

бол е, схоже съ сербскимъ: у Древлянъ былъ кыязь, 

a у Сербовъ — жуііанъ; у Древлянъ быліі лучшіе мужіі, 

держащіе землю, a таыъ — волосшени; у Древлянъ было 

в че, a у Сербовъ—соворы,. И сл довательно, если серб-

ское правленіе пріізнается за общиішое, то почему жс въ 

управлеиііі Древлянъ отрицать в чевой характер ? Древ-

ляне были поб ждены только силою оружія ирееиниковъ 

Рюрика ''^), но не были иокорены окоичательно, не вошли 

въ составъ тогдашияго Русскаго государства,—не были иря-

ыоюнеотъемлеыою частью его, какъ наприм ръ: Смоленскъ, 

ГІолоцкъ, Новгородъ, Изборскъ и проч. Оті платили дань 

только какъ поб гкдениые, до поры до времени, когда 

выгонятг своихъ ііоб дмтелей и сами сд лаются, въ свою 

очередь, владыками ихъ: какъ началось и было вто crjieni-

леніе Дрсвлянъ при убійств Игоря іі сватовств ішязя ихъ 

'*) Иде Игорыіа Дреі;.інііы вь л то 6422 (!)14) и ііоб дпвъ, възло-
жи на ня даць большю Ольговы. 



— 113 — 

Мала за Ольгу.чтобы съ полученіемъ руки великой княгини 

получить и вс области, составлявшія Русское государство. > 

Даеь съ Древлянъ, только какъ съ поб жденныхъ, a не 

прііііадлежащихъ Русскому государству, собиралась нече-

резъ посадниковъ, тіуновъ, какъ это было въпрочихъоб-

ластяхъ, составлявшихъ Русское государство, a вооружен-

ною рукою, сіілою, громаднымъ воличествомъ дружинни-

ковъ, которыыи заниналіі Древляескую землю при сбор 

дани. Власть русскаго князя, какъ у Мери, Мордвы, Пе-

черы и Черемиссы, ограніічіівалась только сборомъ дани, 

въ род ясака, какъ называютъ свою дань тузеиные си-

бирскіе жители; но долго не касалась веутренняго и вн ш-

няго устройства Древлянъ: они им ли своего собственнаго 

князя Мала, свой судъ и управу, свое в че, своихъ дру-

жиннііковъ, бояръ, земцевъ, ииепуемыхъ лучішіми мужа-

міі; могли заключать, съ к иъ хот ли, свои союзы, для 

противод йстЕІя захватамъ. русскаго веліікаго ішязя.—У 

еихъ посадеикіі іі тіуны сами собгірали дань для своего 

ішязя, выд ляя часть ся ыа уплату русскоыу велішому 

князю, такъ какъ были ііоб ждеиы его силою и обложены 

данью. Древляне, только завоеванные силою, не были под-

чинены великому кйяжеству Русскошу, не составляли су-

щественной, іілотной части дровней Русіі. Такимъ образомъ 

общішное устройство Древлянъ, о которомъ разсказываетъ 

Несторъ, при описаыіп судьбы Игоря, сватовство Мала за 

Олыу должно отііоситься ко ирсмеііи гораздо ран е Игоря, 

Очеркн исторіп. о 
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Ольги II Рюрііка, потоиу что Древляие были только по-

б ждены, a ііе покорены, и управлялись сами собою. Сл -

довательно, земское в чевое устройотво Древлянъ есть соб-

ственное, саыобытеое ихъ управленіе; не могли же оыи 

только CO времени Рюрика, т иъ бол е Ольги и Игоря, 

развііть у себя такое, сильное и полное общииное устрой-

ство; не могліі они заииствовать общииный земскій строй 

у Полянъ, когда Древляне пе только не были поб ждены 

Полянаміі, ио да?ке враждоваліі съ ниміі за стремленіе і а 

господству другъ надъ другомъ, какъ это віідно изъ я!е-

ланія Древлянъ черезъ супружество Ольггі съ Маломъ, за-

хватііть и подчіінііть своей власти и Полянъ и всю тогдаш-

ііюю Русь. Сл дователыіо, какъ у Поляіп^, такъ и у Древ-

лянъ, еще до прибытія Ріорика, было общинное в чевое уст-

ройство зеыщішы. 

5) Стерят '''').8емліі С верянъ леяіали навосточиомъ бе-

'•') Несторъ остаілілъ намъ св д иія о жизяіі іі обычаяхъ С ве-

ЯН7,, объ ихъ обрядахъ свадебъ, похоронъ, тризнъ: «Схожахуся на 

игрища, ііа плясаііья и на вся б совьскыя п сни, к ту умыкаху 

жены соб с ііеіо-ліе кто св щавашеся» (Ипат. л т 7—8). Вс этіі 

обычаи, ііорицаемые строгим'і> моііахоыъ, показываютъ не сомкиу-

тость родоваго быта, a бод е обшіпігіое устройотво. Тризка ііе 

родовой обрядъ: она была ііе для одііихъ родпыхъ,—ііа ііее 

могли идти вс желающіе цопировать нъ память покойника; даже 

третья часть оставшагося по немъ іімущества опред лялась ііа 

эти публичпыя пиршсотва. 

Опиоывая съ иегодоваіііеыъ жіізпь С веряггь, ГІесторч. (Ипат. 

л т. 7) кладетъ т же самые пороіпг на Древляігь и ііа два пле-

меііи, происшедшихъ on, Слапяігь, Ляховъ, Вятіічей и Радимичей 
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регу Дн пра отъ Поляоъ. По сказанію Нестора, племяС ве-

рянъ образовадось изъ выходцевъ—отъ Еривичей, воторые 

отд лились отъ Полочанъ, a Полачане отд лись отъ Новго-

родцевъ. Сл довательпо, родоначальнііки С верявъ Поло-

чане, Еривичии Ильменскіе выходцы. Эту мысль подтверж-

даетъ н сколько и самое названіе этого племени— С веря-

не ' " ) . Уже одно то, что предкаміі С верянъ были Новгород-

цы, должно пріівести насъ къ уб жденію въ нхъ общіш-

номъ, a не родовомъ быт ; но кром этого свид тельства въ 

устройств городовъ С верянами, которыепростирались отъ 

Любеча до Переяславдя, мы ясно видимъ общинный бытъ 

этого племени; городаихъ: Черниговъ, Любичъ, Переяславль. 

Широкая торговля С верянъ не мен е свид тельствуетъ объ 

ихъ общиішомъ быт . Впзантійскій пнсатель Константинъ 

ПорФирородный говоритъ, что С веряее изъ Чернигова и Лю-

беча ежегодно собирались вм ст , чтобъ отправляться съ 

товараыіі въ Константинополь. Ером Констаытішополя, С -

веряне торговали такше съ Козаріею и Каыскою Болгаріею, 

какъ разсказываетъ Ибнъ-Фоцланъ '^) (920—922), по-

солъ калііФа Муктадера; no его словаыъ, въ козарскоыъ го-

(сБяста бо цва брата в Ляс хъ Радимъ и Бятокъ іі прпшедша 

с доста Радомъ иа Съжіо, a Вятко на Оц » (Ипат, л т. Кеіііігзб. 

сп. стр. 8—11). У нихъ былъ городъ Віітичекъ (ШаФарикъ изсл. 

0 древ. обл. 18G2 Чт. об. ііст. и древ.) 

'*) С веряпе отъ страиы с вериой надъ Двиноіо. 

•Ĵ) Ибнъ-Фоцланъ оставилъ оппсанія похоронъ у С верянъ, до-

казываіощія ихъ богатства. 
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род Итил была славянская слобод;'. и кумііры въ рощ . 

Сильная торговляС верянъ, по тогдпііи!е?.іу времени, указы-

ваетъ на ихъ раннее значіітельное развитіе, есліт возьмемт. 

въ разсчетъ, что не естественеыя еужды и не безіілодіе поч-

вы способствовали къ такой широкой торговл . Такпмъ об-

разомъ дуыаемъ, что если собрать въ одно вс прямыя іі ко-

свенныя свид тельства о С верянахъ,тонеобходіімо видимъ 

въ устройств этого племени общиеный, a не родовойбытъ. 

Мы знаемъ, какъ при родовомъ устройств западныхъ наро-

довъ было слабо развито у нихъ въ Ріориковскую эпоху тор-

говор, значеніе іі количество городовъ до самыхъпочти Крес-

стовыхъ походовъ, несмотря на незначіітелыіое количество 

земліі, въ сравненіи съ Русью,—зеыли, соверіііенно б диой, 

окруженной большею частію морями, что особенно способ-

ствуетъ Еъ развитію торговыхъ операцій, кром того если 

при этомъ взять еще въ разсчетъ густое населеніе на такоыъ 

небольшомъ Елочк земли. 

6. Ііолочона ").—Земли Полочанъ были на р к По-

лот и при соединеніи Полоты съ Западаою Двиііой. Они 

были одноплемеенііки ІІовогородцевъ и родоначальники Ери-

'"'З Полочаііе іім ли такжо свон колопіі! въ Жмудской земл , 

съ городоыъ Великоміромъ и другими. To, что д лалі, для сла-

вянской колоніізаціп Новгородъ на с вер и восток , то д лалп 

Полочане ііа Запад . До Рюрика Полочаие не быліі отд лены отъ 

Новгорода: Полоцкт> былъ его теііьшпы'і. братомъ. Несторъ сви-

д тельствуетъ, что ііа ііовогородскомъ в ч участвовали Поло-

чаііе II Крнвичи (Б ляевъ—Кеиигз. сп. 14). 
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вичей и С верянъ. Сл дуя ііо Западной Двин , ііоселенія 

ихъ простирались вплоть до самаго Балтійскаго моря. Іи-

вонская л топись упомішаетъ о двухъ городахъ Полочанъ: 

Кукейносъ II Берсикъ (еаископъ Альбертъ), находяіцихся 

при Балтійскомъ ыор . Сл дуя яіе отъ Двины на югъ, по-

селенія [Іолочаігь доходили до В маиа, Вислы іі Буга Оспа-

ріівать эту ыысль н тъ шікакой возможности: названіе мно-

гнхъ м стностей, находящихся мешду этиміі тремя р ками, 

вполн чисто славянскія вазванія, какъ иаприи ръ горо-

да: Пултускъ, Пултувескъ, йолоцкъ; р ки: Дисна, Двпна, 

Дубно, Наревъ іі др. Преподобный Несторъ говорнтъ, что 

плсмена не славяискія были данниками Русп; іі:гь исторш 

ше дитовской віідно, что Полочане влад ли Литовскою зем-

лей; сл довательно, н тъ никакого сомн нія, что вс го-

рода на Литопской земл построены быліі Полочаеами. Что 

же касается до обществеынаго быта Полочанъ, то Нееторъ 

въ одномъ м ст называетъ Полоцкую землю ішяа?еніемъ; 

но говоритъ, что оиа уиравлялась в чемъ, сл довательно 

иы ла общішный образъ ііравленія. И если сравнимъ сви-

д тельство Нестора о Ііолоцкой зеыл съ свид тельствомъ 

литовскаго л тописца Быховца, то окаяіется, что посл д-

еій, какъ нельзя бол е, подтверждаетъ слова перваго: «Му-

жіе Полочане, говоритъ Быховецъ,—в чемъ ся справовали, 

какъ Великій Новгородъ- .̂ Такіімъ образомъ, взявшіі во 

вниманіе слова обоихъ л тоііисцевъ: Нестора и Выховца, 

ирободпмо доляшо ііріідти къ тому выводу, что устройство 
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Полочанъ было общинное, в чевое. Торговля Полочанъ осо-

бенно сосредоточивалась на Балтійскомъ мор , по Запад-

ной Двин . Исторія свид тельствуетъ, что н мецкій народъ 

II ЛивонСкій орденъ просиліі Полочанъ, чтобъ они дозволи-

ли имъ поселиться на берегахъ Балтійскаго ыоря. Что же 

Еасается до торговыхъ операцій Полочанъ съ Визаптіею, 

TO мы не встр чаемъ изв стій ни въ нашихъ, ни въ ви-

зантійскііхъ л тописяхъ. 

7. Ьривичи "''').—ВІ стопребываніе Кріівичей, какъ свп-

д тельствуетъ Несторъ,—верховья Дн пра, Западной Дви-

ны и Волги. Миогочисленное это племя занимало страну 

самую удобную и выгодную по ея положенію: по Дн пру 

шла дорога Кріівіічамъ въ Грецііо,—и оши, какъ нельзя 

лучше п ран е, воспользоваліісь этіімъ р чнымъ путемъ. 

Еонстаитішъ Багрянородпый разсказываетъ, что изъ пріі-

надлежавшаго Крпвичаыъ города Сыолеыска иаждый годъ 

появлялись лодки съ товараміі въ Еонстантішоііол Сіі-

стеыа же Волжская давала ііыъ возможность вести силь-

ную торговлю съ Востокоиъ—Хозарами и Болгарами. Но 

въ особенности оиіі вели шіірокую торговлю съ Западомъ, 

чрезъ Н ыаиъ и Двішу, достигая этииъ путемъ до Бал-

'^) По свид тельству Нестора, между Пркпетыо и Двигіото жило 

племя ДреговичеГі (Лавр. сп. стр. 6). Дреговпчп, в роятііо, педо-

волыіо сильиые, чтобы сопротивляться сое дііиыъ Яткпгамъ и Ли-

товцамъ, слились съ нііми въ одио племя, изв стііое въ л тописи 

подъ именеиъ Кривичей (Лавр. сп., стр. 3—6). Б ляевь. 
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-тійскаго моря; Литовская же страна не могла выставить 

соперниковъ этой торговл , которая считалась сазіоіо вы-

годною для Еривичей. В чевое общинное устройство пле-

мени Крішичей ясно віідно изъ словъ Нестора. Онъ гово-

ритъ, что оии управлялись в чемъ іі что народная дума 

старшаго города Слоленска руководііла другими пригорода-

міі, a т —селами и такъ дал е; '<На .̂чемъ старшіе сду-

маютъ, иа томъ пригороды станутъ». 

8. Дулебы—Бі/жаие.—а^^аіЕе с доша по Бугу» (Нест., 

Ипат. сп. стр. 6). Объ ихъ внутреннемъ уклад ыы иы -

емъ мало св д ній Несторъ говоритъ, что это плеыя пе-

рееелилось очень рано и въ половіін ТІІ в ка было по-

корено Аварами (Лавр. сп. стр. 5; Ипат л т. стр. 7.) Со-

с дство воинственныхъ племенъ Литвы и Ятвяговъ, конеч-

но, вынудило, для ихъ отпора, Дулебовъ строить города и 

япіть не врозь, a общішаміі (Б л. стр. 9). 

9. Новгородци "'*). Есліі взять во вниыаніе исторію пре-

даній, TO оказывается, что пльменскіе Славяне были самые 

древніе переселенцы съ Дуная. Въ первомъ.в к по Р. X. 

Андрей Первозванный застаетъ уже Славяеъ иа ихъ ы -

ст у Ильменя " ) . Новгородцы быліі самые старшіе со-

'*) Славяне, пришедшіе съ Дуная: ас доша около озера Илмена 

и иарекошася своіші> пмвііемъ—Русь, р кіі радп Руссы» (Русск. 

Врем., спр чь л топ., стр. 2). 

'") Сказаиіе о цутешествіи Андрея Первозвапііаро — разсказъ о 

бапяхъ повгородскііхъ; «И пачнуть хвостатись и того соб добь-
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племееніікіі Полочанъ, Еріівичей и С верянъ. Несторъ го-

воритъ, что Новгородцы были Славяне, поселилпсь около 

озера Ильыеня, между ФІШСКИЫІІ племенами. Нельзя пред-

полагать, конечно, чтобы д ло обошлось у переселяющих-

ся Новгородцевъ безъ кровавыхъ стычекъ съ дикіши ФИН-

иами. Но нельзя также и думать, чтобы только ужасны-

ми войнами II страшныміі оііустошеніяміі Новгородцы, въ 

такое Еороткое время, усп ли подчинить себ и ославяііііть 

Финновъ; племя іільменсішхъ Славянъ было не слишкомъ мно-

гочисленыо, вь сравненііі съ чужеродцаыи—Финнами. Если 

предположить одн только поб ды и сильный натискъ на 

Финновъ CO стороны Новгородцевъ, въ такомъ случа долж-

но думать, что Новгородцевъ поддерживали другія славян-

скія племена, постоянно переселявшіяся съДуная^ но это-

го мы не видимъ на самомъ д л , потоыу что, и попозд-

н йшимъ л тописямъ, славянскія плеыена, бол е или ме-

н е, врашдовали другъ съ другоімъ. Въ такомъ случа , если 

ы были у переселявшихся Новгородцевъ жаркія стычки съ 

Финнами, все же не имъ должно приписывать вееь усіі хъ 

въ д л подчиненія ыалочисленнымъ ильменскимъ племе-

намъ огромнаго Финскаго племени. Этотъ усп хъ нужно 

скор е прішисать ыирнымъ отііошеБІямъ, постепенной ціі-

вилизаціи. Они бол е д ііствоваліі какъ колоніізаторы, ч мъ 

какъ завоеватели. Славяые-пришельцы въ Фішскую землю 

іоть одва выл зуть ле жіівы)) (Л т. Яестора Ипатіевскаго списка, 

стр. 5, Кеиигз. сп. стр 8j. 
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не столько были завоеватели въ матеріальномъ смысл это-

го слова, хотя и нельзя отвергать доли завоеванія, сколь-

ко цивиліізаторами, Это мн ніе подтверждается И. Д. Б -

ляевымъ въ исторіи Великаго Новгорода *°). Пріінявъ въ 

разсчетъ перев съ силъ Фиеновъ,мы должны принестиііол-

ное признаніе справедливости этого мн нія. Для напора 

требовалось племя гораздо многочислеен е ильменскихъ Сла-

вянъ, a отстаіівать только захваченное, какъ д лаліі Нов-

городцы, и вносііть цивилизацію и мирныя сношенія они, 

прп своемъ небольшоыъ числ , логліі весьма усп шно. Въ 

нхъ стремленіи колонизировать іімъ способствоваліі торговыя 

сношенія * '); къ чему особенно была склониа натура ильмен-

скихъ Славянъ. Такъ какъ торговля есть одинъ изъ глав-

'") Главноіо причиной обращенія Ліітовцевъ и Варяговъ въ Сла-

вянъ въ ііовгородекомъ обществ былъ корепиой Новгородскій 

•законъ одноправиости вс хъ члеиовъ новгородскаго общества, ие 

обращавшій внііманія на различіе пропсхожденія, который и Фин-

иовъ претворплъ въ Новгородцевъ. Въ Новгород былъ одннъ об-

щій іюрядокъ для ві. хъ пришельцевь, no которому каждый ири-

шелецъ, откуда бы онъ не происходилъ, безъ всикаго препятствія 

прііііпмался въ члены новгородскаго общества іі получалъ одина-

ковыя права со вс мп другими членами (Б ляевъ^Ист. Вел. Новг. 

стр. 44). . 

*') 0 русской торговд , сі̂  первыхъ времеиъ образоваяія госу-

дарства, мы им емъ св д ціе изъ Визаитіп—отъ Конотантина Ба-

грянородиаі'0, съЗапада—изъ С(»чиііеиій: Адама, Днтмара, Саксоиа, 

Егішгарта, отъ Арабовъ—изъ сказаыій йбнъ-Фоцлана, Ибнъ-Гау-

кала и другихъ. 

Статьи, касаіощіяс.я торговліі, въ договорахъ Олега и Игоря, 

суть в рн йшіе доводы широкаго процв таиія торговли. 
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яыхъ способовъ колонизаціи, то они всегда ыогліі ославя-

нить враждебныя ФИНСКІЯ плеыона, ввести ихъ въ собст-

венеые свои общинные иетересы, въ свои народыыя жела-

нія, въ свои обычаіі, въ свои преданія, в ру и языкъ. И 

эта ц ль, какъ нельзя лучше, была достигнута Новгород-

цами: Финны быстро сами собой ославянивались, потому 

что н тъ II не было еще народа, который могъ бы усто-

ять въ своеыъ варварств противъ цивилизіірующей силы 

торговыхъ сношеній, протіівъ шнрокаго общиниаго в че-

ваго устройства, въ которомъ одномъ только можетъ раз-

виться всец ло и вподн в чный духъ челов чества *^). 

Что же Еасается до этого в чеваго общиннаго быта Ново-

городцевъ, вотъ слова преподобнаго Нестора: «Новгород-

цы бо равно какъ Кыяне п Полочане іізначала яко-же на 

думу на в че сходятся и на чемъ съдумаіотъ, на томъ и 

пригороды станутъ».—Это великое государствеыное ііача-

до '̂ *) было ііричиной обрусиванья Финыовъ; ихъ внутреи-

'*J Что еще*бол е связывало племена пришедшихъ Славянъ—это 

общее Славянамъ начало общиішаго строя. В чевое иачало было 

родное вс мъ Славянамъ иовсіоду. Какъ кореііпое учреждеіііе иа-

рпдное—является в че. Самое выражепіе в чв ссть ііазваіііе об-

щее вс мъ Славяиамъ русскимъ rHapoAHoe сборище), накъ въ Кіе-

в 11 на Волыии, такъ ивъРостов и Новгород . В чевое устрой-

ство должио было д йствовать соедииительно ііа русскій пародъ 

(Костомар. 138). 

*') Прп Ріорпк , уже посл возстанія Вадима, Иовгородцы гово-

рили; «Б да ііамъ отъ этого князя,—сд лаетъ онъ ііас'л> рабамп», 

хотя власть его и была ограничеііиа. 
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ній бытъ былъ груб е, ниже новгородскаго, въ смысл ду-

ховнаго развитія. Что Новгородцы дали присоединившимся 

Финнамъ равныя общішныя права, мы видимъ при призва-

ваніи Рюрика. Л тописецъ разсиазываетъ, что „р ша Ру-

сы Чудь, Словени и Кривіічи и вси" и т. д. ''') Чудь ни 

что иное, какъ Фиены. Бытъ Фішновъ былъ родовой; онъ 

ве могъ удеряшть собственнаго значенія ири столкновеніи 

съ бол е высокимъ духовнымъ, шіірокимъ, всечелов че-

скимъ бытомъ Новогородцевъ. Общинная сила Новогородцевъ 

была велика и могуществепна, общественная сила тузем-

цевъ была слабая, почти до ничтожества, стояла на самой 

низшей степени государственнаго развитія, такъ что о ФИН-

нахъ, н когда жившихъ на огромномъ пространств Рус-

Князь управлялъ войскомъ въ походахъ іі войиахі,, творилъ 

судъ и расправу. получалъ по опымъ пошлины, им лъ зеыліі для 

своего н его дружиііы содержаиія. ІІо какъ скоро д ла касались 

земщииы, TO опъ могъ д йствовать не ііначе, какъ съ согласія и 

въ ея иитересахъ. 

") Фіишы быліі добрые (ссодачппкп и во ыетаніп копія съ великою 

скоростію ие б ипъ народъ прістоіи ішіи паче сего. Біваліся 

стр ламн болішімп п шірокіміі. Бъ зв роловлеаіяхъ похваляліся, 

не пребывали во едіноыъ м ст , но обітаніе пхъ было блудящее и 

неізв отиое̂ ^ (стр. 109, кн. истор. Почат. имени славы и разш. 

нар. Слав. Мавроурбіиа Ар. Par. изд. 1722). 

Тацптъ описываетъ Фпиское племя въ сл дуіощііхъ словахъ: «У 

Фііііповъ существуетъ удпвіітелыіое варварство н ужасная б дпость: 

у нихъ и тъ ііп оругкія, нп коией, даже жплпщъ; растенія слу-

жатъ имъ пищей, шкуры зв ре.й—одеждоіо, земля—постелыо; охо-

та питаетъ мужчинъ и женщицъ (Тасііе Germ. 46). 
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скаго государства, занішавшихъ нып шиія губерпіи: Пе-

тербургскую, Новгородскую, Тверскую, Московскую, Вла-

димірскую, Костромскую, Рязанскую, Нижегородсь7Ю ипр., 

мало ооталось, a въ другихъ областяхъ и со всЬмъ неоста-

лось [іаыятіі еще пріі первомъ русскомъ княз Ріорик . Од-

нихъ Новгородцы ославяніівали быстро, a другихъ—црочія 

славянсЕІя племеиа. Такъ силенъ общішпый, и чевой 

народеый укладъ передъ родовымъ бытомъ, основаннымъ 

только на вн шней сііл и на презр нііі къ страдапіямъ ос-

тальнаго б днаго челов чества, изнывавіпаго подъ тяжелою 

пятою рода. He нужно приб гать къ другимъ доказатель-

ствамъобщііннагобытаСлавянъ,—достаточно только одного, 

что переселеыцы Славяне обрусили плеыена, гораздо пхъ мно-

гочисленн е, чего нельзя пикакъ достнгиуть безъ общин-

наго в чеваго быта, безъ пріізнапія личиости чуягеродца, 

кто бы онъ ни былъ, во всей ея сил , во вс хъ ея чело-

в ческихъ правахъ. Славяее не убивали чуяіеродцевъ, какъ 

Германцы, не обращали ііхъ въ рабство; a ііризнавая и за 

ними челов ческое достоинство, іірішимали ихъ съ полиой 

охотой въ свою общину ыа иравахъ, равыыхъ съ саыими 

съ собою. Вотъ та главиая кореиная ііричііііа, почеыу 

жизнь русскаго народа, его цивилизирующая сила захва-

тила таиое огромиое количсство Ёвроиы, глубоко вр -

залась въ Азію, подчішііла своеыу сильному нравствен-

еому могуществу иилліоны тамошніімъ обитателей. Вс мъ 

этимъ Русь обязана в чевому общііііііому быту русскаго 
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народа, его безприм рному единодушію въ отечествен-

ныхъ б дствіяхъ и несчастіяхъ ^•'), его челов чественвости 

и общыости въ отношенііі къ чужеродцамъ. Русскій чело-

в къ всякаго не говорящаг'» его языкомъ, въ особенности 

ее испов дывающаго его в ру, считалъ нехріістезіъ, но пи-

когда ие ліішалъ его имени челов ка. Что же ыы видіімъ 

въ противоположность этому у другихі, народовъ? ВІагоме-

тане считаіотъ хріістіанина гяуромъ; Поляки не стыдіілись 

жечь іі казнить казаковъ. Наконецъ самая ішквизііція не 

есть ліі унііженіе челов ка до степени животиаго?! 0 Н м-

цахъ II говорить нечего: они въ самоыъ названіи славян-

скаго племени видятъ іірямое указаеіе на положеніе вся-

кагоСдавянинавъсред челов чества. Многіе, можетъ, ска-

жутъ, что въ Россіи было уничтожеиіе личііостіі (кр ііост-

ное право): но всп мніімъ, давно ли оно, не была ли сво-

бодна всегда древыяя Русь, не росла ш она, не достпга-

ла ли могущества подъ обаятельнымъ покровіітельствомъ 

равенства людей? Угиетеніе крсстьянъ есть нзвращееное 

пониманіе своего долга,—не даеное право, но достигнутое 

Бравственііымъ ііссовершепствоыъ ліодеіі. Это д ло лпчное; 

болыпая же часть ие забывала словъ Евангелія: «вид ть 

") Въ 1012 году ііе было госудпрства, — оно расшаталось, но 
иародъ своето ыоіцыо пыгіюлъ, пстребіілъ Поляковъ п самозван-
цевъ и возстаиовплъ гооударство. 1812 года вся Европа иапала 
ііа Россію, подгоняемал Наполеоііомь, — п зд сь иародъ русскій 
обратилъ въ прахъ одіінодушнымъ отпоромі, всю трехсотъ-тысяч-
пуіо гордыпіо Франціи. 
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въ челов к брата». У ііасъ вс чужеземцы ІКИЛИ И ЖИ-

вутъ и пользуются одииаковыми правами съ туземцами, 

и даже еще бол е. Пересмотрііте древнія граммоты Иовго-

родскія, какъ обезпечиваліі он свободу инов рцевъ ^") ііа-

равн съ прочиыгі обитателями Руси. Пересмотрите вс за-

конодатедьства нын шнаго времени,—п вс оніі говорятъ 

въ пользу т снаго общенія съ инов рцаыи. Даже жиды не 

подвергаліісь у насъ никогда обычаю чистыхъ четверговъ, 

какъ это было во Франціи, гд ви чгістий четвергъ б д-

ныхъ Евреевъ избивали камняміі, ыстя за сыерть Христа. 

Духовенство, во имя общинной іідеіі народа, ые получпло 

ва Русіі западнаго значенія: царство сго и осталось, какъ 

приказалъ Хргістосъ, царствомъ не отъ міра сего *''). И 

Русь, какъ древняя, такъ и новая, не вырубала л са на 

костры ддя нев рныхъ, не употребляла жел за, воды, са-

мыхъ стихій для разнообразн йшііхъ пытокъ еритикамъ ^*). 

*̂ ) По граммот (проекту) Новгорода начала XIII стол тія мы 

знаемъ, что въ Новгород п Ладог были особые торговые дворы 

н мецкіе и голлапдскіе, съ свопміі церквамп и кладбищами; въ 

Новгород —Г ллаидскій дворъ съ церковыо св. Олова и Н меціпй 

съ церковыо св. Петра, a въ Ладог у Н мцевъ была церковь 

св. Петра же, a у Голлаидцевъ—св. Николая (Ист. Новгор. Веліік. 

Б л. 279J. 

" ) Митрополитъ Кипріянъ былъ того ми пія, что моііастырямъ 

ие сл дуетъ им ть земель и деревеііь. 

^^) При Филііііп III, благодаря ииквизиціи, Испанія лпшилась 

милліона самыхъ трудоліобіівыхъ и ііолезиыхъ своихъ жителей— 

Мавровг; Hist, d'e I'liiquis v. 'іЗО Decad. de I'Esp. (Clarkes Int. 

St. of Esp.). Монахъ (Kastro) Бледа и кардииалъ братъ Лермы,— 
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Духовенстно Руслі во вс вреыена пропов дывало о без-

нравственности игры на торжищахъ, о маскахъ и разныхъ 

непріістойыыхъ ііредставленіяхъ для забавы народа, но ни-

когда не шло дал е. Оно съ любовію смотр ло на забавы 

своихъ духовныхъ д тей, проіісходя саыо гізъ того же на-

рода и пропитанное само т ыъ же народньшъ духоыъ. По-

этошу наше духовеііство никогда не лишало погребенія уве-

пастаивали иа общее пхъ убіеніе. Сочпненія о быт Запада, какъ 

Ав. Тіери (des temps Mirovingiens), Сисмонди (Rep. It. Мбуп. age), 

Бараита (Les dues de Boiirgogne) даіотъ много данпыхъ объ обы-

чаяхъ и не челов ческихъ д яніяхъ лпчностей описываемыхъ нміі 

эпохъ: Ранке (Hist. d6s papes), Magnin (ponv. des pap.}, Норманъ 

(Gregoir YII], Prescot (Филпппъ II) проливаютъ ыпого св та на 

главъ католнцизыа. Паиы въ теченіе 60 л тъ назначались Теодо-

рой и дочерыо ее Мерозіей, двумя сппсходіітельными красавицамн 

Рима; изъ/шсла многочисдешіыхъ ііхъ любовниковъ: Иваііъ X. (912), 

Леонъ YI, Степанъ VII (Norm. Greg. YII Т. 1 p. 1S3-S;)), Беие 

диктъ IX былт, выбрапъ въ папы 10 л тъ п въ теченіе' 12 ти 

л тняго своего управленія изв стенъ развратомъ и воровствомъ 

(Sism. Н. Rep. It). Въ 8оо году ыежду папой Леономъ IV п Бе-

недііктоыъ была папой аигліГіская авантюріістка (Papesse Jeanne) 

возс давшая па трон св. ІІетра два года (Кг. Belsk. из. 1531—22 

стр. 171) II свержеппая съ своего сана за рождеиіе ііоваго хрп-

стіаніша во время ея служепія ві, храм (Кгоп Belsk. изд. 1331 г. 

гл. 2, стр. 171). При Карл V вчі Нпдерландахъ пстребдено было 

религіознымп пресл доваиіямп отъ 30 т. (Мотлей-Баръ-Метеренъ) 

до 100 т. (Гроцій); даже погребаемы были зажпво (Davies Hist, of 

Holland VI, p. 383—2—311—312); въ пять л тъ своего управленія 

Альба уинчтожнлъ убійствомъ бол е 17 т. 

Въ Русской ііоторііі встр чаются преступленія, но оиіі лишены 

этого страшиаго, не челов чеекаго характера, по которому чело. 

в къ стаповптся въ разрядъ животиыхъ п которымп отлпчаются 
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селителей народа, тогда такъ духовенство Франціи лишало 

погребенія театральныхъ артистовъ. Русская шенщина, не 

входящая въ алтарь по каноническимъ постановленіямъ и 

унишенная этимъ самымъ, какъ пропов дываютъ загранич-

ные цивилизаторы, никогда не выводилась на Руси съ 

веревкой на ше на торгъ, какъ это было при развод въ 

свободолюбивомъ соединенномъ королевств Велпкобрріта-

кровавыя д ла Европы (Р. И. Аксакова—22]. И у насъ были тем-

ные отблески зв рства ліодскаго: былъ осл плеиъ Василько, былъ 

погромъ опричеиковъ, кровавые дни Новгорода; по у насі, былп 

діікіе порывы личностей, на Запад характерпстика ц лыхъ кастіі; 

у насъ случайиые скорбные ФПКТЫ, тамъ посл донательные, во-

шедшіе въ обычай, утвердпвшіеся. 

Бургравы, Феодалы среднііхъ в ковъ, считалп уже себя обле-

ченными въ пріівнллегію — по произволу пытать, морпть голодомъ, 

умерщвлять низшія сословія, грабпть и разбойничать для забавы; 

оніі пм ліі права в шать поселяиина за убптаго зайца, іірава 

первой ночп на д вушекъ своего леиа. 

И у иасі, былп религіозиые вопроеы, были ереси: жидовская и 

стригольнііковъ. Но этп секты кончалп евое существованіе безъ 

кровопролитія, — прекращаліісь уб ікдеиіемъ слова, a не силой 

оружія. Наши митрополиты іі патріархи былп люди Хряста и 

міра, защитппки спротъ, покровнтели. убогихъ, a ііе палачп и во-

пны грабители, какъ духовеііство Запада; не отравляліі они, какъ 

папы, своихъ враговъ, a молились за нихъ,—ие возбуждали войнъ 

и р зьии для своеіі пользы, a былп пріімирителями; пе пронлп-

нали по личиымъ иитересамт:) (Грпгорій VII) и пе продавали про-

щеніе будущихъ преступлеиій (Леоііъ Xj; ue было у ііасъ ВарФО-

ломеевской ііочіі съ умерщвленныміі 2о т. гугеиотами п съ коро-

лемъ Карлоімъ, стр ляющіімъ съ балкоаа въ б гущихъ; ііе было 

пытокъ, костровъ, ипквизпцій, В7> теченіе шестіі стол тій (съ 

1208 года), ыучившихъ, истребляющихъ ліодей, нъ угоду корысти 
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ніи **"). Женщина на Руси юридически пользовалась вс ми 

правами, присоединенными мужчпн : правомъ зав щаеія, 

духовенства. Въ 1681 году хотя и были и у насъ сожжены рас-

кольники: свящеипііки Аввакумъ, Лазарь, діакопъ еодоръ п мо-

иахъ ЕпиФаній (Кост. И. Р. в. 4, стр. 217), ио это уже не въ 

періодъ древней Россіи, a скор е въ эпоху начала реФормъ Рус-

скаго быта, блпзкую къ ІІетровскому времеіш, когда уже За- / 

падъ вліяліі сильио па ііашпхъ передовыхъ д ятелей (Нащ., 

Матв., Ник.). Салый раснолъ, кроы религіозііыхъ ііли пра-

вильн е обрядпыхъ разновзглядовъ, не есть ліі опъ частыо по-

сл дствіе иеиависти къ пововведеіііямъ—паспортамъ, брптью бо-

роды, II т. п. Расколъ кр пко стоялъ за землю, за зеиское устрой-

ство, по староыу обычаіо. И чтобы пе подвергаться чуждому 

новому устройству—печати антихриета, народъ б жалъ въ л са 

(Дііевиіікъ Корба), въ пустыріі, влекошый желапіемъ оставаться 

въ своемъ бытовомъ самоустройств съ ыиромъ, согласіемъ и его 

сходками. 

Что расколыіики, б жавшіе от7> новыхъ порядковъ, пе былп ліодь-

ми отсталыми, доказывается т мъ, что въ свонхъ уб жищахъ онп 

завели тішограФІи и библіотеки. Сочииенія о раскольникахъ: Фи- ' 

липпова (Выг. Пуст.), Есипова (Раск. до 18 стол.), Щапова 

(Русск. Раск.). 

*') Н тъ того дпя, говорптъ лоіідонр.кій корреспондептъ Presse 

(4 OUT. 1874 г.), когда не разбпрались-бы у судеГі д ла о побо-

яхъ, объ пстязаніахъ жеі№ ихъ мужьямп-рабочпмп. Мы говоримъ, 

продолжаетъ корреспопдептъ, пс о томъ, что было л тч> 200, ііли 

100, іілп ;)0 толу иазадъ. П тъ, пъ пыіі шпее благополучііое цар-

ствоваіііе ея велпчества королевы Бпкторіп.... Въ Дудле рабочііі 

продалъ своіо жену за шесть псіісовч.; на одііой жел зиой Фэбри-

к рабочіГі продал7> своіо жеііу за 2 Фупта іпііллиііговъ деиьгами 

и па 10 шііллііііговъ пива.—Зам чателыіо, что пріі продаж жеііы 

сд лка тплько въ толт, случа счіітается правіілыіоіо, есліі про-

давецъ, ііад вііііі веревку ііа шею ііесчастііой жепщпны, передастъ 

копецъ этой веревіпі покупіцику. 

Очеркп псторіп. 9 
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опеки малол тныхъ, т рговли, правомъ голоса и отчужде-

нія своего имущества '").—Стдитъ для этого только про-

'"j По л топіісямъ впдимъ, что женшппы влад ли яедвижимыми 

имуществами полноправно: ссВыше городъ б городь Ольгішъл 

(94?)). «Вдова Ярополка издасть по живот (зав щаніі?) пять селъ 

Феодосіеву монастырю» (11о8). «Изяславъ взя городь княгининъ на 

щптъ» (11S9). Ростпславъ уые.ръ въ сел сестры своей Рогн ды въ 

Заруб (1168). Въ граммот Ростиславовой говорптся о дан любо 

князя, любо княгпнпна (1187). Рюрйкъ далъ снох своей г. Бра-

гинъ (1189). Опека no P. П. только назначается въ такомъ слу-

ча , когда мать малол тныхъ д тей выходнтъ вторично замужъ; 

ежели же она оставалась вдовою, то относптельио д тей вполн 

зам няла ыужа. Въ древнемъ закон прямо сказапо: «А матери 

часть д тямъ не надо б , но кизіу мати взхощеть, тоыу дасть». 

По Псковской граммот , у смердовъ: наравн съ боярами какт. 

сыновья, равно и дочери признавались полнымн его насл дниками. 

Въ СоФІйскомъ Врешенник пом щенъ рядомъ съ Р. П. Закоиь 

Судной людямъ (Влад.)-, въ немъ сказапо: чтобы отецъ д лилЧ) 

свое имущество поровну на вс хъ. Въ случа несобліоденія этого 

равенства, по смерти отца д ти могли перед литься. Въ первыхъ 

двухъ статьяхъ говорится о различіи насл дства смердовъ п бо-

яръ.—Смердъ, не пы я сына, не можетъ оставііть дочери свое 

поземельное имущество; боярипъ же, им я только дочь, остав-

ляетъ его ей. Но тутъ и разлпчіе имуществъ: Смердъ пм етъ 

землю общинную—сыну онъ и оставляетъ ее, какь члепу— 

общины, тягло остается въ немъ; дочери же не ыожетъ быть 

передано тягловое значеніе. Боярішъ, им я собственную зем-

лю, не им я сына, можетъ ее оставить дочери. Им ніе бояръ, 

какъ собственность, было только выморочнымъ тогда, когда 

не оставалось ни сыиа, ни дочери; доказательство, что закоиъ 

зпалъ только семью, a никакого рода. 11о «Русской Правд .» 

четвертая статья говоритъ: «Аще жеиа сядетъ по музки, то 

дати ей часть, a у своихъ д тей взяти часть, a что на нее 

ню мужь возложилъ, тоыу-же есть госпожа». По смыслу этой 

статыі: по сыерти мужа, жеііа им ла прако ііа такую же долю иа-
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смотр ть вс законы, уставы, граммоты, начиная съ Олега 

и оканчивая повымъ законодательствомъ.—Мы видимъ, что 

женщины всегда пользовались большею свободой въ обще-

ствееныхъ д лахъ, въ особенности вдовы (И. Р. П. Мих. стр. 

100—2), которыя, ііосл сиерти своііхъ мужей, насл довали 

ихъ права и зав дывали ихъ д лами общественныии, какъ 

ііоказываетъ прим ръ сказачной МамелФы Тішо еевой (Нар. 

Был. С. Рыб. ч. 2., б. 28), исторической Мар ы Борец-

кой. Вліяніе этой женщины на д ла ц лаго народа, конеч-

но, не было сверхъ-естествевнымъ явленіеиъ въ Новгород 

(Новг. Б л.), т мъ бол е, что мы им емъ уже изъ дого-

вора Игорева и другііхъ памятниковъ ясныя доказательства 

сл дства, Kaitjro получили и вс сыновья, ежели только при жизни 

своей не выд лилъ ей мужъ уже части своего имущества. По 5-й 

стать ; хотя дочери не насл дуіотъ наравн съ братьяиги, ио 

(готдодятъ ю братіп замужь како сіі могутъ», то-есть обязаііы 

дать ей прпданое движимое, пп получеиному насл дству. Въ зав -

щаиіи Калиты: двпжимое им ніе жен предоставлено под литься 

поровиу съ сыновьями и им ть надъ д тьми право отцовской вла-

сти. СіімеоіП) оставляетъ жеп н сколько городовъ п селъ и все 

движимое имущество. Въ зав щанііі Дмитрія Допскаго: «Приказы-

ваю д ти своіі (33), своей княгипіи, a вы д ти мои живите за 

одинъ, a матери свои слушайте во вс мъ, a что княгине моей 

купля Лохно, TO ее и есть, a на Коломн ыой примыслъ Самой-

лецевъ почпііокъ съ деревііями, Савельевскій починокъ, a то кпя-

гиныі ыоей» (0 прав. насл д. Б ляев. о4—55). Изъ пзв стій 

1І48 г. видно, что iKenmuHH являлись на в че: В7> этотъ годъ 

жеищина обвішяла боярипа Божина. 

При падепіи Новгорода, Иванъ Васильевичъ приказалъ приво-

дить къ присяг и женщинъ (Кост. С в. Руск. ІІарод. 2 т., 

стр. 159). 
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широкпхъ правъ женщішы (Акты юрид. быта из. Калач. 

II, стр. 16.—Догов. гр. 1109 Новг. съ Н иец. Ланге из. 

0 угол. прав Р. Пр. Арх. Еол. 3 к., стр. H I — 2 2 . — 

Акты Зап. Рус. ІІск. Суд. Гр. Соб. Гос. Гр. и Дог.). Въ 

договор , a сл довательио п въ походахъ черейъ своихъ 

людей, какъ мы сказали выіііе, участвуютъ: Ольга кня-

гиня, жена Игоря, СФандра — жена Улеба, и даже одина-

ковыми правами съ варяжокиміг княжиаміі пользуется и чи-

сто славянская женщіша боярыпя Передъяслава, какъ ііо-

Еазываетъ ея ііыя. Бодьше этихъ ііравъ участія жснщинъ 

въ войнахъ II договорахъ трудно придумать для той широкой 

свободы II для того высокаго уваженія, которыиъ пользо-

валась женщина въ тогдашней Руси, какъ варяжская, такъ 

II славянская. Перечитайте вс памятііикм шісьыеішые тог-

дашней гі даже посл дующей Западііой Европы, вы ііе най-

дете такого высокаго зыаченія женщины въ д лахъ государ-

дственеыхъ, народныхъ; даже рыцарское лирическое уважеіііе 

жеещипы ліірикой начиналось, т мъ же и кончалось, ііо іііі 

какъ не дальше: кпязь, герцогъ, мужъ—были деспоты жеи-

щинъ, не даваліі иыъ даже іі т ніі властіі на д ла обще- \ 

ствеіінныя. Ыадо думать, что зтотъ нравствеііный обычай 

высокаго уважепія къ жеіііциіі иа Руси, какъ къ матери 

будущихъ гражданъ, развіілся ііе сразу ст, такою силой -и 

полнотой, a іім лъ постепеііпый, прогрессіівный ходъ. 

Основываясь на мысли, что исторія пе допускастъ чу-

десъ II скачковъ въ подобііыхъ явлсыіяхъ, ліы сіуі ло мо-
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жемъ предііоложить постепенность въ развитіи на Русіі 

высокаго уваженія къ шенщин , какъ къ общественгіому 

д ятелю^ и искать начало того, что мы видиыъ гораздо 

ран е, во времеиа князей-правителей, за стол тіе до при-

хода Ріорика. Въ этомъ намъ поиогутъ трудъ И. Д. Б -

ляева «Рюрикъ и его братья» и скаединавскія саги. 

Нельзя не согласиться съ т мъ, что Норманы могли за-

нестіі на Русь свой коренной обычай высокаго уважснія и 

иріізнанія свободныхъ общественныхъ правъ женщины. 

Стбитъ только проб жать вс преданія, ми ы, д ла се-

мейныя, войны іі походы по скандинавсішмъ сагамъ, что-

бы вполн уб диться, какимъ нравствеенымъ значеніемъ, 

какою свободой и уваженіемъ пользовалась женщина у этого 

народа. Нормаыъ былъ гсроемъ, потому что въ противноыъ 

случа женщіша скажстъ ему атрусъ» іі отъ этого слова 

онъ иавсегда терялъ право и голосъ въ народныхъ сов -

щаоіяхъ. ІКеііщіша пользовалась въ Нормаыдіи одинако-

выми праваміі съ ыужчішой въ общественеыхъ д лахъ п 

посл смерти мужа зам няла его голосъ своимъ, съ таки-

міі же широкими праваші. У меня теперь н тъ подъ рукоіо 

полнаго собраеія скандинавскііхъ сагъ, чтобъ я могъ вы-

піісать самыя м ста изъ нпхъ, для доказательства своего 

уб ждеиія, 110 любопытствующаго прошу обратпться къ 

чтснію «Исторііі древігостей Руси» за 1839 и 1860 годы,— 

«НравыііобычаіідревисйСкаидіінавііі»Стріінгольма,—оттуда 

онъ извлечетъ все, что нужно для пов ркіі мопхъ словъ. 
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Нормандскіе скадьды " ' ) , ходпвшіе по всему западному 

ыіру съ своими п снями, въ которыхъ въ особенности вос-

и валась свобода и нравствеиное величіе нормандской шен-

щішы, какъ матери будущихъ свободныхъ гражданъ "'•'), 

какъ любящей супруги до пожертвованія собственаой жиз-

нею (Бергторе—Nials Saga), какъ страшной мстительницы 

за оскорбленіе своііхъ свободныхъ священныхъ правъ (.Тар-

боргъ и Эндриде—Holmoerla Saga), они много способство-

вали высокому лирическому настроепію рыцарей Запада 

относительно женщинъ, но д ло т мъ и ограніічилось. 

Признаніе же шіірокихъ правъ женщины, ея вліянія на 

общественныя д ла, не привилось къ бытовому складу За-

") Скальды, странствуя изъ страцы въ страну, были самые раз-

витые люди своего времени; ояи всегда находились въ большомъ 

почет при особахъ королей и сопутствовали имъ въ походахъ, 

для одушевленія воиновъ своими геройскими п снями. Многіе изъ 

королей сами были въ скадьдахъ и сочипяли п сни. Быть восп -

тымъ скальдомъ за свое геройство считалось величайшею награ-

дой у Нормановъ u в рн йшимъ усп хомъ у норманскихъ краса-

вицъ. Дошли до иасъ имена скальдовъ: Торшодь, Браге, РаФнь-

Аунундарсонъ, Гуннлаугъ, ГаллФредъ и другихъ; сохраиилось іі -

сколько п сней Гаральда, Гардраде (Гамыанвизорь), въ которыхъ 

онъ восп ваетъ свои подвиги и презр ніе, оказаиное ему русскою 

д вой, украшенной кольцаыи (дочь Ярослава). 

(BarthalinsAnt. Dan.—Накап. Adals-FosSag,—Gun. Ormst Sag.—F. 

lullei-'s). 

••̂) Авдура говоритъ своему сыну Ярлу Дигре: ссЕжели бы я ду-

мала, что ты будешь такъ привязанъ къ жизни, я уморила бы 

тебя въ моихъ н драхъ: «лучше умереть со славой, ч мъ жить 

въ позор я (Orknesynga saga). 
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пада, всл дствіе противоположныхъ Скандинавской земл 

историческихъ естественныхъ усдовій. Въ СЕандинавіи б д-

ная производительностію земм, всегдашняя нужда и по-

стоянный голодъ побуждали населеніе искать счастія • на 

мор , въ частыхъ стычкахъ и нападеніяхъ на самыя отда-

ленныя земли. Подобныя тяжелыя предиріятія требовали 

твердыхъ, возвышенныхъ, съ кр пкою волею, личностей, 

непоб димыхъ ни врая{дебностію стихій, ни враждебностію 

народовъ. Воспитать же воина съ такими жел зеыми ка-

чествами выпадало на долю матери-женщины: мать учила 

его несокрушииой твердости въ несчастіяхъ, презр нію го-

лода, холода, морскихъ урагановъ, къ презр нію сыерти, 

къ ненасытной жажд мщенія и слав , которая облет да 

бы весь земной шаръ. И когда сынъ выходилъ такимъ 

идеаломъ гсроя, она могла считать его достойнымъ себя. 

Слава подвііговъ сына упрочивала и память о матери изъ 

рода въ родъ, и она уже съ радостію могла встр тить 

смерть, какъ счастлив йшая изъ матерей. Мы думаемъ, 

что н тъ уяіб крайности говорііть, что въ остальной Евро-

п западной не было такихъ вліяющихъ обстоятельствъ 

на развитіе общественной свободы женщины, какія суще-

ствовали въ Скандинавіи. 

Укажемъ еіце на одинъ особенно выдающійся ФЗКТЪ, ЧТО 

тамъ, гд народъ страдаетъ подъ чужимъ игомъ, которому 

только сила врага заставляетъ его подчиняться, женщина 

им етъ самое высокое общественнее положеніе, какъ мать 
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гражданина, восиитывающая и образующая умъ будущихъ 

борцовъ за свободу и счастіе родины (Черногорія, Сербія 

ы Болгарія). Итакъ, ііго врага народа и иго врага природы 

иногда могутъ быть одинаковы по своииъ ііосл дствіямъ 

и ыогутъ дать одішъ и тотъ же результатъ нравственнаго 

высокаго поло/кеиія женщішы. Собравшіі въ одио стройііое 

ц лое вс представленныа нами доказательства, шы съ 

полною достов рностью долшиы ііридтіі і ъ тоыу заключе-

нію, что женщины въ до-Рюриковской Русіі пользовались 

ыолною свободою, широкимъ признаніемъ вхъ правъ. Уже 

поздн е мы видимъ въ л тописи: акто оубиетъ жеищину, 

TO т ыъ же судомъ судите якоже и мужа». He есть ли 

это прямоіз сл дствіе прсдъидущаго ея высокаго положепія 

II равиоправиости съ мужщиііой? 

Такая жснщина, какъ Ольга, такъ в рно и м тко по-

нимавшая потребности и нужды своего народа, съ такою 

славою и языческимъ ыщеніемъ воевавшая съ Древляпаші, 

такъ глубоко прониішувшая впосл дствіи въ смыслъ и 

нравственное значеніе религіи христіанской,—такая жеііщіі-

на, повторяеыъ, ыогла образоваться только при полномъ 

сознаніи свободы и ііравъ женщииы наравн съ мужскимъ 

поломъ. Ольга составляетъ эііоху въ прогрессивиомъ дви-

женііі русской жизші "''); она взростила с ыена для благой 

'•'•') !)о() г. откуда возвратяоь (съ Греціи), Ольга благополучно, 

за частымъ отсутствіеыъ изъ государства н управленіемъ сыиа 

своего, ііаипаче въ военііыхъ д лахъ и походахъ, ііакп граждан-

скими д лаып мудро управляла (стр. 67 Зер. Ру. Го. Малгішъ). 
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житницы христіанства; она, коиечно, ии ла вліаніе сво-

ими христіанскими сов тами на развитіе ыягкаго и крот-

каго характера своего внука Владиміра; она ум ла воз-

будить въ народ симпатію и глубокую память по своей 

мудрой д ятельноста и къ Ероткиыъ христіанскиыъ нача-

дамъ. «Если бы не хорошъ былъ греческій законъ», от-

в чали Владиміру сов тнііки его, «то Ольга, бабка твоя, 

ыудр пшая изъ вс хъ челов ковъ, не ириняла бы его». 

Сл довательно, Олыа, не ыен е Владиміра, была главною 

побудительиою прпчиною къ ііринятію хрпстшнства всеіо 

Русью. Такой высокій свободный умъ въ женщин могъ 

только развиться въ обществ , признающемъ свободу и 

ирава яіенщины. Ольга, княгиня всей Руси, принявшая 

христіаиство, не иасиловала свободы языческой, не навя-

зывада своей в ры, кротко ув щевала упорнаго своего 

сыеа креститься; Ольга могла по-немногу, косвенно, ііеііод-

воль, ст сыять в ру языческую; но мы не видимъ ЙТОГО: 

религіозная сов сть язычыиковъ ни однимъ поступкомъ не 

была возмущена со сторопы Ольгіі. И старшая друшина— 

сов тники Владиміра такъ высоко ц нііла умъ, права и 

свободу женщины, что не устыдилась, въ ущербъ мужской 

гордостп II самоліобія, признать Ольгу ыудр йшею женщи-

ной изъ вс хъ челов ковъ, сл довательно іі ихъ. Все это 

показываетъ, какъ высоко стояла въ древеей Русіі жен-

щіша въ ііоиимаиіи ыуаічішы; какое спльное вліяніе она 

им ла на д ла обществепныя. Кажется, достаточно будетъ 
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этихъ доводовъ въ пользу общественныхъ правъ женщішы. 

Теперь обратимъ вниманіе ыа такъ называемое рабство, 

начавшееся на Русіі въ слабыхъ разм рахъ со времени 

первыхъ князей, въ наказаеіе за изв стныя прсступленія 

свободныхъ людей, большею же частію образовавшееся изъ 

военнопл нныхъ. Рабство, получившее особенное значеніе 

CO времени Бориса Годуеова, никогда не лишало раба на 

Руси его нравственнаго челов ческаго достоинства, какъ 

это бьмо на Запад . Это была только государственная яе-

обходниость, административная м ра. Ерестьянинъ быдъ 

ирикр пленъ къ земл , но не къ господину влад телю зем-

ли. Такъ вачалось прикр пленіе со временіі Бориса Году-

нова. Господинъ ыогъ только продать землю, a съ неіо, ко-

нечно^ переходилъ во власть другаго и крестьяпинъ (про-

дажа людей съ конца царствоваиія царя Алекс я, какъ 

произволъ, какъ право съ Петра и дареніе ихъ прибли-

женнымъ). Крестьяиинъ иользовался всегда изв стнымъ 

количествомъ земли, которую не могъ отнять у иего и гос-

подиЕъ "''). Это былъ только вн шоій администратіівный 

" ) По Русской Правд видимъ, что крестьяие им ліі всегда свое 

управленіе, своихъ старостъ, жили лн ouii ua общипиой, кпяже-

ской или частной земл (Кр. ііа Руси Б л. стр. 41. — Ру. Б. за 

ISiJi) г. ч. 1, стр. 41). Живя иа чужой земл , крестьяпе им лп 

свою собственность, защищаемую закономъ (стр. 57), им ли права 

судебпаго иска на влад льцевъ земель (38). Крестьяне въ XY сто-

л тіи по закону были ліодьмп свободными, жилп-ли оіпі па своей 

земл , или иа общинной п частііой; какъ свободный члеиъ рус-

скаго общества, крестьяниііъ им лъ права перехода съодиойземли 
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надзоръ господина надъ рабомъ, не касаясь внутренняго 

быта ихъ сходокъ, в чъ, общаго обсужденія, мимо воли 

господина, собственныхъ своихъ д лъ, раскдадокъ повин-

ностей и пр. Это собственыо не было рабство, a прикр п-

леніе къ земл , для админіістративнаго порядка, и подоб-

ный порядокъ вещей должно строго отличать отъ самаго 

рабства,—рабства, наиріш ръ «Ярославовой Правды», ко-

торое у насъ было слишкомъ незначительно и состояло въ 

особенностіі изъ воениопл нныхъ и разв самая ыалая 

часть изъ Славянъ, за женитьбу на рабын , отдачу себя 

въ кабалу, за поступленіе къ господину на службу, въ 

должность тіуна ііли ключника, безъ договора и за долги. 

По Русской Правд рабъ назывался не крестьяниномъ, a 

рабомъ-холопоыъ и, какъ вещь, былъ въ полномъ распо-

на другую, пзъ города въ село я обратпо; могъ поступать поже-

ланію и въ другія сословія (стр. 86). По Судебнику 14і(7—1^50 г. 

(ч. 2, стр. 39—40) положеыіе крестьянъ иеизм ніілось: закрестья-

иами признаны права перехода въ Юрьевъдень,—Судебникъутвер-

дилъ закоиомъ утвержденпое обычаемъ. 

Вообще смерды назывались крестьяне ^черный людъ, жпвущій на 

общішиой земл ІІЛ1І ііа частііой); они былп ліодп свободыые, жи-

вущіе па общішііой земл , былп собствепникн своего над ла, ііо 

безъ права отчуждеиія: влад телемъ общииною землею могъ быть 

только члеиъ общішы; смерды, жпвшіе иа частиой собственности, 

жили ца нейпо условію съ влад льцемъ (''"аку""'')_? ^̂о никогда не 

те])яли своііхъ правъ свободііыхъ людей. Наймитами назывались 

т изъ ролейиыхъ закуповъ, которые браліі за своіі труды 

съ влад льцевъ земель деиьгіі впередъ іі зажіівали ихъ уже ра-

ботой. 
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ряженіи своего господина; ио уже въ XI в к митропо-

литъ Кіевсиій Іоаннъ уб ждаетъ купцовъ кіевскихъ, что 

не хорошо и гр шно заниматься торгомъ рабовъ. Жіізнь 

и сиерть прикр пленнаго крестьяііина была въ рукахъ толь-

во высшей власти; за обиду, за престуиленіе надъ ними 

ихъ влад льцевъ взыскивалось наравп и съ такоіо же 

строгостію, вакъ совершенаое въ ущербъ свободиаго чело-

в ка (Кр. на Руси И. Д. Б ляева); тогда какъ на Запад , 

гд низшее сословіе крестьянское образовалось изъ завое-

ванныхъ, оно носііло ішя рабовъ и въ своей смерти и яшз-

ни вполн завис ло, какъ вещь, отъ своихъ бароиовъ и 

пр. To же самое было и въ Польш , и въ Чехіи, и въ Га-

лиціи, гд западпый іезуитскій деспотизыъ р зко отд лилъ 

шляхту отъ крестьявъ. Тамъ рабъ лишснъ былъ иокровіі-

тельства законовъ: да они для него и не ііисались,—они пи-

сались для правъ и привиллегій шляхты, для которой и 

существовало Польское королевство. Въ Польш только бы-

ли шляхта и рабы ""). Сословіе крестьяиъ, даже еще во 

" ) На сейм 1733 года шляхта требовала права держать холо-

повъ на ц пяхъ и закона, опред ляіощаго одежду педля дворяиъ, 

для различія ихъ отъ шляхты. Бъ эту эноху въ ІІольш еще 

могъ шляхтичъ слуга богатаго nana', убить холопа, безъ всякаго 

за TO наказанія. Унасъ па ообор 1(542 года выборііые говорили 

противъ царскихъ діяковъ и служивыхъ, объ взяткахъ ихъ и обо-

гащеіііи на счетъ земства, о безполезности казиы: патріпрховъ, 

архіереевъ и моиастырей, о воровств и своеволіи дворни; ііастаи-

вали, чтобы вс , безъ привиллегій и чиновъ, платилигосударствен-

ные сборы нарави съ тягловымъ земствомъ. 
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времена Екатерины II, вполн завис ло своимъ имуще-

ствоиъ, жизнію II смертью отъ своихъ владыкъ-пановъ. И 

у насъ на Руси власть боярства превышала часто свои 

права въ отношенііі къ крестьянству: это былъ личный 

произволъ. Но злу этому не ііотворствовалъ законъ, когда 

усп ваіъ настіігнуть его: онъ вс хъ оберегадъ, обо вс хъ 

заботился""). Права, оберегающія личыость, существовали 

^^) До иаст. ие дошелъ указъ о прикр пленіи крестьянъ къ земл , 

a только въ указ i;j97 года паходятся иамёки иа пной. По ука-

замъ же 1601—2 годовъ мы впдимъ дозколепіе переходаопятьотъ 

мелкихі, влад льцевъ; можетъ быть не дошлп до иасъ указы о 

такомъ же дозволеиіп нерехода и отъ круішыхъ влад льцевъ, но 

віідпо, что правительство желало обратиться къ старому порядку, 

по желало, чтобы этотъ прежиій порядокъ былъ бы въ полномъ 

его распоряженіи, по своііыъ Фипансовымъразсчетамъ. Въ І60Г)Год'у 

это обратное двнженіе по вопросу прпкр пленія крестьянъ оста-

навливаетсягіодъ вліяиіемъ бояръ—влад телей зеыель, сблпзпвшпхся 

во время смутнаго времени съ польскими панами и поддавшпмися 

выгодгіымъ для нихъ взглядамъ и направлеаіямъ, ясновельможиыхъ 

влад телей хлоповъ (быдла). 

ІІо все-такіі прикр плеиіе къ земл неуиичтожпло гражданское 

личыое право крестьянъ: оии по-прежиему составляли общины, 

управлялпеь выборными и сохраппли прежііія права иска и суда 

(Крест. па Руси Б л.) 

Уложеіііе Алекс я Мпхайловича 1(549 года хотя и уничтожпло 

вс льготныя полоаіеііія о возврат б глыхъ лхъ влад телямъ, ііо 

отіиодь не косііулось правъ крестьянъ. какъ государствеипаго со-

словія: обязапныя работы крестьянъ па влад льцевч> были строго 

опррд леиы, и онъ ііе им лъ права, и не могъ требовать ббльшаго 

отъ опред лошіаго труда;—пом іцикъ подвергался отв тствепііости 

за отягоіцеіііс кресті.яігь. По Уложеііііо, крестьяие ііе могли про-

дапаті>ся безъ земли паравп съ холоііамп, и п тъ пи одпого до-
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въ закояодательств Руси какъ для правителей, такъ и для 

управляемымъ, какъ для бояръ, такъ и для крестьянъ. 

Всякій результатъ есть явленіе изв стной причины. Исто-

рія настоящаго строго развивается изъ прошедшаго, и вся-

кііі крутоіі поворотъ, всякій неестественеый разрывъ явле-

ній съ ихъ основаніямп,—не минуемо ведетъ къ погибели 

политическаго и нравственнаго существованія народа. Но 

Русь устояла, сд лалась уповаыіемъ, надеждою грядущаго 

воскресенія вс хъ славянскихъ народовъ *'') въ лиц ея 

казательства, чтобы съ прпкр пленіетъ къ земл крестьяне сд -

лались кр постными. Крестьяне могли вступать въ договоры съ 

казною мимо своихъ влад льцпвъ. Только въ посл дніе годы слабаго 

царствованія Ллекс я, подт. напоромт. с.лугъ его, богатыхъ земле-

д льцевъ. крестьяне начали продаватьгя,какъ холопы или негры, 

по-одішочк и безъ земля. Въ XVIII стол тіи оніі дарились тыся-

чамп Фаворитамъ двора, пропгрывалпсь, м нялись на голубей и 

собакъ, сд лалпсь вещею въ самодурныхъ рукахъ ихъ властелп-

новъ; только въ благод тельиое царствоваиіе Александра II крестьяпе 

получили вс свои первобытныя права, существоваишія съ почииу 

Россіи. 

" ) Ю. КрпжаничЧ) Хорватъ, ваноникъ Загребской, получившій 

образованіе богословское и юридическое въ Болон , прибылъ въ 

Росоію въ половин Х ІІстол тія. Онъ былъ ярый ііенавистпикъ 

всего іі мецкаго и первый мечталъ о славяпскомъ соедпненііі подъ 

покровомъ РоссЛи. Изъ сочиненій его зам чательиое (рукопись, 

изданная Безсоновымъ подъ иазваиіеиъ: «Русское государство въ 

въ половии XYII в ка)у осВлад телей Славянскаго рода ипгд 

больше н тъ, какъ зд сь на Руси, поэтому гіе теб одного, слав-

ный царь, смотр ть вееь народъ Славяііской. Ты, какъ отецъ,ііз-

воль заботиться и старатьсл о своихъ разтеряиішхъ д тяхъ, чтобы 

ихъ собрать. Ты единый царь, говоритъ Крижаничъ Алекс ю Ми-
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бытоваго, внутренеяго и ви іііняго могущества іі силы, 

цртому что Русь достигла могущества и устояла во вс хъ 

трудностяхъ, что бытъ ея народа в реиъ былъ своему ко-

репному призванію, своему общиеному земскому в чевоиу 

строю""). Если только захочетъ кто-нибудь заняться обзо-

хаиловичу,—намъ данъ отъ Бога, чтобы пособпть и Задунайцамъ, 

и Ляхамъ и Чехамъ, дабы онп позиалп свое угнетеніе и униже-

ніе; помыелили о своемъ просв тлеиіи и (•бросили съ шеи н ыец-

кое ярмо». 

«Только Россія, одна Россія можетъ быть центромъ славянской 

взаимности и орудіемъ самобытности и ц лости вс хъ Славянъ 

отъ иноплеменннковъ. Но Россія просв щенная, свободная отъ 

націоиальныхъ .предразсудковъ,—Россія, соз.наіощая законность 

племеііиаго разнообразія въ едпнств , всегда ув ренная въ с.воеыъ 

высокомъ призваніи и безъ опасенія, съ равной ліобовыо предостав-

ляющая право свободиаго развптія ис мъ особенностямъ елавян-

скаго міра» (Костомар.—Рус. Иг,т. п д ят. Вып. 5, стр. і"Л). 

'•'*) Въ смутное время междуцарствія, горпда, области сносатся 

между собоіо; везд земскія сов щанія, везд сов ты, ('ходки, 

в че; во всемъ выказывается кр пкая основа русской общігны; 

госуДарство рушилось, открылось за нимъмогучее земскоеустрой-

ство, въ течепіе се.ми стол тій сбереженное государствомъ, земля 

возстала, как'ь одинъ челов къ, уничтожила врага и возстаповила 

гпсударство (Аксаков. соч). Междуцаретвіе доказало кр пость ог.-

новы русской общіпіы. Пожарскій писалъ Новгородскому митро-

политу, предлагавшему въ царіі Филпппа Шведскаго: что это учинить 

нельзя безъ уговора іі сов та со вс ми городаміі РоссіГіскаго цар-

ства, CO вс ми ліодьміі, отъ мала до велика. Зам чателенъ отв тъ 

кііяза Голицыиа, посланиаго къ ІІолакамъ, на требованіе ихъ, 

чтобы послы повццовались граммотамъ изъ Москвы, подписанішмъ 

боярами: ссотпущаліі иасъ къ вамъ, къ великішъ государямъ бити 

челомъ ііатріархъ и бояры іі вс ліоди Московскаго государства, 

a lie, 0ДН1І бояре,—отъ одпихъ бояръ я князь Василій и ііепо халъі) 

(Доп. къ д яи. П. В. Т. II, стр. 164—65). 
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ромъ развитія русской государственнсій жизни до настоя-

щихъ временъ, тому достаточно взять первую попавшуюся 

л топись: въ ней найдетъ онъ полное оправданіе и разви-

тіе земскаго строя Руси. Для того кто, пожелаетъ іізсл -

довать это развитіе, не будутъ тогда сухи, бл дны и без-

жизненны в чныя СТЫЧЕИ, усобицы в чно дерущихся кня-

зей Рюриковичей; не будутъ казаться деспотами, изверга-

ми рода челов ческаго князья с верные—иосковскіе. Самъ 

Іоаннъ Грозный, распоряжавшійся ежедневными казнями, 

варваръ и тираиъ, въ глазахъ многихъ предстанетъ тогда 

совершенно въ другомъ вид , какъ отецъ народа и врагъ 

боярства, какъ царь всей Руси, всего земства, a не Фео-

даловъ и вассаловъ. Можетъ-быть скажутъ: Иванъ ІУ слиш-

коиъ далеко зашелъ. A кто же изъ властителей не заіііелъ 

бы далеко, когда народъ, почуявши своіо ііолную свободу, 

сознавши весь свой интересъ въ стремленілхъіоанна, всей 

душею отдалъ всю свою власть въ его руки? He лучше 

ли было бы, принимая въ соображеніе настоящее положеніе 

д лъ Польши и Чехіи, чтобы тамъ въ свое время, во время 

возможное къ поддержк поліітическаго независимаго суще-

ствованія атихъ государствъ, иоявлялось какъ можно бол е 

правителей оъ характеро!\п> Всеволода, Калиты, Симіюна 

Гордаго, Василія Тсмиаго—этого сл ііца, столько разъ изи -

нявшаго въ клятв въ самый суев рііый в къ для блага 

государства ®")? He способны были слабые короли. Польшн 

'") Вс московскіе великіе князья, оті, Калиты до Грозиаго, ие 
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задавііть своевольство панства, какъ твердые великіе ха-

рактеромъ и сильные духомъ Иваны III и І , ве ыогли 

они исторгиуть изъ-подъ власти дикаго сумазброднаго изу-

в рства б дный народъ, безвинео погибшій вм ст съпо-

гнбелью своихъ виновныхъ владыкъ. Еъ чему суіцество-

вали, наприы ръ, въ Польш Ягейлы, Сигизмунды, вс 

безтолковые проводнини узкаго іезуитіізыа? He въ тому ли 

только ставила судьба ихъ въ Польш , чтобы ііопрать безъ 

сов сти, для поддержки привилегій шляхетства, общинный 

бытъ польскаго народа? Достаточно сказать о Польш три 

слова, говоритъ Маколей: «кукольный король, буйствую-

щій сееатъ и народъ, погруженеый въ рабство». Панство 

Чехіи, своішъ безобразнымъ правленіемъ, отсутствіемъ по-

нимаыія общиннаго быта, движимое эгопзмомъ, само про-

дало свой народъ Н мцаыъ. Одинъ только и былъ въ Че-

хіи король, понимавшій истинио-земскіе іінтересы своего 

парода, это Юрій Подебрадъ " " ) ; но аристократія, заражен-

былп преншіе дружипіііікіі-воиііы, a разсчетлпвые мудрые адмипи-

страторы, собиратели земли Русской,—вс шліі иастойчііво, тер-

п іиво, lie упуская ни мал йшаго удобпаго случая къ предпазна-

чеипой ими ц ли—уцпчтоженія пагубиоіі разд льиости уд ловъ и 

сплочеиія Россіп во едпное шогучее государство. Это былъ рядъ 

заы чателыіыхъ ліічиостей, которыыъ обязаиа Россія свопмъ ве-

личіемъ. 

"") Въ IX в к Чехія н Моравія былп подъ платой даніі н -

ыецкимъ пмператорамъ (120 быііовъ іі JJOO ыарокъ), съ обязаино-

стію вспомогательпаго отряда въ войпах'ь (Козвыа Chroii. Bohem.)-

Паииоискихъ Славяиъ отдавали ыоішстырямъ, выражаясь въ ак-

Очерки ucTopiu. 10 
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ная западнымъ Феодаліізмомъ, безправісмъ, съ безсов ст-

нымъ, наглымъ презр ніемъ къ жіізнп, гіотребностнмъ и 

страданіямъ своего народа, отдала его тяжелому игу ав-

стрійскому, не поддержавшп стремленій своего благородеаго 

короля. 

Галиція, оторванная, во вреия страдавій Руси подъ Мон-

гольскимъ игоиъ, первоиачально Литвою, a потомъ, при 

соединеніи Литвы съ Польшею, подпавшая подъ власть по-

сл дней, погибла гибелью Польшіі подъ чуждымъ ярмомъ 

(Зубрнцкій) " " ) . Нельзя сыотр ть на исторію Русн отд ль-

тахъ: «Жертвуется на в чное время земля, населенная рабаміі 

пли Славянамп» (Erbeu Begesia 74;) п 'ііі г. № 2, 3, 22, 26j. 

Въ царствованіе Альберта въ Чехіи и малол тство его гыиа Вла-

дислава, реліігіозные сыуты не прекращались. Подебрадъ еще съ 

молодостп припішалъ въ нііхъ д ятельное участіе, По реліігіоз-

нымъ уб ждеиіямъ, оиъ былъ привержепецъ чаши и релностный 

членъ партіи Птачка іі по CMcjixn его въ 1444 году стал'ь по гла-

в утраквпстовъ. Протіівнпкіі прпчастія подъ двуля иидамп, іім я 

во глав Ульриха, Розеііберга и Менгарда изъ Градца, составили 

въ І4'і0 году въ Строконичахъ противъ утраквистовъ союзъ. Д -. 

ло дошло до оружія. Для прекращенія кровопролитін (14.')2 г.) былч, 

т,обран'ь се,йм'і. для соглашеиія партііі, ііа котороыъ едипоіласпо 

Подебрадъ былъ выбраиъ правиті;ле»п, зеыскивгь. по смерти же 

Владпслава въ І4.')8 году—королемъ Чехііі (Полоц. Ист. Чехіп 

Том. Dej. КгоІ. Cesk.). - ' • 

"") Червпнная Русь, еще будучи ішяжествоигі. Галііціпім'і., уже 

подвергалаеь еиутавгь, кроіижамъ и иитріігамь своего высшаго 

класса—бояръ. Сос дство и сипшепія съ ПолыиеГі далп бояраиъ 

Галича направленіе маГнатовъ Польши, все для своей личности, 

своего самодурртва, все, даже уіиербъ отечества для собствепиаго 

довольства и вліянія. Величайшій изъ князей гпліщкихъ Романъ 
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HO отъ іірочпхъ славянскихъ народовъ: они другъ друга 

пополияютъ, другъ друга разъясняютъ. 

Безъ сравненія исторій Россіи и По.іыии мы никогда 

ее розъискали бы т хъ главныхъ причинъ, развитіе кото-

рыхъ одному государству послужило ііъ его слав и ыо-

гущсству, другому Еъ печальному падеиію, безъ надежды 

возстановленія въ будущемъ. Изъ этого сравненія намъ 

д лается поиятнымъ сііла общішнаво в чеваго быта, его 

способеость къ широкой государственной жизни, и суровые 

^арактеры московскихъ ішязей теряютъ Фальшіівое видо-

вое отличіе, навя.̂ анное имъ ошіібками шісателей. Голько 

въ такоиъ случа опіі являются ііередъ нашими глазаыіі 

отцами отсчества, защитниками правъ народа, требующи-

ми отъ него самаго искренняго почтенія своей великой, 

высокой ііамятіі. -'ы не обращаемъ вниманія на миогія 

иногда ііосредствующія обстоятельства, которыя, еслибы 

мы ихъ брали во вниманіе, навсегда оііравдали іі упрочи-

ли бы ііамять изв стнаго лица. Говоріімъ только, что Ва-

силій Тейшый, иаприм ръ, былъ клятвопреступипкъ, Иваиъ 

1Y", убивая бояръ, ставіілъ красные кресты подъ иыенами 

замучеыпыхъ, чтобъ отправііть ііхъ для ііомііновенія в ч-

сііраііедливо гокоритъ: «He р;іздавіівшіі пчелъ, меду пе сть» По 
с.мерти Роыіиіа, русскіе бояре Галііча выбралп себ влад телемъ 
Коломана Веигерскаго. Пріісоедііпенііый народъ Червоипой Русн къ 
Польш въ 1̂ 83 году вполи исчезъ въ рукахъ аристократіп и 
католицизма. Только пь 18і() году оіп. пм лъ миііутііое, по гроз-
ное пробуждеиіе от'і. свое.го летаргическаго спа. 
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наго въ любимый имъ Кіірилловъ монастыръ. Еакая пови-

димому несообразность: в ра въ теоріи съ крайнимъ без-

в ріемъ въ д лахъ. Но если ввііішеыъ въ д ло поглубже, 

TO увидіімъ, что оеи, ири вс хъ своихъ клятвоііреступле-

ніяхъ, прп вс хъ своихъ кровавыхъ д лахъ, вполн были 

истинными людьми и христіанами, кр пко держали правду 

и свое слово; они преступали клятву въ д лахъ полити-

ческихъ, въ д лахъ блага народа. Клятвы, кресты п вс 

религіозныя ув ренія въ то время давались изв стнымъ 

княземъ только за себя, за свою личиость, н Василій Тем-

ный личео ннкогда бы не отступилъ отъ нея, есліібы не 

было въ этомъ д л участія всего народа. Народъ не клял-

ся, не ц ловалъ крестъ нелюбимоыу Юрііо; онъ употре-

билъ въ д ло вс средства, зависяіція отъ него, чтобы по-

садііть Темнаго опять на велико-ішяжескій столъ "^) . На-

родъ не беретъ въ разсчетъ личныхъ клятвъ князя, и ду-

ховенство, не ст сняясь, разр шило Василія отъ клятвы, 

сл дуя иастоятельныыъ требоваиіямъ народа. Договоры, 

клятвы псполняются только врагомъ, пріі невозмошности 

"^) Народъ любилъ Темнаго и всегда сочувствовалъ его невзго-

дамъ отъ враговъего—Юрія Дмитріевича и Шеыяки; во время его 

удалеиія въ Коломну и Вологду въ 143J и И46 гг., онъ б ліалъ къ 

иему изъ Москвы и способствовалъ> къ возвращенію его на велико-

княжество. Когда Василій получилъ въ уд лъ Кодомиу, отовсіоду 

начали стекаться къ нему купцы, бояре, воеводы, дворовые слу-

ги, откладываясь отъ ІОрія (Солов. стр. 440. Ист. отн. ыеж. кн. 

Ріорикова доыа). 
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дальн йтей борьбы, посл обезсиленія воюющііхъ державъ, 

когда н тъ возыожности вести д ло другимъ образомъ. 

Выгоды одного политическаго т ла разъединятся съ вы-

годами другого: договоръ сію же минуту теряетъ силу, 

прекращается между націями взаимеая дружеская поддерш-

ка и при первомъ случа , при первой возможностіі извлечь 

пользу изъ ст сненныхъ обстоятельствъ другой націи, раз-

общенныя по обоюдныыъ интересаиъ бросаются другъ на 

друга съ ожесточеиісмъ, превышающимъ самый ярый бой 

животныхъ. Установить же одинъ и тотъ т& духъ въ на-

родныхъ выгодахъ—д ло р шительно нсвозможное, если. 

взять въ разсчетъ то разнообразіе естественныхъ условій, 

которыя опред ляютъ характеръ изв стнаго народа и его 

стремлёнія къ т мъ иліі другимъ выгодамъ, сообразно съ 

изв стнымъ геограФРіческіімъ положеніемъ, котораго не 

им етъ сос дній народъ. Это противор чіе пдетъ въ без-

конечиость,—иа ней основанъ прогрессъ и гарыонія ыіро-

ваго челов ческаго движеиія. Однообразіе привело бы къ 

пустот , застою и ничтожеству, еслибы ис иаціи под-

чііипліісь одиой цивіілизующей сил . Мы видимъ изъ 

иоторііі, какъ погибли безвозвратео для общечелов ческаго 

движеиія п сколько сд лали ііроб ловъ въ исторіи разви-

тія челов ческаго духа т народы, которые, изм нивъко-

риыиымъ основамъ своего быта, подііали ііодъ чужое влія-

ніе '"''). Въ подобиыхъ случаяхъ, иа всякую клятву, ііа 

i"j Чужой элеиеитъ тогда можетъ войти въ составъ оргаииче-
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ВСЯКІЙ договоръ мы смотримъ не какъ на договоръ, не 

какъ еа клятву въ собственномъ ихъ значеніи, a какъ на 

выраженіе безсилія враждующихъ, но никакъ не больше. 

Личные интересы б дн е и мельче интересовъ ц лаго на-

рода. 

И мы думаемъ, что Василій Темный держалъ бы свою 

клятву, да II не было б̂ і причішы ей изм нять, еслпбъ 

обстоятельства, скопившіяся на политическоиъ горизонт 

тогдапіней Россіи, не отдали въ руки Васил-ія вс сред-

ства къ усп шному развитію народной исторической зада-

чи •"*), другими словами: если народъ, никогда не давав-

шій Елятвы, невольно іізм нилъ клятв , которую далъ Тем-

ный семейству Юрія '"•'). 

скихъ силъ иарода. превратиться въ плоть іі кровь пародпаго ор-

гаиизма, когда въ пемъ окажутся родствеппыя пародпымъ уб ж- і 

депіямъ и поиятіяиъ стихіи (06. Из. Рус. Др. и Ист. Заб л. ч. 

II, стр. i9j. 

'"') Игумеиъ Кириллова ыонастыря ТриФОНъ благословнлъ Васіі-

лія идти па Диитрія Шемяку и взялъ гр хі, его клнтвы иа себя. 

;(Тотъ гр хъ иа міі и па ыоей братіи головахъ, что еси ц ловалъ 

крестт, II кр пооть давалъ Диыитрііо, и поиди государь оъ Богомъ 

н своею правдоіо на веліікокняженіе» (СОФ. Врем. ч. 2., стр. Ііб). 

Духовеиство всегда было двигателемъ мыслей народа, -опо сто-

лло за Василія ііротивъ ІОрія и его сыііовей. Митрополитг І(іііъ 

ііаписалъ и сколько посланій въ защпту правъ Василія. окружиуіо 

граммоту къ Димвтрііо ПІемяк . въ коей грозилъ ему пеблагосло-

веніемъ, и воззваиіе ко вс мъ князьявгь н ко всему иароду рус-

(ікому, въ которпмъ уб ждалъ ихъ пе приставать къ ІІІр.мяв , и 

•возстаііовить Василія I'Cien. Кп. ч. 2, стр. 17). 

'"") Стритеръ, ч. 3, стр. 247—8 Степеп. кііиг. стр. 18.—Хр 
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Мы не им емъ повода думать, чтобъ это обошлось ему 

безъ тяжелой духовной борьбы, но твердость души Тем-

наго ііоб дила суев ріе своего в ка, для достііженія его 

велиігой ц ли. Лично онъ раскаявался; самъ онъ і"оворитъ 

семейству Юрія, что онъ стоитъ казни за неисполненіе 

своихъ договоровъ съ двоюродпыми братьями. Это же лич-

ное раскаяніе уничтожалось, погибало въ сердц Иасіілія, 

лишь только оно сталкивалось съ иитересами народа. 

Съ такой же точки зр нія должно смотр ть и на д ла 

Ивана Грознаго, челов ка іізв стнаго въ нашей исторіи, 

оправдывающимъ свое іірозвище, челов ка, ругавшагося иадъ 

св. митрополитомъ Филиппомъ, задушившаго святителя, 

какъ гласитъ тогдашняя молиа, челов ка, погубившаго 

цв тъ боярства, умертвившаго н сколько тысячъ въ Нов-

город и при этомъ отсылавшаго ііодъ отм ткою красныхъ 

крестовъ имена заиученныхъ въ Кирилловъ ионастырь. 

Іоапнъ началъ д ло хорошо ' " " ) . Онъ ясно понялъ об-

1 ру. редак. Воскр. л т. ч. 2, стр. 119. —«Укр пн Вел. кн. Ваеіі-

лія Васильевича иресгяымъ ц іованіевиі и проклятоіо граммотою 

(Л т. Новг. стр. 504). A князь великій ііередъ нимъ сыиряшася 

(Шемякой) II во нсемъ вииу еамъ на СР. возлагаяі) (Царств. ки., 

стр. 287к 

'"") Ліоди Божіп, дарованные Богомъ! Умоляіо васъ во имя в ры 

вашей въ Бога, ко имя ліобви вашей къ намъ. Теперь ми нельзя 

возиаградить васъ за вс ваши обиды: раззореніе, налоги, ііретер-

пеипые вамн во вреля моеіі безпоиощцой молодостіі отъ бояръ мо-

ихъ; умоляіо васг, оставьте друп. другу прежнія вражды, забудь-

те прежнія оскорбленія, кром разв такихъ, которыхъ снести не-
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щинное земское в чевое короииое устройство иарода;, ііо 

по пылкой его натур онъ ииогди перешагішалъ за нерту 

задачи ' " ' ) . Народъ, попявшій нам реніе царя, клонив-

шееся къ общей польз , отдалъ въ его власть вс свои 

матеріальныя сіілы, равподушно взирая на все, около He­

ro совершавшееся. Іоаннъ хот лъ вс хъ уравнять въ пра-

вахъ передъ силою закона, желая службы одиііаковой отъ 

вс хъ сословій, безъ всякихъ родословвыхъ привилегій, 

отдавая всю власть награды ие пород и роду, a закону 

и государству. Онъ желалъ вестй счеты съ ц лымъ на-

родоыъ, a не передъ своеволіемъ одного только боярства, 

защпщающаго, въ ущербъ верховной власти, только свои, 

a ые иародцые иитересы " " ) . И мощный геиій Мваиа былъ 

возможно, a впередъ я вамъ самі, буду судія и оборона; буду раз-

зорять пеправды и возвращать похііщеиное (Солов. Ист. Рус. кияз. 

Ріорпк. дома, стр. С32.-Царст. Kiuira). Слова, сказаппыя ііароду 

съ Лобиаго ы ста Грозпымъ въ 1S49 году, высказываіощія все 

вытерпленное имъ отъ боярства и -высоту самого loauua. Саыо-

властный властелинъ, говорящін такъ своему иароду, не ыогъ ие 

быть выооко выдаіощеіося ліічиостію. 

""j Древпее русское общііііпое устройетво пе упичтожилось с,ъ 

цареиъ всей Руси. Граматы говоря'п> ііамъ объ этомъ уклад ; 

волости, слободы управляютоя свопмп выбориыми; губпые ста-

росты прис.утствуютъ ііа судахъ. Судебііикъ Грознаго царя 

говоритъ: «А безъ старостъ и безъ ц ловальниковъ суда ііе 

судить». 

"*) Изъ Алексацдровекой слободы Грозиый прислалъ дв гра-

маты: одиу—къ митрополпту, въ которой объявлялъ, что оиъ 

положилъ своіо ііемилость па все духовепство, бояръ, д тей 

боярскихъ II прііказпыхъ. за^прит сііеиія христіаііъ и разграбло-



- 153 — 

непонятенъ. Несмотря на учрешденіе земскаго собора *""), 

па его выборное устройство, бояре сильно противод йство-

вали ему, что доказывается заговоромъ боярсиимъ во вре-

зія его бол зни ^ " ) . Пылкая, не привыкшая къ выдержк , 

піе; другуіо—гостямъ, купцамъ и всезіу ліоду московскому, гд 

онъ говорилъ, что на нпхъ н тъ отъ царя іш гн ва, ніі опалы 

(Мих. Оч. ІІарод. Обр. въ Рос.}. Царь становился па сторон 

народа противъ служіівыхъ ліодсіі. Народъ начадъ толковать, 

что стоитч, царіо указать пзм нппковъ п ллход евъ,—п иародъ 

самъ истребитъ ихъ. Депутаціи, прибывшей къ Іоаішу съ прось-

боіо—прпнять снова правлеиіе, оиі> перечислялъ вс вішы выс-

шаго сословія и согласился взять свое государство, но съ усло-

віемъ—ііевозбраішо казинть изм нииковъ: опалоіо, смертію, лише-

иіемъ достояііія, безъ всякихъ стужепій и докукъ со етороны 

духовеііства, и предложилч, уставъ оііричішы (Михайлова Оч. Нар. 

обр. Рос.)-

'"'•'j Первый царь созываетъ первыіі земскій соборъ (соедішеи-

ныя в чи) и зоветъ всіо земліо Русскую па сов тъ. На этомъ со-

бор встр чается земля и государство, и между нііміі утверж-

дается свободиыіі союзъ. Отііошепія царя и иарода опред ляются. 

Правіітельство—сила, власть—земля, сила мн иія—сила къ ко-

торой обращается правительство, какъ къ самой надежной п в р-

иой подпор (К. Аксак. полиое соч. стр. 130). Земскіе соборы 

созывалнсь on. всей Русіі, представлялп голосъ и сов тъ всей 

Русской земліі. Прн Грозііом'і. было два собора: первый ііа Крас-

ной площади, гд Іоаішъ каялся передъ ііародомъ въ своемъ про-

шедшемъ; второй іп> ІіібІ) году, гд спрашпвалч, мн иіе ііародиос 

0 примііреіііи сл. ІІольшей. 

"") Бояре въ правлепіо свое И л тъ ііе давали ііп ыал іішеіі 

свободы Іоаііііу: ст опяли его во всемъ, даже въ ппщ іі одежд ; 

держали его какъ младенца въ 22 года; какъ ііа подчппенпаго 

имъ, ііазаачали надъ иимъ сл дствіе по частпому его д лу съ 

Курлятовымъ II Прожоровскпмъ; клали ііа пего свои погп, разго-

варивая съ іііімъ (Пнсьмо loaiiiui Курбскаго). Іоаііііъ все тс-рп лъ, 
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натура йвана не ііынесла зтой пытки, какъ и вс люди 

съ подобнымъ характеровъ. Иванъ разразился казняии. На-

все сноеилъ, ііп замысель—лишііть его д тей ихъ ііравъ, ны-

сказаниый во время его бол зни, вывелъ его изъ (-ебя; ііо выз-

доровлеиіи, онъ смотр лъ на бояръ уже какь па личныхъ вра-

Г0В7, своего семейства,—и борьба началась. Іоаннъ слишкомъ 

долго терп ліі вс пеистовства бояръ; какъ челов кг и прави-

тель, какъ отецъ и царь, оігь не моп. и не долженъ былъ до-

пустить до ііогибеліі свонхъ д тей и вв реииый ему иародъ. 

«Всіо власть съ мепя сияли и сами государились: я былъ го-

г.ударь иыенемъ. a на д л нич мъ не вдад лъ» (Изъ ппсьма 

ГрозНсіго къ Kyp6cK0Myj. Партіи боярскіа (Уд лыіая п Литов-

ская) потлмковъ уд лыіыхъ ішязей и выходцевъ изъ Литвы, въ 

молодостн Іоанна, въ правлеиіе: Елеііы, Б льскаго, Глипскаго и 

Шуйекаго, своимъ своеволіемъ, грабежомъ, водимыя собственно 

корыстііо въ ущерб'1, общій,—приводили Россііо ігі, явиому ущер-

бу (Царст. л топ. стр. 73—100—Ii2 j ; оии думали достичь сво-

его прежпяго значеііія, ііо достигли только недов рія въ иарод . 

Въ это время вч, иарод вч, особениости усилилась иеиависть къ 

боярс.тву (Степ. кіі. I ч., стр. 243—2И).—Солов. От. Ру. Кн. Ріор. 

дом. стр. 612.—Rerum. BIoscos Com. 26}. Іоанна оскорбляли 

вдвойн : оскорбляли какъ гог.ударя, потому что пе слушали его 

приказаній; оскорбляли какъ челов ка, потому что не слушали 

его прооьбъ, не обращаліі инііиація яа ого слезы; отъ этого сочс-

таііія потворствъ, ласкательствъ и оскорблепій. которымч, без-

прерывяо подвергался Иванъ,—въ немъ развились два чувства; 

презр ніе къ рабамъ-ласкателямъ, иеііависть царя къ строптивымг 

вельможамъ, безііаказаіпю, похнтившимъ его права, и неиавягть 

личная-за личпыя оекорблеііія.-(621 Солов. От. Ру. Кіі. Ріор. 

дом.). Во время .этой бол зии бояры торговались ііри ііеігь о 

власти н вліяиіи съ претеіідентомч> Андреемъ Старицкимъ и отка-

зывали просимой имъ приояг сыну. Облагод тельствовопііый Іоаіі-

номъ свяіцелпіикъ Сильвестръ был7, предводителемъ .этихъ бояр-

скихъ крамолъ (Солов. Пт. Кн. Рюр. дома 642—Іі.—Кар. 8 ч. 
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родъ понялъ причины II ц дь его гн ва и смотр лъ рав-

еодушно и безропотно, даже тогда, когда она превышала 

м ру, потрясала его религіозныя чувства или разрагка-

лась надъ ого любимцаміі. Какъ пастырь, заботящійся съ 

истішнымъ христіанскимъ сыиреніемъ, св. Филиппъ ужас-

нулся при вид кровавыхъ зр лищъ. Онъ смотр лъ на д -

ло съ христіанской точки смиренія, милосердія, кротости 

и пощады даже къ виновнымъ, т мъ бол е невиенымъ. 

Онъ не вникъ, да и не желалъ вникать въ политическія 

ц ли міра сего; религіозное сердце святаго говорило толь-

ко 0 міілосердіи, и онъ грозно встр тилъ царя въ церкви, 

который зашелъ туда въ порыв постоянныхъ вид ній ііз-

м ны. Филиппъ заилатилъ жизнію за свое презр ніе къ 

замысламъ государства " ' ) . 

Что же касается до пріічиоъ истребленія русскаго бо 

ярства, TO мы объ этомъ довольно уа?е говорили выше. 

Иванъ оплакивадъ несчастную кончину погибшихъ. Это 

не было дицеи ріе тпрана, потерявшаго в ру въ религію; 

это была борьба двухъ началъ: религіознаго и необходи-

Царт. ки. 336—46 ТЬ, Mosk. Disc.) «Се убо намі. жпвымъ' су-

щимъ, таково отъ свопхъ подвластпыхъ доброходства наслади-

хомся: что-же убо іій ііасъ будетъ»... писаліі Іоаііііъ Курбскому 

(Ск. Курб. стр. І()8). 

' ") (гИ овши глаголіотъ его въ ТОЙП. моііастыр удавленно бы-

ти (Отрочь въ Тверской земл ) за ііовел іііемъ его, отъ еди-

наго прелютаго и безчолов чпаго крпм шііика (Маліота Скура-

товъ) смврти Фплиипа» (Сказ. Курб. ч 1, стр. 15!).—Жит. Фи-

липпа Сов. рук.). 
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иости государственной. Еакъ христіаеинъ, Иванъ плакалъ 

и страдалъ вс ми сіідами своей души объ усопшихъ, от-

давая имена ихъ на в чное помииовеніе въ церквіі. Какъ 

верховный правитель, какъ naciFjpb, ііредназначениый судь-

бою отдать отчетъ предъ Богоыъ о счастіи и благ сво-

его народа, оыъ шелъ твердо къ своему предназначеиію— 

создать могучее Русское государство (см. переписку Іоан-

на съ Курбскішъ). 

Въ Іоапн были дв личиости: правителя и христіаіііі-

на тогдашияго в ка; эти дв Еротивоположиостіі увеличи-

вались, расширялись и достигалгі чудовііщныхъ разм -

ровъ ^̂ )̂ подъ вліяціемъ пылкой вго Фаитазіи. Оиъ думадъ 

'*2) У Іоаниа была художествепиая патура, ио не осііоваииая 

ііа нравствениомъ чувств ; она влекла его отъ образца къ образ-

цу, отъ картипы къ картпп , и эти картииы онъ осуществовы-

валъ въ жизпп. Для такого государя, какъ Иваыъ IY, съ прііро-

доіо въ высшей степеііп воспрііімчивоіо и страстноіо, нужііо было 

самое осторожное, глубоко-обдумаішое воспитаиіе; надобио было 

допускать до него только однн благіе впечатл нія, a вм сто того, 

отъ раішяго д тства, его окружалп только самыми недостойиыміі 

сдеиамп ,и какъ бы иарочпо раздражалп самымъ бозумныыъ обра-

зомъ (Солов. От. Ру. кп. Ріор. дома, стр. (іОО). Іоаніп. IY былъ 

глубоко оскорблеііъ личііо, какъ челов кь, ііедостойными постуіі-

камп окружавшихъ его во время д тетва, и потомъ оскорблеігь 

въ своей дов репности, въ свопхчі чувствахъ. какъ отецъ и какъ 

ыужъ. Вотъ почему въ борі.б своей ео старыми притязаіііямн 

Іоаииъ IV' пе только пресл дуетъ противогос.ударствеііпыл стреві-

леніа какъ государь, по вм ст пресл дуетч> враговъ своихъ какъ 

челов къ, личпо оскорблепный (Солов. От. Ру. іш. Prop, дома, 

стр. о!)9). 
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разйть бояръ и разилъ, иоражая неусыішо, чтобы выр-

вать до корня преграды между царемъ и народоыъ. 

Какъ правителя, онъ оправдывалъ себя обязанностію 

охранять вв ренный его надзору народъ; какъ частиое ліі-

це, исііов дующее христіанскую в ру, пропов дующуюкро-

тость, прощеніе и сыиреніе, онъ отмалпвалъ кровь уби-

тыхъ по ыонастырямъ и церквамъ. Народъ, в рный своему 

общинноыу земскому строю ^'*), хорошо ііонималъ и раз-

д лялъ уб гкденія своего царя,—онъ шелъ молиться и пла-

кать съ царемъ за убитыхъ іі на кровавое позорище жертвъ 

его казни. 

Этотъ характеръ тогдашней жизии, какъ ыельзя бол е, 

выразился и во вс хъ народиыхъ п сняхъ, сохранившихся 

и съ любовііо поддерживаеыыхъ иародомъ до снхъ поръ. 

Сколько и сыей про царя Грознаго (Собр. Рыбп., Кир. и 

Безсон.), II вс он разсказываютъ страшеыя д ла Ивана; 

но ніі въ одной іі се н тъ проЕЛятія народнаго Ивану: 

яародъ уынымъ чувствомъ своимъ поііималъ геніальный 

политическій смыслъ Ивана. Это самая блестящая, ііоб -

доносная эпоха народііой шизыи; въ ней тііироко раскинул-

ся общпішый зеыскій бытъ народа, уничтожившій, во иыя 

своего в чеваго равиоправиаго уклада, вс западпыя теи-

" ' ) Община не исчезла въ государств ,—она приняла шиpô tifl 
разм ръ: съ отд льныхъ общинъ до общипы всей землп. Этотъ 
общинный элементъ спасъ Россііо въ 1612 году. Пожарскій вы-
бирается народиымъ сов томъ, Мішпиъ называется выборпымъ 
всей зеылц Русской (Аксак. соч.). 
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денціи бояръ, съ Феодальеымъ исключительнымъ раави-

тіемъ И посл этого жсстокаго боя yate никогда не поды-

мало боярство Руси своей Феодальной головы: мечъ Иваеа 

IT съ корнемъ вырвалъ на Руси эти колючіе кустарники, 

насаженные у насъ благод тельною рукою Запада ^'^).0б-

' " ) Могучія иатуры, какъ Іоаннъ III и Грозиый. шедшіе ііепо-

колебимымъ шагомъ къ великой ихъ иде — создать великое го-

сударство съ царем'ь и земствоыъ, безъ ложныхъ преградъ между 

ііими, безъ перегородокъ средііев коваго Запада, дали Россіи тотъ 

фуидаментъ силы и твердыни, которымъ теперь оііа обладаегь п 

lie пм въ котораго, вс остальные славяііекіе народы дошли до 

сііоего уничтоженія. ГеФормы нын шняго царствованія, изгладивъ 

ошибки XYIII стол тія, далп ей первобытный ея укладъ, усовер-

шенствуемый совреыенностію. Недовольные Омердовипи іі сев р-

скіе князья, долго бывшіе подъ полыкимъ воззр ніемъ, выход-

цы, какъ: Б льскій, Глинскій и другіе—много влілліі на аопытки 

бояръ, на власть, вліпніе и сов тъ. Въ молодость Грозііаго ихъ 

іюступки р зко отзывалвсь сочувствіемъ польско-литовскаго паи-

ства. При Василі Иваиовпч они уже негодуіотъ, что князь ш 

требуетъ ихъ сов товъ, a запершись. самъ все р шаетъ. Въ смут-

ііое время бояре пріімыкаіотъ къ лже-Диііітріямъ не no уб ждр,-

нію въ его прав , a едііиственно по желанію власти ч значенія. 

Курбскій, пе.редовой челов къ своего временп, б жптъ іізъ Россіи 

и пдетъ на нее съ Литвою по чувству потомка едора Ростисла-

внча Ярославскаго. Hoy пасъ были силыіые закалеиные борцы за 

единеиіе всей земли, былъ иародъ, живо помпившій свой н чевой 

общииный укладъ. ііе бывшій подъ произволомъ личностей, и по-

пытка на артистократизиъ Запада не затормозила до-Петровскую 

Русь. Съ большей ос длостыо князей, бояре, ие выиуждаемые ігь 

частоыу перем щеиііо съ кііязьями, пріобр таютъ бол в силы и 

значенія въ кияжествахъ, уже с,о временъ сыиовей Иевскаго: 

Андрей им лъ спосп шника себ и помощника Симеопа Тоіпіліе-

вича II иныхъ миогихъ (Ник л т'. Солов., {'.тр. 27ІЗ, ОТ. Рус. 
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щинный бытъ Русіі вид нъ во всемъ: въ гор и радостяхъ, 

б дствіяхъ II счастіи русскаго народа, аъ его иосл дую-

княз. Рюр.). Тысяцкій Алекс й Петровичъ враждуетъ съ нели-

кимъ княземъ Спмеоиомъ и Іоаниомъ іі тайпо убитъ завистника-

ми его силы боярами въ 1357 году (Солов., стр. 3(і2;: въ 1378 году 

Вельялііиовъ ведетъ крамолы на Допскаго ві, Твери и въ Орд н, 

{•хвачеиішй п|іиверженцами Дмитрія, казненъ въ Москв 

Вотъ что говоритъ С. М. Соловьевъ (въ Ист. От- Р. К. Рюр. 

дома, стр. 331) объ Іояни III и отношеніяхъ его къ боярамъ: 

«Такая перем па в'ь характе.р великаго іпіязя ііе могла не воз-

будііть сильиаго цегодованія въ толп кііязей и бояръі Иваііъ по-

сягнулъ ііа важн йшія нхъ права, іірава отъ зда, и по первому 

ыановенііо Грознаго самодержца головы крамольпыхъ киязей и 

бояръ лежали на плах ; отсіода—та ('трашііая пенависть князей и 

бояръ къ иовозіу иорядку вещей, )іачиііавшпхся съ Иваііа ПІ; 

отсшда—та страшиая иеііавпсть ихь къ вііновннц этой ыовизиы 

В. К. СоФІіі. 

«Въ предобрый русскихъ киязей родъ вс ялъ діаволъ злые нра-

вы, наішаче же жеиами н пхъ злыміі и чарод йцаыи, яко и во 

Израильтескііхі. цаіі хъ, ііаче же которыхъ іюиыовали отъ ино-

плеліеиннкоііъ», говоригь Курбсиій (Сказ. Курб., ч. 2, стр. і). 

С'ь этого времени ііачііиается борьба стараго, погибающаго подъ 

вліяіііемъ времиіи, сов та дружиннаго болрскаго сь иовымъ укла-

домі. государствениым'!., правителой вгсй земл» Русской. 

Іоаіигь III, уііичтожая всо разд леиіе Россііі, сохрапіілъ отчасти 

боярскіл іірпвиллегііі (-ов та. Борсепь Беклемяшовъ говоріітъ, что 

0111. «противъ себя цстр чу любіілъ іі жаловалг т хъ, которые 

протлвъ иего говоріілію. Курбскій въ своііхъ заіпіскахъ упоми-

наетъ, что Іаанііъ «піічтоже иачііиаша безь глубочаіішаго сов та». 

Васіілііі Иваііовичъ, пріісоедиііивъ уяіе всіо Россію подъ своіо 

власть, въ особеииооти іюсл взятія Смоленска, совершенно пе-

рем іііілъ свои отношенія къ боярамъ: вліяніе ихъ на д ла н со-

в тъ пришліі в'і. полиое иіічтожеотво. Тотъ же Берсеяь, приііи-

сывая это вліяиію матерп его СОФІП, жалуется, что бояре уда-
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щей слав и могущсств и тіогибеліі прочихъ славянскихъ 

народовъ, іізм иившихъ своему в чевоыу земскоиу укладу. 

лены отъ всякаго сов щанія, что все р шается—запершись самъ-

третій у постели. Крамолы въ первые годы царствовапія Іоан-

на 1Y, перешедшія черезъ край, ыогущія уничтожить всіо блестя-

щую будущііость Россііі, выпудплп Грознаго къ жестокимъ, но ие-

обходішымъ ы рамъ. 

Какъ боялся происковъ бояръ Ваоилій Иваповичъ, видио пзъ 

словъ его псредъ смертііо (СОФ. Врем. 11, 326, 321. Солов. 603, 

От. Рус. кн. Рюр. дома). Боярское зпаченіе пало; опо не ыогло 

даже воротить свое вліяніе при слабоуыиомъ еодор іі подчиня-

лось неродовитоыу Годунову. Самъ уд льиый Шуйскій ііе мог'ь 

усид ть на царств . Въ смутное время стояліі за самозваицевъ 

н которые потомкп бояротва, добиваясь утрачепііаго значеиія и 

/ власти; но земство спасло Россііо отъ вс хъ ея иевзгоді) и своей 

едішодушііоіо пародноіо ыочііо, пстрр.бивъ таборы оаыозваііческіе, 

съ ихъ панаып іі боярамп, изгиавъ Поляковъ и Шведовъ, возста-

повило собоіо государство. 

Іоаппъ, истребляя крамолы боярскія, помиловалъ мііогихъ, въ 

числ оііыхъ: Ивана Б льскаго два раза, Боротьшскаго (Курб. 

стр. 247), Мстиславскаго тоже (С. Г. Г. и Д. 195, 8, 9, 201), при-

зііавшаго въ запяси, что павелъ Девлетъ-Гіірея на русское воііско 

(Солов. 65І, От. Русс. ші. Ріор. дома. Кар. IX т. пр. 401—332). 
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